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Mergen ve digerleri / Tiirkiye davasinda,
Baskan,
Julia Laffranque,
Yargi¢lar,
Is1l Karakas,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovic,
Jon Fridrik Kjelbro,
Georges Ravarani,
ve Bolim Yazi Isleri Miidiirii, Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim), 10 Mayis
2016 tarihinde gergeklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda

anilan tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (44062/09, 55832/09, 55834/09,
55841/09 ve 55844/09 No.’lu) davanin temelinde, Tiirk vatandaslart olan,
Tijen Mergen, Siikriye Varlik, Perran Yorgancigil, Belkis Bag ve Nursel
Giilter’in ("bagvuranlar"), 11 Agustos (birinci bagvuranla ilgili olarak) ve 8
Ekim 2009 (diger dort bagvuranla ilgili olarak) tarihlerinde, Insan Haklari
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi’na iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme™)
34. maddesi uyarinca yapmis olduklar1 bes bagvuru bulunmaktadir.

2. Birinci basvuran, Istanbul Barosu’na bagli Avukat, K. Bayraktar
tarafindan temsil edilmistir. Diger dort basvuran ise yine Istanbul Barosu’na
bagli Avukat, H. Karatas tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti

("Hiuikiimet") kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.
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3. Bagvuranlar 6zellikle, So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edilmesinden sikayet etmektedirler.

4. 44062/09, 55834/09, 55841/09 ve 55844/09 No.’lu basvurulara iliskin
olarak, sirastyla 12 Aralik 2013, 26 Agustos 2013, 1 Ekim 2013 ve 20 Eyliil
2013 tarihlerinde, basvuranlarin S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina
iliskin sikayetleri Hiiklimete bildirilmis ve bu bagvurularin diger sikayetler
ile ilgili kisminin kabul edilemez olduguna karar verilmistir. 55832/09

No.’lu bagvuru ise 28 Mart 2013 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir.

OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuranlar, sirastyla 1959, 1947, 1950, 1949 ve 1950 dogumlu olup,

[stanbul’da ikamet etmektedirler.

A. Basvuranlarin calismalari ve Cagdas Yasam Destekleme Dernegi

6. Olaylarin meydana geldigi donemde, birinci bagvuran, Cagdas
Yasami Destekleme Dernegi ("CYDD" veya "dernek") tarafindan
diizenlenen, “Baba beni okula gonder” isimli kampanyaya maddi destek
saglayan Dogan Medya Grubu'nun Yonetim Kurulu tyesiydi. Birinci
basvuranin CYDD dernegine iiyeligi bulunmamaktaydi.

Ikinci bagvuran, emekli bir 6gretmendir. Olaylarin yasandigi dénemde,
ikinci bagvuran, dernegin Avcilar Subesi’nin bagkan1 olarak gorev
yapmaktaydi.

Uciincii  basvuran, dernegin Kagithane Subesi’nin eski baskanidir.
Olaylarin meydana geldigi donemde, liglincii bagvuran, dernek biinyesinde

sayman olarak gorev yapmaktaydi.
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Dordiincii  bagvuran, olaylarin yasandigi donemde, derne§in Kartal
Subesi’nin eski bagkani olarak gérev yapmaktaydi.

Besinci bagvuran ise soz konusu dernek biinyesinde goniillii olarak
calismaktaydi.

7. 1989 yilinda kurulan ve kiz ¢ocuklarinin egitimini desteklemeyi amag
edinen bu dernek halihazirda, iiniversitede ve diger okullarda okuyan
binlerce 06grenciye egitim burslari vermistir. Dernegin ¢aligmalari,
uluslararasi diizeyde en az on {i¢ ddiile layik goriilmiistiir.

8. Siyasi diizeyde, dernek, Mustafa Kemal Atatiirk’iin ilkelerine uygun
bir toplum olusturulmasin1 hedeflemektedir ve laiklik ilkesine siki sikiya
baghdir.

Dernegin kurucusu olan T.S., 2007 yilinda biiyilk Cumhuriyet
Mitinglerinin diizenlenmesinde yer almistir. Bu mitinglere katilanlar, iktidar
partisini, devlet kurumlarinda Islam’m roliinii gii¢lendirmek istemekle
suclamiglardir. TIhtilaf konusu bu mitingleri diizenleyen baz1 Kkisiler,

Ergenekon ceza sorusturmasi kapsaminda tutuklanmisglardir.
B. Ergenekon davasi

9. 2007 yilinda, Istanbul Cumhuriyet Savciligi, cebir ve siddet
kullanarak Hiikiimeti ortadan kaldirmaya yonelik faaliyetlere katildiklar
siiphesiyle, Ergenekon isimli su¢ orgiitiiniin iddia edilen iiyeleri hakkinda
ceza sorusturmasi  baslatmistir.  Savcilik  tarafindan  diizenlenen
iddianamelere gore, saniklar, kamuoyunda taninan kisilere yonelik saldirilar
ve ibadethaneler ya da yiiksek mahkemeler gibi hassas yerlere bombali
saldirilar seklinde kiskirtic1 eylemler planlamislar ve gerceklestirmislerdir.
S6z konusu saniklar, boylelikle, kamuoyunda korku ve panik havasi
olusturmaya ve ayni zamanda, askeri darbeye yol agacak sekilde giivenlik

zaafl olusturmaya calismislardir (Ergenekon davasi ve buna iliskin eylem
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planlar1 hakkinda daha detayli bilgiler icin bk. Tekin/Tiirkiye (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 3501/09, §§ 3-17, 18 Kasim 2014).

10. Dernek iiyelerine iligkin olarak, 25 Kasim 2010 tarihli iddianameyle,
Istanbul Cumhuriyet Savciligi, bagvuranlar hakkinda yiiriitiilen ayn1 ceza
sorusturmasi kapsaminda gozaltina alinan sekiz kisi hakkinda Istanbul Agir
Ceza Mahkemesi’nde ceza davasi agmustir. Bu kisiler, teror orgiitiine iiye
olmakla su¢lanmislardir.

11. Belirtilmeyen bir tarihte, dava dosyasi Anadolu Agir Ceza
Mahkemesi’ne gonderilmistir.

12. 2 Ekim 2015 tarihli kararla, Anadolu Agir Ceza Mahkemesi,
herhangi bir sug islemedikleri gerekgesiyle, tiim dernek tiyelerinin ve diger
saniklarin beraatina karar vermistir. Dosyada yer alan delillerin bir kisminin
tahrif edildigi kanaatine vararak, s6z konusu mahkeme, bu baglamda,
delilleri tahrif ettikleri iddia edilen sorumlular hakkinda sikayette
bulunmaya karar vermistir.

13. Ergenekon ceza sorusturmasi kapsaminda agilan diger ceza davalari,

halihazirda ulusal mahkemelerde derdesttir.

C. Dernek iiyeleri hakkinda yiiriitiilen operasyon ve basvuranlarin

yakalanmasi

14. 10 Nisan 2009 tarihli yaziyla, Istanbul Emniyet Miidiirliigi,
Ergenekon yasadis1 orgiit iiyeleriyle irtibat halinde olduklarinin anlasildigi
gerekgesiyle, bagvuranlarin da aralarinda bulundugu bazi kisiler hakkinda
arama ve el koyma izni talep etmistir.

15. 12 Nisan 2009 tarihinde, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, ilgililerin
de aralarinda bulundugu, altmis {i¢ (63) kisinin ev ve igyerlerinde arama
yapilmasina karar vermistir.

16. 13 Nisan 2009 tarihinde, Istanbul Emniyeti’ne bagli polis memurlar1

bagvuranlarin ev ve igyerlerinde aramalar gerceklestirmislerdir. Ayni giin,
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ilgililer gozaltina alinmislardir. Polis memurlar, ilgililere FErgenekon
yasadis1 Orgiitiine liye olmakla su¢landiklarini bildirmislerdir.

17. Emniyet Miidiirligli'nde, birinci basvuran, kendisine ydneltilen
suglamalar hakkinda sorgulanmistir. Polis memurlari, kendisine Ergenekon
ceza sorusturmasi kapsaminda diger siipheliler hakkinda sorular
sormuslardir. Ozellikle, polis memurlari, Ergenekon yasadis1 orgiitiiyle
irtibat halinde olduklar: siiphesiyle iki yiiz elli kiginin ismini zikretmisler ve
basvurana bu siiphelileri taniyip tanimadigini sormuslardir. Basvuran,
polisler tarafindan bahsedilen kisilerden birini {iniversite egitimi sirasinda
tanidigim1 ve yillardan beri, bu kisiyle aralarinda herhangi bir iliskinin
bulunmadigint belirtmistir. Bagvuran, polis tarafindan isimleri zikredilen
diger bes kisiyi de tanidigini ekleyerek, bu kisilerin dernek i¢in ¢alistiklarini
ve ilgilileri "Baba beni okula gonder" isimli kampanya i¢in yliriitiilen
caligmalar sirasinda tamidigii belirtmistir. Birinci bagvuranin sorgulama

tutanaginin somut olaya iliskin kisimlar1 agagidaki gibidir:

"(...)
Soru: Herhangi bir sivil toplum orgiitii, vakif ya da dernege iiye misiniz? Agiklayiniz.

Cevap: Bilkom’da c¢ahstigim sirada, "Tiirkiye Bilisim Sektorii Is Adamlan
Dernegi'ne" iiyeydim. (...) Ben aymi zamanda, "Tirkiye Bilisim Vakfi", "Kadin
Girisimciler Dernegi" ve "Geng¢ Basar1 Dernegi’ne" iiyeyim. "Geng¢ Basar1 Dernegi’nin

" Yonetim Kurulu {iyesiyim.

()

Soru: Cagdas Yasami Destekleme Dernegi’ne tiye misiniz? Eger {iyeliginiz varsa, [bu]
dernek biinyesinde bir goreviniz var mi1? CYDD tarafindan gergeklestirilen faaliyet

veya projelere katildiniz m1?”

Cevap: CYDD’ye iiyeligim yoktur. Herhangi bir faaliyete [katilmadim]. "Baba beni
okula gonder" isimli kampanya gercevesinde CYDD ile yalnizca isbirligi yaptik. [Bu
dernek ile] bagka bir irtibatim yoktur.

Soru:  [Ergenekon] sorusturmasi kapsaminda, siliphelilerden ele gecirilen

dokiimanlarda, 6zellikle orgiitiin anayasasini teskil eden “Ergenekon” isimli dokiiman
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ve diger bir¢ok dokiimanda, sivil toplum Orgiitlerinden bahsedilerek, sivil toplum
orgiitlerinin 6nemi, iglevi ve toplum iizerindeki etkileri anlatilmis ve 6rgiitiin kendi sivil
toplum Orgiitlerini olusturmasi ve iilkemizde var olan sivil toplum 6rgiitlerini kontrol

altina almasi gerektigi belirtilmistir.
“Ergenekon” isimli dokiimandan ve dokiimanin igeriginden bilginiz var mi1?”

Cevap: Boyle bir dokiiman veya dokiimanin igerigi hakkinda herhangi bir bilgim
yoktur.

Soru: Yine orgiit dokiimanlarindan olan “Lobi” isimli dokiimanda, Lobi’nin genis
halk kitlelerine yonelik faaliyetlerinde, (...) dgrencilerinin ve biiylik kentlerin varos
mabhallelerinde ve Giineydogu Anadolu’da yasayan sahipsiz genglerin, Kemalist

ideolojisi ve tilke ¢ikarlari dogrultusunda orgiitlenmesi gerektigi belirtilmistir.
“Lobi” isimli dokiimandan ve dokiimanin igeriginden bilginiz var m1?”

Cevap: Boyle bir dokiiman veya dokiimanin igerigi hakkinda herhangi bir bilgim

yoktur.

Soru: "Dinamik - Ulusal Gii¢ Birligi", "Kemalist Hareket" ve "Devletin Yeniden
Yapilandirilmas:" isimli dokiimanlarda, Tirk gencliginin sivil toplum Orgitleri
vasitastyla yeniden kazanilmasi gerektigi, halkin orgiitlenmesinin iki yolla olacagi,
birinci [yolun] siyasal iktidar1 amagladigi ve ikinci [yolun] ise "Oncii" Orgiitlerin,
Atatiirk¢ii Diistince Dernegi ve Cagdas Yasami Destekleme Dernegi orgiitleri gibi
onder olarak hareket edebilmeleri amaciyla bu Oncii orgiitler [ile] birlikte hizmet
edebilecek olan - 6zellikle is¢i ve memur sendikalari [ile] sanatkér, tabip, miihendis,
mimar ve avukat odalar1 gibi - halk drgiitlerinin olusturulmasindan [ibaret olabilecegi]

belirtilmistir.
CYDD’nin amaglar1 ve hedefleri hakkinda bilginiz var m1?

Cevap: Yukarida size CYDD ile olan irtibatimi agikladim. Bunun disinda, dernek ile
herhangi bir irtibatim yoktur. (...)

Boylelikle, "Baba, beni okula gonder" kampanyasinin ¢ok yararli oldugunu belirtmek
isterim. Neredeyse sekiz bin kiz ¢ocugu bu kampanyadan faydalanmistir. Dolayisiyla

2007 yilinda, [kampanya] UNICEF odiiliine layik goriilmiistiir.

Soru: [Ergenekon] sorusturmasi kapsaminda bugiine kadar elde edilen delillerden,
orgiitiin, ozellikle A.D.D., KM.D., V.K.G.B.D., B.H.B. ile UB.H.P.,, A.U.UD.P,
C.Y.P., BKK.P. ve U.P.G.B. isimli dernekler gibi ¢cok sayida dernek kurdugu, bu
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dernekleri kontrol altina aldigi veya yonettigi ve bu baglamda, Ergenekon terdr
orgiitiiniin  iddia edilen {iyeleri hakkinda [polis] operasyonlariin yiritildiigi

anlasilmaktadir.

Cagdas Yasami Destekleme Dernegi’nin yukarida belirtilen dernekler veya baska
herhangi bir kurulus ile resmi ya da gayri resmi bir birlikteligi (6zellikle ortak miting

diizenleme, yiiriiyiis yapma vb.) var midir?

Cevap: Bu konuda herhangi bir bilgim yoktur. CYDD ile irtibatim1 size yukarida

anlattim.

Soru: Sorusturma kapsaminda, "Cumhuriyet Mitingleri" ismiyle bilinen mitinglerin,
Ergenekon terér orgiitii yoneticileri tarafindan alinan kararlar sonucu gergeklestirildigi
tespit edilmistir. Bazi Cumhuriyet Mitinglerinin, CYDD ve CEV ("Cagdas Egitim
Vakfi") yoneticileri tarafindan diizenlendigi ve CYDD ve CEV’in subelerinin bu
mitinglere birlikte katildiklar: tespit edilmistir.

Cumbhuriyet Mitinglerine katildiniz m1? Bu mitingler kapsaminda herhangi bir gorev

aldiniz m1?

Cevap: Bu mitinglere katilmadim. Dernek biinyesinde herhangi bir faaliyette

bulunmadim.

Soru: "Ata Evleri” isimli proje hakkinda bilginiz var mi1? Bu ¢er¢evede herhangi bir

faaliyete katildiniz mi1?
Cevap: "Ata Evleri" isimli proje hakkinda herhangi bir bilgim yoktur.

Soru: Sekiz sayfadan olusan ve O.S.0. ve G.E. tarafindan hazirlanan "Ata Evleri
Projesi" isimli dokiiman, Ergenekon silahli teror 6rgiitii hakkinda yiiriitiilen sorusturma
kapsaminda yakalanan sanik M.A.nin evinde bulunmus ve el konulmustur. S6z konusu
dokiimanin incelenmesinin ardindan, dinci kadrolarin son yillarda devlet yonetimini ele
gecirdikleri kaygisiyla, karsit bir ideolojiye sahip olan iiniversite 6grencileri arasindan
dar gelirli olanlarin bulunmasi, bu 6grencilerin ¢esitli yollarla desteklenecek olan evlere
yerlestirilmeleri ve daha kiigiik yasta olan &grencilere belli bir ideolojiye gore egitim
verilmesi gerektiginin belirtildigi tespit edilmistir. Bu projeye gore, projenin
uygulanmasi gereken yerlerde yerel dernekler tarafindan ortak bir hesap ag[tir]ilmast
ongorillmiistir ve [bu proje ile ilgili] sartlh bagislar "Ata Evleri" yararina
Odenebilecektir. Gorevleri acikca belirtilen ve agsama sirasinca diizenlenen bir 6rgiit s6z

konusuydu. Bu projenin sorumlularinin, dernekler, sivil toplum orgiitleri, is adamlar1 ve
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kendi yakin cevreleri ile goriismeler yaparak, finansal destegin siirekliligini saglamak

amactyla gereken ¢abay1 gostermeleri gerekmekteydi.

"Ata Evleri” isimli dokiimanin [varligi] hakkinda bilginiz var midir ve bu dokiiman

hazirlayan kisiyi tantyor musunuz?
Cevap: Soz konusu dokiiman hakkinda herhangi bir bilgim yoktur. (...)

Soru: H.A.Y.’nin igyerinde bulunan 117 No.’lu CD igeriginde bulunan "Tibider-
Kosgeb-Istanbul(1)09.05.04.xls" dosyasinda, sizin isminizin "154. Bilkom Bilisim
Hizmetleri A.S. — Tijen Mergen - Uskiidar — Istanbul" olarak gectigi tespit edilmistir.

Bilkom sirketinin sahibi kimdir? Sizin bu sirketteki goreviniz nedir? Bu sirket hangi

sektorde faaliyet gostermektedir? Sayet sirketin ortaklari varsa, bunlar kimlerdir?

Cevap: Bilkom A.S., Kog¢ grubuna aittir. Kog grubu, bu sirketi 2000 yil1 Aralik ayinda
H.K.’dan satin almistir. Sirketin faaliyet sektoriinii ve sirket biinyesindeki gérevimi size

yukarida agikladim.

()"

18. Emniyet Midirligii'nde, diger basvuranlar, susma haklarin
kullandiklarini belirtmislerdir.

19. Bagvuranlar, 15 Nisan 2009 tarihinde, Istanbul Cumhuriyet Savcisi
("Cumbhuriyet savcist") huzuruna ¢ikarilmiglardir.  Savcl, Ergenekon
orgiitiiyle irtibath olduklar1 siiphesiyle, iki yiiz otuzdan fazla kiginin ismini
zikretmis ve bagvuranlarin bu siiphelileri taniy1p tanimadiklarini sormustur.
Bagvuranlar, yalnizca dernek i¢in c¢alisan kisileri tanidiklarimi ifade
etmislerdir. Ifadesinde, birinci bagvuran, polis huzurunda verdigi ifadenin
dogru oldugunu belirtmis ve igerigini tekrar ederek bu ifadesini kisaca
Ozetlemistir. Diger dort basvuranin sorgulama tutanaginin somut olaya

iliskin kisimlar1 agagidaki gibi yazilmigtir.

1. 55832/09 No. ’lu basvuruyu yapan basvuran hakkinda

"Emniyette susma hakkimi kullandim, simdi sizin huzurunuzda ifade vermek

istiyorum. (...)
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Soru: Cagdas Yasami Destekleme Dernegi’ne ne zamandan beri iiyesiniz ve [bu

dernek biinyesindeki] goreviniz nedir?

Cevap: Ben emekli 6gretmenim. Su anda CYDD’nin Avcilar Subesi’nin baskani

olarak gorev yapmaktayim.

Soru: [Ergenekon] sorugturmast kapsaminda, siiphelilerden ele gecirilen
dokiimanlarda, dzellikle orgiitiin anayasasini teskil eden “Ergenekon” isimli dokiiman
ve diger bir¢ok dokiimanda, sivil toplum Orgiitlerinden bahsedilerek, sivil toplum
orgiitlerinin 6nemi, iglevi ve toplum tizerindeki etkileri anlatilmis ve 6rgiitiin kendi sivil
toplum orgiitlerini olugturmasi ve iilkemizde var olan sivil toplum orgiitlerini kontrol

altina almasi gerektigi belirtilmistir.
“Ergenekon” isimli dokiimandan ve dokiimanin igeriginden bilginiz var m1?”
Cevap: Bu dokiimani [gérmedim ve duymadim)].

Soru: Yine orgiit dokiimanlarindan olan “Lobi” isimli dokiimanda, Lobi’nin genis
halk kitlelerine yonelik faaliyetlerinde, {iniversite 6grencilerinin ve bilyiik kentlerin
varos mahallelerinde ve Giineydogu Anadolu’da yasayan sahipsiz genglerin, Kemalist

ideolojisi ve tilke ¢ikarlar1 dogrultusunda orgiitlenmesi gerektigi belirtilmistir.
“Lobi” isimli dokiimandan ve dokiimanin igeriginden bilginiz var mi1?”

Cevap: [Bu dokiiman hakkinda] herhangi bir bilgim yoktur. Bu dokiimani

[duymadim], bilmiyorum.

Soru: "Dinamik - Ulusal Gii¢ Birligi", "Kemalist Hareket" ve "Devletin Yeniden
Yapilandirilmasi" isimli dokiimanlarda, Tiirk gencliginin sivil toplum orgiitleri
vasitastyla yeniden kazanilmasi gerektigi, halkin orgiitlenmesinin iki yolla olacagt,
birinci [yolun] siyasal iktidar1 amagladifi ve ikinci [yolun] ise "Oncii" orgiitlerin,
Atatiirkgii Diistince Dernegi ve Cagdas Yasami Destekleme Dernegi oOrgiitleri gibi
onder olarak hareket edebilmeleri amaciyla bu 6ncii orgiitler [ile] birlikte hizmet
edebilecek olan - 6zellikle is¢i ve memur sendikalari [ile] sanatkér, tabip, miihendis,
mimar ve avukat odalart gibi - halk &rgiitlerinin olusturulmasindan [ibaret olabilecegi]

belirtilmistir.

[Biinyesinde] sube bagkani olarak gorev yaptiginiz Cagdas Yasami Destekleme

Dernegi’nin, yukarida agiklanan sekilde herhangi bir amaci var midir?
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Cagdas Yasamu Destekleme Dernegi olarak, halklarin ve kitlelerin orgiitlenmesini
amaglayan faaliyetlere katildiniz m1? Sayet katildiysaniz, bu faaliyetler nelerdir ve [bu

faaliyetlerin uygulanmasi i¢in] kim talimat vermistir?
Cevap: Bildigim kadariyla, hayr.

Soru: [Ergenekon] sorusturmasi kapsaminda bugiine kadar elde edilen delillerden,
orgiitiin, ozellikle A.D.D., KM.D., V.K.G.B.D., B.H.B. ile UB.H.P.,, A.U.UD.P,
C.Y.P.,, BK.K.P. ve UP.G.B. isimli dernekler gibi ¢ok sayida dernek kurdugu, bu
dernekleri kontrol altina aldigi veya yonettigi ve bu baglamda, Ergenekon terdr
orgiitiiniin iddia edilen {iyeleri hakkinda [polis] operasyonlarmin yiritildiigi

anlasiimaktadir.

Cagdas Yasami Destekleme Dernegi’nin yukarida belirtilen dernekler veya baska
herhangi bir kurulus ile resmi ya da gayri resmi bir birlikteligi (6zellikle ortak miting

diizenleme, yiiriiyiis yapma vb.) var midir?
Cevap: Bildigim kadartyla, bdyle bir birlikteligi yoktur."

Soru: Cagdas Yasami Destekleme Dernegi tarafindan diizenlenen hangi faaliyetlere
(mitingler, yirtylsler vb.) katildiniz? Bu faaliyetlerin amaci neydi ve kim bunlar

diizenlemekle gorevliydi? Bu faaliyetlerde herhangi bir gorev aldiniz m1?

Cevap: Hayir, biz herhangi bir gorev almadik. [Dernegin] tiiziigiinde de belirtildigi
gibi, biz bilhassa O&grenci sdylesileri, diploma [teslim] tdrenleri ve bilgilendirme
toplantilart gibi 6zel faaliyetlere katildik. Ben bazi mitinglere katildim. Tertip

komitesinde degildim. Dernegin karar1 geregince katilmadim.

Soru: Sanik $.E.den ele gegirilen veriler arasinda bulunan, "Bilim ve Danigma Kurulu

Toplantis1" baslikli dokiimanda, toplant: sirasinda konusulan konular belirtilmistir.

[Su ifadelerin] yazili oldugu tespit edilmistir: "Oniimiizdeki en &nemli gorev
Cumhurbagkan1 sec¢imidir”, "Mevcut zaman dikkate alinarak, Cumhurbaskani se¢imi
i¢in bir strateji belirlenmeli ve bir eylem plani hazirlanmali ve uygulanmalidir", "[Bu
gergevede] gerceklestirilecek olan mitingin halka bildirilmesi ve katilimin artirilmasi
biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu maksatla, yazarlardan, medya organlarindan ve diger

kurumlardan her tiirlii destek saglanmalidir”.

()
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Bu baglamda, Cumhuriyet Mitingleri adiyla bilinen mitinglerin, Ergenekon teror
orgiiti yoneticilerinin planlamasi ve koordinesi sonucu gergeklestirildigi tespit

edilmistir.

Bu mitinglere katildiniz m1? Bu mitingler sirasinda herhangi bir faaliyette bulundunuz

mu?

Bu [Cumbhuriyet] Mitinglerinin Ergenekon silahli terdr orgiitii yoneticileri tarafindan

alman kararlar sonucu diizenlendigini biliyor musunuz?
Cevap: Bu konuda herhangi bir bilgim yoktur.

Soru: CYDD’nin Avcilar Subesi 6grencilere ne tiir bir yardimda bulunmaktadir? Sizin
yardim [edebileceginiz] Ogrencilerin [segilmesine yonelik] kriterler nelerdir? Burs

verilecek dgrencileri kim, nasil segmektedir?

Cevap: Avcilar Subesi olarak, 6grencilere burslar veriyor ve giincel konular hakkinda
seminerler diizenliyoruz. Dernegin her subesinin burs komisyonlar1 vardir. Bu
komisyonlar, onceden belirlenen [ilkelere] gore [burs taleplerini]
degerlendirmektedirler. ilkeler, [dernegin] Genel Miidiirliigii tarafindan belirlenmekte

ve tiizlige yazilmaktadir ve [bu ilkelere] gore karar verilmektedir.

Soru: "Ata Evleri” isimli proje hakkinda bilginiz var m1? Bu ¢ercevede herhangi bir

faaliyete katildiniz mi1?
Cevap: "Ata Evleri" diye bir proje duymadim.

Soru: Sekiz sayfadan olusan ve O.S.0. ve G.E. tarafindan hazirlanan "Ata Evleri
Projesi" baglikli dokiiman, Ergenekon silahli teroér oOrgiiti hakkinda yiiriitiilen
sorusturma kapsaminda yakalanan sanik M.A.nin evinde bulunmus ve el konulmustur.
S6z konusu dokiimanin incelenmesinin ardindan, dinci kadrolarin son yillarda devlet
yonetimini ele gecirdikleri endisesiyle, karsit bir ideolojiye sahip olan {iniversite
Ogrencileri arasindan dar gelirli olanlarin bulunmasi, bu 6grencilerin gesitli yollarla
desteklenecek olan evlere yerlestirilmeleri ve daha kiiciik yasta olan dgrencilere belli bir
ideolojiye gore egitim verilmesi gerektiginin belirtildigi tespit edilmistir. Bu projeye
gore, projenin uygulanmasi gereken yerlerde yerel dernekler tarafindan ortak bir hesap
ag[tirjilmasi ongdriilmiistiir ve [bu proje ile ilgili] sartli bagiglar "Ata Evleri" yararina
Odenebilecektir. Gorevleri agikca belirtilen ve asama sirasinca diizenlenen bir 6rgiit s6z
konusuydu. Bu projenin sorumlularinin, dernekler, sivil toplum orgiitleri, is adamlar1 ve
kendi yakin cevreleri ile goriismeler yaparak, finansal destegin siirekliligini saglamak

amactyla gereken gabay1 gostermeleri gerekmekteydi.
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"Ata Evleri” isimli dokiimanm [varligindan] bilginiz var m1 ve bu dokiiman

hazirlayan kisiyi tantyor musunuz?

Cevap: M.A. isimli sahs1 tanimiyorum. Bu proje hakkinda herhangi bir bilgim yoktur.

()

Soru: [Sizin] derneginiz tarafindan yiiriitilen faaliyetlerin finansmanini nasil

sagliyorsunuz [ve bu finansmanin kaynagi nedir]?
Cevap: Ozellikle bagislar sayesinde finansmani sagliyoruz. (...)

Soru: Cagdas Yasami Destekleme Dernegi, yurt disindan herhangi bir kisi, kurum ya

da kurulustan yardim altyor mu veya daha 6ncesinde hi¢ yardim almig midir?

Cevap: Yurt i¢inde belirli bir finansér yoktur. Boylelikle, bildigim kadariyla, yurt

disindan herhangi bir yardim alinmamustir.

Soru: T.0O.’den ele gegirilen ve cesitli kisiler tarafindan yazilan ihbar mektuplarinda,
CYDD ve CEV’in yasadisi faaliyetleri anlatilmigtir. Bu baglamda, DEV-GENC’e
("Devrimci yol") mensup olan eski militanlarin ve PKK teror orgiitii tiyelerinin, CYDD
ve CEV biinyesinde hiikiim siirdiikleri, [bu derneklerin] PKK 6rgiitii iiyelerine usulsiiz
sekilde burslar verdikleri ve PKK orgiitii iiyelerinin "Diinya Kiliseler Birligi’nden" ve

birgok yabanci kurulustan para yardimlari aldiklar: belirtilmistir.

PKK ter6r orgiitli iiyelerine ve DEV-GENC’in militanlarina verilen burslar hakkinda

bilginiz var mi1?

CYDD’nin "Diinya Kiliseler Birligi" ile herhangi bir irtibat1 var midir? Eger varsa, bu

iliskinin mahiyeti nedir?
Cevap: Herhangi bir bilgim yoktur. "Diinya Kiliseler Birligi" ile de alakas1 yoktur.

Soru: 25 Eyliil 2008 tarihinde, 155 telefon ihbar hattina (...)@gmail.com adresinden
R.K. adiyla gonderilen bir ihbar mailinde, ilgili, kendisinin Kiirt kdkenli bir 6grenci
oldugunu, giincel olaylar nedeniyle Kiirt hareketlerini sorgulamaya basladigini ve
beraber miicadele ettigi arkadaslarindan bazilarinin gercek niyetini anladigini, orgiitiin
genglik kolunda yer alan (...) baz1 arkadaglarinin durumunu anlatmak istedigini, Cagdas
Yasami Destekleme Dernegi’nin el altindan hareketlerini sekillendirmeye calistigini,
(...) yakalanan S.I.nin ara¢ kundakladigini bildigini, S.I. ve daha birgok kisinin Cagdas
Yagsami Destekleme Dernegi’nden burs aldiklarini, [ayrica] arag¢ yakarken yakalanan

S.A.nin da bu dernekten daha 6nceden burs aldigini bildigini ve [burs almalar igin]



MERGEN VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI 13

bunlara referans olan kisiler incelendiginde, Ergenekon iiyeleri tarafindan Kiirtlerin

neden kullanildiginin [6grenilebilecegini] belirtmistir.
Bu konuda herhangi bir bilginiz var m1?
Cevap: Bu durumun bizim ile higbir ilgisi yoktur, bu ihbar1 kabul etmiyorum.

Soru: Ikametinizde ele gegirilen fotograflara iliskin yapilan incelemenin ardindan,
sizin 14 Nisan 2007 tarihinde Ergenekon Terdr Orgiitii tarafindan Ankara, Tandogan’da

diizenlenen Cumhuriyet Mitingine katildiginiz tespit edilmistir.

S6z konusu mitinge katilmanizin sebebi nedir? Bu mitinge katilmanizi sizden kim

istemistir? Mitinge kimlerle birlikte gittiniz?

Cevap: Fotograf bana aittir. Ben Tandogan’daki bu mitinge katildim. Bu bir
Cumhuriyet Mitingi degildi, bu Atatiirk’ii [Anma] Haftasi ile ilgili bir mitingdi.

()"
2.55834/09 No. ’lu basvuruyu yapan basvuran hakkinda

"Emniyette susma hakkimi kullandim, simdi sizin huzurunuzda ifade vermek

istiyorum."

()

Ergenekon terdr orgiitii ile ilgili herhangi bir bilgim yoktur. Bu 6rgiit ile bir alakam da
yoktur. Ergenekon’un sivil toplum Orgiitlerini yonlendirdigini ve yOnettigini

bilmiyorum.
Ben CYDD biinyesinde saymanlik yapmaktayim. (...)

Soru: Cagdas Yasami Destekleme Dernegi’ne ne zamandan beri iiyesiniz ve [bu

dernek biinyesindeki] géreviniz ne[dir]?

Cevap: 1996 yilinda, CYDD’nin Kagithane Subesi’nin baskaniydim. 1998 yilinda,

Genel Miidiirliik biinyesinde sayman oldum. Bu benim su anki gérevimdir.

Soru:  [Ergenekon] sorusturmasi kapsaminda, siliphelilerden ele gecirilen
dokiimanlarda, 6zellikle Orgiitiin anayasasin teskil eden “Ergenekon” isimli dokiiman
ve diger birgok dokiimanda, sivil toplum Orgiitlerinden bahsedilerek, sivil toplum
orgiitlerinin 6nemi, islevi ve toplum tizerindeki etkileri anlatilmis ve 6rgiitiin kendi sivil
toplum Orgiitlerini olusturmasi ve iilkemizde var olan sivil toplum orgiitlerini kontrol

altina almasi gerektigi belirtilmistir.
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Bu amagla herhangi bir gorev aldiniz m1?
Cevap: Herhangi bir bilgim yoktur, [bilmiyorum].

Soru: "Dinamik - Ulusal Gii¢ Birligi", "Kemalist Hareket" ve "Devletin Yeniden
Yapilandirilmasi" isimli dokiimanlarda, Tirk gencliginin sivil toplum orgiitleri
vasitastyla yeniden kazanilmasi gerektigi, halkin Orgiitlenmesinin iki yolla olacagi,
birinci [yolun] siyasal iktidart amagladigi ve ikinci [yolun] ise "Oncii" orgiitlerin,
Atatiirk¢ii Diistince Dernegi ve Cagdas Yasami Destekleme Dernegi orgiitleri gibi
onder olarak hareket edebilmeleri amaciyla bu 6ncii orgiitler [ile] birlikte hizmet
edebilecek olan - 6zellikle is¢ci ve memur sendikalari [ile] sanatkér, tabip, miihendis,
mimar ve avukat odalar1 gibi - halk orgiitlerinin olusturulmasindan [ibaret olabilecegi]
belirtilmistir.

[Biinyesinde] sayman olarak gorev yaptiginiz Cagdas Yasami Destekleme

Dernegi’nin yukarida agiklanan sekilde herhangi bir amaci var midir?

Cagdas Yasami Destekleme Dernegi olarak, halklarin ve kitlelerin 6rgiitlenmesini
amaglayan faaliyetlere katildiniz m1? Eger katildiysaniz, bu faaliyetler nelerdir ve [bu

faaliyetlerin uygulanmasi i¢in] kim talimat vermistir?

Cevap: Ben CYDD’nin Ergenekon kapsaminda oldugunu bilmiyorum. Ben dernegin
[Ergenekon ile irtibath] olmadigini diisiiniiyorum. Bu amagla herhangi bir faaliyette

bulunmadim.

Soru: [Ergenekon] sorusturmasi kapsaminda bugiine kadar elde edilen delillerden,
orgiitiin, ozellikle A.D.D., KM.D., V.K.G.B.D., B.H.B. ile UB.H.P.,, A.U.UD.P,
C.Y.P.,, BK.K.P. ve UP.G.B. isimli dernekler gibi ¢ok sayida dernek kurdugu, bu
dernekleri kontrol altina aldigi veya yonettigi ve bu baglamda, Ergenekon terdr
orgiitiiniin iddia edilen {iyeleri hakkinda [polis] operasyonlariin yiritildiigi

anlasiimaktadir.

Cagdas Yasami Destekleme Dernegi’nin yukarida belirtilen dernekler veya baska
herhangi bir kurulus ile resmi ya da gayri resmi bir birlikteligi (6zellikle ortak miting

diizenleme, yiiriiyiis yapma vb.) var midir?
Cevap: Dernegimizin baska bir dernek ile ortak herhangi bir faaliyeti yoktur.

Soru: Cagdas Yasami Destekleme Dernegi tarafindan diizenlenen hangi eylemlere
(mitingler, yirtylsler vb.) katildiniz? Bu etkinliklerin amaci neydi ve kim bunlar

diizenlemekle gorevliydi? Bu etkinliklerde herhangi bir gérev aldiniz mi1?
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Cevap: Dernegimiz bizzat herhangi bir miting diizenlememistir. Ben sadece
Istanbul’da diizenlenen Cumhuriyet Mitingi’ne katildim. Ben mitinge kisisel olarak

katildim. Dernek mitinge katilmamustir.

()

Soru: Sanik S.E.den ele gecirilen veriler arasinda bulunan "Bilim ve Danigsma Kurulu

Toplantis1" baslikli dokiimanda, toplant: sirasinda konugsulan konular belirtilmistir.

[Su ifadelerin] yazili oldugu tespit edilmistir: "Oniimiizdeki en 6nemli [gorev]
Cumhurbagkani1 se¢imidir”, "Mevcut zaman dikkate alimarak, Cumhurbaskan1 se¢imi
icin bir strateji belirlenmeli ve bir eylem plani hazirlanmali ve uygulanmalidir”, "[Bu
gergevede] gerceklestirilecek olan mitingin halka bildirilmesi ve katilimin artirilmasi
biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu maksatla, yazarlardan, medya organlarindan ve diger

kurumlardan her tiirlii destek saglanmalidir".

()

Bu baglamda, Cumhuriyet Mitingleri adiyla bilinen mitinglerin Ergenekon teror
orgiitii yoneticilerinin planlamasi ve koordinesi sonucu gergeklestirildigi tespit

edilmistir. Bu konuda bilginiz var m1?

Cevap: Benim bu konu hakkinda herhangi bir bilgim yoktur, [bu baglamda] herhangi

bir faaliyette bulunmadim.

()

Soru: Cumhuriyet Mitinglerini kim finanse etmistir? [Biinyesinde] sayman olarak
gorev yaptigimiz CYDD’nin finansmani karsilama yoniinde herhangi bir gorevi var

miydi? Aciklayiniz.
Cevap: Hayir [dernegin boyle bir gérevi olmamuistir].

Soru: [Sizin] derneginiz tarafindan yirttilen faaliyetlerin finansmanint nasil

sagliyorsunuz [ve bu finansmanin kaynagi nedir]?
Cevap: Bagis yoluyla finansmani sagliyoruz.
Soru: CYDD’nin kag adet banka hesab1 bulunmaktadir? (...)
Cevap: Dernegin otuzdan fazla banka hesabi vardur. (...)

Soru: "Baba, beni okula gonder" kampanyasini agiklaymmiz. Bu kampanyanin
finansmanmmi  kim saglamistir? S6z konusu kampanya ne zamandan beri

[uygulanmaktadir]?
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Cevap: Bu projenin finansmani, bagis yoluyla saglanmaktadir.

()

Soru: Yine orgiit dokiimanlarindan olan "Lobi" isimli dokiimanda, Lobi’nin genis
halk kitlelerine yonelik faaliyetlerinde, {iniversite 6grencilerinin ve bilyiik kentlerin
varos mahallelerinde ve Gilineydogu Anadolu’da yasayan sahipsiz genglerin, Kemalist

ideolojisi ve tilke ¢ikarlar1 dogrultusunda orgiitlenmesi gerektigi belirtilmistir.
Soru: "Lobi" isimli dokiimandan ve dokiimanin igeriginden bilginiz var m1?
Cevap: Bu dokiimani bilmiyorum.

Soru: Derneginiz kimlere ve hangi kosullarda burslar vermektedir? [Burs
verebileceginiz] kisilerin [segilmesine yonelik] kriterler nelerdir? Bolgeye veya dile

dayali bir ayrimcilik var midir?

Cevap: Bolge, irk, din vb. durumlara dayali herhangi bir ayrimcilik yoktur. [Burs talep
eden] herkese burs vermeyi ¢ok isterdim. [Burs talep edenler], bir form doldurarak
basvurmaktadirlar ve devlet {iniversitelerine [giden], 6zellikle Anadolu’dan gelen ve

ihtiyaci olan &grencilere burslar verilmektedir. (...)

Soru: CYDD’nin "Diinya Kiliseler Birligi" ile herhangi bir irtibat1 var midir? Varsa,

bu iliskinin mahiyeti nedir?
Cevap: Higbir irtibatimiz yoktur.

Soru: Siipheli T.O.den ele gecirilen dokiimanlar arasinda bulunan ve bazi kisiler
tarafindan yazilan ihbar mektuplarinda, CYDD ve CEV’in yasadisi faaliyetleri
anlatilmistir. Bu baglamda, DEV-GENC’e mensup olan eski militanlarin ve PKK terdér
orgiitii iyelerinin CYDD ve CEV biinyesinde hiikiim siirdiikleri, [bu derneklerin] PKK
orgiitii tiyelerine [usulsiiz sekilde] burslar verdikleri ve PKK orgiitii liyelerinin "Diinya
Kiliseler Birligi’nden" ve birgok yabanci kurulustan para yardimlari aldiklar

belirtilmistir.

PKK terdr orgiitii liyelerine ve DEV-GENC militanlarina burs verilmesi konusu

nedir?

Uyesi ve saymam oldugunuz CYDD, bu amagcla herhangi bir faaliyette bulunmus

mudur?

Cevap: Bu hususlar1 kabul etmiyorum. Boyle bir faaliyetimiz olmamistir.

()
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Soru: 25 Eyliil 2008 tarihinde, 155 telefon ihbar hattina (...)@gmail.com adresinden
R.K. adiyla gonderilen bir ihbar mailinde, ilgili, kendisinin Kiirt kdkenli bir 6grenci
oldugunu, giincel olaylar nedeniyle Kiirt hareketlerini sorgulamaya basladigini ve
beraber miicadele ettigi arkadaslarindan bazilariin gercek niyetini anladigini, orgiitiin
genglik kolunda yer alan (...) baz1 arkadaglarinin durumunu anlatmak istedigini, Cagdas
Yasami Destekleme Dernegi’nin el altindan hareketlerini sekillendirmeye ¢alistigini,
(...) yakalanan S.I.nin ara¢ kundakladigini bildigini, S.I. ve daha birgok kisinin Cagdas
Yasami Destekleme Dernegi’nden burs aldiklarini, [ayrica] arag¢ yakarken yakalanan
S.A.nin da bu dernekten daha 6nceden burs aldigini bildigini ve [burs almalar igin]
bunlara referans olan kisiler incelendiginde, Ergenekon tyeleri tarafindan Kiirtlerin

neden kullanildiginin [6grenilebilecegini] belirtmistir.

(...) S.1. ve S.A. isimli sahislar1 tantyor musunuz? Bu sahislari CYDD ile irtibatim

aciklaymiz.

Cevap: Bu kisilerle hicbir alakamiz yoktur. Bu iddialart kabul etmiyorum. Biz teror
orgiitii liyelerine herhangi bir burs vermedik veya yardimda bulunmadik. Bu sahislari

tanimiyorum.
Soru: Bu sahislarin burs alip almadigini [biliyor musunuz]?

Cevap: Burs verilip verilmedigini bilmiyorum.

()

Soru: Sekiz sayfadan olusan "Ata Evleri Projesi" isimli dokiiman, Ergenekon silahl
terdr Orgiiti hakkinda yiiriitilen sorusturma kapsaminda yakalanan sanik M.A.nin

evinde bulunmus ve el konulmustur. (...)

S6z konusu dokiimanin incelenmesinin ardindan, dinci kadrolarin son yillarda devlet
yonetimini ele gegirdikleri kaygisiyla, karsit bir ideolojiye sahip olan {iniversite
Ogrencileri arasindan dar gelirli olanlarin bulunmasi, bu 6grencilerin gesitli yollarla
desteklenecek olan evlere yerlestirilmeleri ve daha kiiciik yasta olan dgrencilere belli bir
ideolojiye gore egitim verilmesi gerektiginin belirtildigi tespit edilmistir. Bu projeye
gore, projenin uygulanmasi gereken yerlerde yerel dernekler tarafindan ortak bir hesap
ag[tirjilmasi ongdriilmiistiir ve [bu proje ile ilgili] sartli bagiglar "Ata Evleri" yararina
Odenebilecektir. Gorevleri agikca belirtilen ve agsama sirasinca diizenlenen bir 6rgiit s6z
konusuydu. Bu projenin sorumlularinin, dernekler, sivil toplum orgiitleri, is adamlar1 ve
kendi yakin cevreleri ile goriismeler yaparak, finansal destegin siirekliligini saglamak

amactyla gereken gabay1 gostermeleri gerekmekteydi.
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"Ata Evleri" isimli dokiimanin [varligindan] ya da bu projeden bilginiz var m1? Bu

amagla bir faaliyette bulundunuz mu?

Cevap: Bu konuda herhangi bir bilgim yoktur. "Ata Evleri" projesini duymadim.

()"
3. 55841/09 No. lu basvuruyu yapan basvuran hakkinda

"Emniyette ifade vermedim, susma hakkimi kullandim; su anda huzurunuzda ifade
vermek istiyorum. Ben CYDD’nin Kartal Subesi’nin eski bagkaniyim ve 2009 yilinin

Ocak ayinda gérevim sona ermistir.

Ergenekon sorusturmasi kapsaminda gozaltina alinan veya tutuklanan sahislar ile
yakin bir iliskim yoktur; bunlar arasinda, isimlerini [daha 6nce] duydugum sahislar

vardir.

Daha 6nce [sube] baskanligin1 yaptigim CYDD’nin isminin 2003 ve 2004 yillarinda
hazirlanan darbe planlarinda gegtiginden ve [CYDD’nin] bu planlarin sivil unsuru

oldugundan haberdar degilim.

CYDD’nin "Diinya Kiliseler Dernegi" ile bir irtibati olup olmadigini ve buradan

herhangi bir yardim alip almadigini bilmiyorum.

Soru: 25 Eyliil 2008 tarihinde, 155 telefon ihbar hattina (...)@gmail.com adresinden
R.K. adiyla gonderilen bir ihbar mailinde, ilgili, kendisinin Kiirt kdkenli bir 6grenci
oldugunu, giincel olaylar nedeniyle Kiirt hareketlerini sorgulamaya basladigini ve
beraber miicadele ettigi arkadaslarindan bazilarmin gercek niyetini anladigini, orgiitiin
genglik kolunda yer alan (...) baz1 arkadaglarinin durumunu anlatmak istedigini, Cagdas
Yasami Destekleme Dernegi’nin el altindan hareketlerini sekillendirmeye calistigini,
(...) yakalanan S.I.nin ara¢ kundakladigin1 bildigini, S.I. ve daha birgok kisinin Cagdas
Yasami Destekleme Dernegi’nden burs aldiklarini, [ayrica] arag yakarken yakalanan

S.A.nin da bu dernekten daha 6nceden burs aldigini bildigini (...) belirtmistir.

Dolayistyla tiim bu verilerden, CYDD ve CEV’in sivil toplum orgiitlerine iligkin
faaliyetlerinin yani sira, Ergenekon terdr oOrgiitli adina PKK terdr orgiitiiniin kontrol

altina alinmasi1 ve yonlendirilmesi amaciyla da faaliyetler yiiriittiigli anlagilmaktadir.

S6z konusu ihbarda bahsedilen sahislari tantyor musunuz? Bu ve buna benzer iddialar
ile ilgili olarak, sizin dernekte faaliyet gosterdiginiz dénemde, bu tiir sahislara burs

verilmis midir veya herhangi bir yardimda bulunulmus mudur?
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Cevap: Bu sahislar1 tanimiyorum; benim dernekte yonetici oldugum dénemde, [bu tip

bir olay olmamistir] ve [boyle bir olayin olduguna da] inanmiyorum.

Soru: [Ergenekon ceza davasi kapsaminda] sanik M.A.nin ikametinde yapilan
aramada, "Ata Evleri Projesi" isimli dokiimani da hazirlayan S.O. tarafindan
diizenlenen, "0.S.0. Memleket Sevdalilart Dernegi Kadikdy Ilgesi 6. Bolge" baslikli
dokiiman bulunmustur. [Bu dokiimanda] "Cumhuriyet Halk Evlerinin" amag¢ ve

hedeflerinden bahsedildigi tespit edilmistir.

"Cumbhuriyet Halk Evleri" ile ilgili herhangi bir faaliyette bulundunuz mu? Sizden ve
M.A.’dan ele gegirilen dokiimanlarda bahsedilen sahislarla birlikte herhangi bir faaliyet

ylriittiiniiz mii?

Cevap: Ben M. A. isimli sahs1 tanimiyorum, "Ata Evleri" ve "Cumhuriyet Halk Evleri"

ile ilgili herhangi bir bilgim yoktur.

Soru: "Ata Evlerine" yerlestirilecek 6grencileri secen sahislari tanityor musunuz? Siz,
bu evlerde kalacak 6grencilerin seciminde bir gorev iistlendiniz mi? Bu projenin amaci

nedir?
Cevap: Benim bu konuda herhangi bir bilgim yoktur.

Soru: [kametinizde yapilan aramada el konulan, "Elmeksan" baslikli ajandada yer alan
yazilar [size] gosterildi ve siz de sdz konusu ajanda ve igerisinde yer alan yazilarin

[size] ait oldugunu [sdylediniz].

"Cumhuriyet Halk Evleri i¢in hazirliklar yapilacak" seklindeki yazi kendisine soruldu
(“sic™).
Cevap: Yukarida belirtilen "Cumbhuriyet Halk Evinin" bizim dernegimizle herhangi

bir ilgisi yoktur; Maltepe, Findikli’da Cumbhuriyet Halk Partisi'ne ("CHP") ait bir
"Cumbhuriyet Halk Evi" bulunmaktadir ve yazi bu [evle] ilgilidir.

Benim bagkani oldugum subenin, 6grencilere ev kiralanmasini [saglayacak] herhangi
bir imkani veya faaliyeti yoktur [ve] dernegin Genel Miidiirliigiiniin bdyle bir projesinin

olup olmadigini bilmiyorum.

Soru: Ikametinizde yapilan arama sirasinda el konulan "Elmeksan" baslikli ajandanin
bir sayfasinda, "Yasamakta oldugumuz giinlerde yapacaklarimiz" bashig: altinda, 23.
sayfanin 4. maddesinde, "bizkackisiyiz.com ? Kanaltiirk T.O.’niin [Ergenekon davasi
kapsaminda suclanan gazeteci] yanindayiz", 5. maddesinde, "AKP ("Adalet ve

Kalkinma Partisi") ve MHP ("Milliyet¢i Hareket Partisi") milletvekillerine ¢arsaf ve
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tiirban gonderilmesi", 6. maddesinde, "T.O. ile birlikte [siyasi] parti kurulmasi igin
destek", 9. maddesinde, "AKP’nin planlarina kars1 [6nceden] onlemler almali”, 16.
maddesinde, "Solda birlik - T.O. + sendikalar" ve 21. maddesinde "9 Subat’ta

Ankara’dayiz" seklinde el yazmasi notlarin bulundugu tespit edilmistir.

Ayni sorusturma kapsaminda suclanan T.O.yii siyasi yonden desteklemeniz ne anlama

geliyor?

Ergenekon terdr Orgiitiiniin amaglarindan birisi de o6zellikle siyasete yon vermektir.
Aldiginiz notlar bakimindan, [Cagdas Yasami Destekleme] Dernegi olarak siyasete yon

vermeyi mi [amagliyorsunuz]?
Yukarida [belirtilen] notlarmiz1 agiklayiniz.

Cevap: Ajandamda bulunan el yazmasi notlar bana aittir ve bir toplant1 sirasinda bu
notlart aldim, ancak su anda bu toplantinin hangi toplanti oldugunu hatirlamiyorum.

Ajandamda yer alan diger notlar da bir toplant1 sirasinda aldigim notlardir.

Soru: 19 Ocak 2009 tarihinde saat 11.41°de Fatma [diye birisi] ile yaptiginiz telefon
goriismesinde; sizin "Ne zaman geldin? Ne zaman doniiyorsun" diye sordugunuz,
Fatma’nin da size "Oya’dayim; gelecek haftaya ya 28’i ya da 29’unda Nurten’deyiz"
dedigi, sizin de "Tamam, Fatma abla" dediginiz, Fatma’nin "Ciinkii sen de oraya
gidememissin" dedigi, sizin de "uzun bir siire Oya’da kaldmn ...o geldi mi?" dediginiz,
Fatma’nin "O gelmedi, onlar gelecekler ve ardindan Ingiltere’ye gidecekler ve ben daha
sonra oraya gidecegim" dedigi ve devaminda Fatma’nin "O halde bu ¢arsamba degil,
haftaya Carsamba" dedigi ve sizin de "28’i gibi, tamam" dediginiz, Fatma’nin da "Ya
28’1 ya da 29’u. Nurten sabahleyin beni aradi ve bende Belkis’in numarasi yok dedi"
dedigi tespit edilmistir.

Kendisiyle konustugunuz Fatma kimdir? Aranizdaki iligki nedir?

Kendilerinden bahsettiginiz Oya ve Nurten kimdir? Aranizdaki iliski nedir?

Fatma’nin sdylediklerine gore, ingiltere’ye gidecek olan sahislar kimlerdir? Bu
sahislarin CYDD ile iligkisi nedir?

Sizin bulugmanizin amact neydi?

Cevap: Fatma, Oya ve Nurten benim arkadaslarimdir, kendileri benden yasca

biiyiiktiirler ve bu kisilerin CYDD ile herhangi bir ilgisi yoktur.
)"



MERGEN VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI 21

4. 55844/09 No. 'lu basvuruyu yapan bagvuran hakkinda

"Haklarimi anladim. Emniyette, susma hakkimi kullandim, su anda ifade vermek

istiyorum.

Soru: [Ergenekon] sorusturmasi kapsaminda, siiphelilerden ele gecirilen
dokiimanlarda, ozellikle orgiitiin anayasasini teskil eden “Ergenekon” isimli dokiiman
ve diger birgok dokiimanda, sivil toplum orgiitlerinden bahsedilerek, sivil toplum
orgiitlerinin 6nemi, islevi ve toplum tizerindeki etkileri anlatilmis ve orgiitiin kendi sivil
toplum oOrgiitlerini olusturmasi ve iilkemizde var olan sivil toplum o&rgiitlerini kontrol

altina almasi gerektigi belirtilmistir.

Orgiit dokiimanlarindan olan “Lobi” isimli dokiimanda, Lobi’nin genis halk kitlelerine
yonelik faaliyetlerinde, iniversite oOgrencilerinin ve bilylikk kentlerin varos
mabhallelerinde ve Giineydogu Anadolu’da yasayan sahipsiz gencglerin, Kemalist

ideolojisi ve iilke ¢ikarlari dogrultusunda orgiitlenmesi gerektigi belirtilmistir.

- "Dinamik - Ulusal Gii¢ Birligi", "Kemalist Hareket" ve "Devletin Yeniden
Yapuandirimas:" isimli dokiimanlarda, Tiirk gengliginin sivil toplum orgiitleri
vasitasiyla yeniden kazanilmasi gerektigi, halkin orgiitlenmesinin iki yolla olacagi,
birinci [yolun] siyasal iktidar1 amagladigi ve ikinci [yolun] ise "Oncii" Orgiitlerin,
Atatiirkgii Diisiince Dernegi ve Cagdas Yasami Destekleme Dernegi orgiitleri gibi
onder olarak hareket edebilmeleri amaciyla bu oncii orgiitler [ile] birlikte hizmet
edebilecek olan - 6zellikle is¢i ve memur sendikalar [ile] sanatkar, tabip, mithendis,
mimar ve avukat odalar1 gibi - halk orgiitlerinin olusturulmasindan [ibaret olabilecegi]

belirtilmistir.

Cevap: Bana okudugunuz dokiimanlar ile ilgili olarak [hi¢cbir sey bilmiyorum], bunlari

ilk defa [duyuyorum].

Soru: Cagdas Yasamu Destekleme Dernegi olarak, halklarin ve kitlelerin
orgiitlenmesini amaglayan faaliyetlere katildiniz m1? Sayet katildiysaniz, bu faaliyetler

nelerdir ve [bu faaliyetlerin uygulanmasi i¢in] kim talimat vermistir?

Cevap: Uyesi oldugum dernegin amaci, egitim faaliyetleri gergeklestirmektir ve bunu
kanunlara tamamen uygun sekilde yapmaktadir. Dernegin halkin 6rgiitlenmesine iligkin

herhangi bir faaliyeti yoktur.

()
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Soru: Cagdas Yasami Destekleme Dernegi tarafindan diizenlenen hangi faaliyetlere

(mitingler, yiirtiytisler vb.) katildiniz?

Cevap: Caglayan’da 2007 yilinin Nisan ayinda diizenlenen [Cumhuriyet] Mitingine ve
ardindan Samsun’da diizenlenen bayraklt mitinglere katildim. Cagdas Yasami

Destekleme Dernegi’nin bu mitinglerdeki resmi statiisiinii bilmiyorum.
Soru: Bu faaliyetlerin amaci nedir ve bu faaliyetleri diizenlemekle kim gorevliydi?

Cevap: Bu mitinglerin duyurusu e-posta yoluyla yapilmistir ve [dernegin] iiyeleri

davet edilmistir. Bu faaliyetleri diizenlemekle kimin gérevli oldugunu bilmiyorum.

Soru: [Ergenekon] sorusturmasi kapsaminda bugiine kadar elde edilen delillerden,
orgiitiin, ozellikle A.D.D., KM.D., V.K.G.B.D., B.H.B. ile UB.H.P.,, A.U.UD.P,
C.Y.P., BKK.P. ve U.P.G.B. isimli dernekler gibi ¢ok sayida dernek kurdugu, bu
dernekleri kontrol altina aldigi veya yonettigi ve bu baglamda, Ergenekon terdr
Orgiitiiniin  iddia edilen iiyeleri hakkinda [polis] operasyonlarinin yiriitildigi

anlagilmaktadir.

Cagdas Yasamu Destekleme Dernegi’nin, yukarida belirtilen dernekler veya baska
herhangi bir kurulus ile resmi ya da gayri resmi bir birlikteligi (6zellikle ortak miting

diizenleme, yliriiylis yapma vb.) var midir?
Cevap: Bu konuda herhangi bir bilgim yoktur.
(..)
Soru: Cumhuriyet Caliysma Grubu hakkinda bilginiz var m1? Agiklaymiz.
Cevap: Bu ifadeyi ilk defa duyuyorum.
(..)

Soru: Bu [Cumbhuriyet] Mitinglerinin Ergenekon silahli terdr orgiitii yoneticileri

tarafindan alinan kararlar sonucu diizenlendigini biliyor musunuz?

Cevap: Duyarli bir vatandas olarak bu mitinglere katildim. [Bu mitinglere herhangi bir

orgiitiin almis oldugu bir karar nedeniyle katilmadim].

()

Soru: [Sizin] derneginiz tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin finansmanini nasil

sagliyorsunuz [ve bu finansmanin kaynagi nedir]?
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Cevap: CYDD, egitim faaliyetleri yiiriitmektedir. [CYDD’ nin ¢alismalari], burslarin
verilmesi, anaokullar1 ile ¢ocuk parklarmin kurulmasi ve devlet okullarinin insa
edilmesinden ibarettir. Biz bu ¢aligmalar1 gerceklestirmek icin sponsorluk yapmalar
amactyla biiyiik sirketlerle goriisiiyoruz. (...) Ayrica, [dernegin] kisisel bagislar1 kabul
ettigini biliyorum.

Soru: Derneginiz kimlere ve hangi kosullarda burslar vermektedir? Sizin [burs

verebileceginiz] kisilerin [se¢ilmesine yonelik] kriterler nelerdir?

Cevap: Dernek, ¢cok ¢ocuklu bir aileden gelmeleri ve yoksul olmalari kosuluyla biitiin

Ogrencilere egitim burslar1 vermektedir.

()

Soru: Siipheli T.O.den ele gegirilen dokiimanlar arasinda Cumhurbaskani’na yénelik

iki mektup bulunmustur.

Bu mektuplarda, CYDD ve CEV’in yasadis1 faaliyetleri anlatilmistir. Bu baglamda,
DEV-GENC’e mensup olan eski militanlarin ve PKK terdr orgiitii tiyelerinin CYDD ve
CEV biinyesinde hiikiim siirdiikleri, [bu derneklerin] PKK orgiitii iiyelerine [usulsiiz
sekilde] burslar verdikleri ve PKK 6rgiitii {iyelerinin "Diinya Kiliseler Birligi’nden" ve

birgok yabanci kurulustan para yardimlari aldiklar: belirtilmistir.

PKK terdr orgiitii iiyelerine ve DEV-GENC’in militanlarina verilen burslar hakkinda
bilginiz var mi1?
Cevap: Yasadigt bir oOrgiite mensup olan, dernek iiyeleri veya bursiyerlerin

bulunduguna dair herhangi bir bilgim yoktur.

Soru: Dernek biinyesinde bulundugunuz donemde, [yasadisi Orgiitlere {iye olan]
kisilere burs verildigine ya da baska sekilde yardimda bulunulduguna tanik oldunuz

mu? Bu anlamda herhangi bir bilginiz oldu mu?

Cevap: Yasadis1 orgiitlere mensup olan kisilere [CYDD tarafindan burslar] verildigine

dair herhangi bir bilgim yoktur.

Soru: CYDD’nin "Diinya Kiliseler Birligi" ile herhangi bir irtibati var midir? Eger

varsa, bu iliskinin mahiyeti nedir?
Cevap: [Bu konuda] herhangi bir bilgim yoktur.

Soru: 9 Mayis 2008 tarihinde saat 13.24’te T.S. ile yaptiginiz konusmada, Rotary

Kliibii ile bir randevunuz oldugundan bahsetmigsiniz (...) Bu konugmadan, derneginizin
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Rotary Kliibii ile ortak bir proje planladigi anlagilmaktadir. Bu projeyi ve projenin

finansmanini nasil aciklarsiniz?

Cevap: Dernegin faaliyetleri ¢ergevesinde, zaman zaman, Rotary Kuliipleri ve Lions
Klipleri [kendilerinin] sponsor olduklar1 ortak g¢alismalar teklif etmektedirler. Bu
konugmanin detaylari1 gercekten hatirlamiyorum. Bununla birlikte, muhtemelen,
ogrenciler i¢in bir yurt insa ettirmek isteyen Rotary Kliibiiniin teklifi [s6z konusuydu].

()

Soru: CYDD’nin tiiziiglinde yer alan ifadelere gore, bu dernek [6grenci] yurtlari

kurabilmekte midir? (...)
Cevap: Bu konuda herhangi bir bilgim yoktur.

Soru: 0.8.0. ve H.G.E.yi taniyor musunuz? [Bu sahislarla] herhangi bir iliskiniz var

midir?
Cevap: Ne 0.S.0.yu ne de H.G.E.yi tanimiyorum.

Soru: Sekiz sayfadan olusan, "Ata Evleri Projesi" baglikli dokiiman, Ergenekon silahli
teror Orgiiti hakkinda yiiriitilen sorusturma kapsaminda yakalanan sanik M.A.nin

evinde bulunmus ve el konulmustur.

Cumbhuriyet i¢in Iletisim Platformu Moderatérii O.S.0.’nun ismi ve Sivil Toplum
Orgiitleri’nin Ulusal Dernekler Birligi’nin Genel Sekreteri G.E.’nin ismi, ["Ata Evleri

Projesi" baslikli] dokiimani hazirlayan kisilerin isimleri arasinda yer almaktaydi.

S6z konusu dokiimanin incelenmesinin ardindan, dinci kadrolarin son yillarda devlet
yonetimini ele gecirdikleri kaygisiyla, karsit bir ideolojiye sahip olan {iniversite
ogrencileri arasindan dar gelirli olanlarin bulunmasi, bu 6grencilerin ¢esitli yollarla
desteklenecek olan evlere yerlestirilmeleri ve daha kiiciik yasta olan dgrencilere belli bir
ideolojiye gore egitim verilmesi gerektiginin belirtildigi tespit edilmistir. Bu projeye
gore, projenin uygulanmasi gereken yerlerde yerel dernekler tarafindan ortak bir hesap
ag[tirjilmasi 6ngorillmiistiir ve [bu proje ile ilgili] sartli bagislar "Ata Evleri" yararina
Odenebilecektir. Gorevleri agikga belirtilen ve agsama sirasinca diizenlenen bir 6rgiit s6z
konusuydu. Bu projenin sorumlularinin, dernekler, sivil toplum o6rgiitleri, is adamlari ve
kendi yakin ¢evreleri ile gorlismeler yaparak, finansal destegin siirekliligini saglamak

amactyla gereken ¢abay1 gostermeleri gerekmekteydi.

"Ata Evleri" baslikli dokiimanin veya s6zii edilen projenin [varligi] hakkinda bilginiz

var m1? Bu kapsamda herhangi bir faaliyete katildiniz mi1?
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Cevap: Bu konuda herhangi bir bilgim yoktur.

()"

20. Kisacasi, bagvuranlar, yasadisi oOrgiite mensup olduklarini kabul
etmemisler ve serbest birakilmalarini talep etmislerdir.

21. Bagvuranlarin sorgulanmalarinin ardindan, 15 Nisan 2009 tarihinde,
Cumhuriyet savcist, ilgililerin serbest birakilmasina karar vermistir.

22. 2 Kasim 2010 tarihli kovusturmaya yer olmadigina dair kararla,
Cumbhuriyet savcisi, basvuranlarin yasadisi bir oOrgiite tiye olduklarim

gosteren herhangi bir delilin bulunmadigi sonucuna varmaistir.

1. ILGILI IC HUKUK

23. Olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikkte oldugu sekliyle,
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ("CMK") 91. maddesinin 2. fikrasi

asagidaki gibidir:

"Gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasina ve kiginin bir

sugu isledigini distindiirebilecek emarelerin varligina baghidir."

24. CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin d) ve e) bentleri asagidaki
gibidir:
"1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna

¢ikarilmayan ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda

kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlarina karar verilen,

()

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler."
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25. Aymt kanunun 142. maddesi uyarinca, karar veya hiikmiin
kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren {i¢ ay ve her haliikarda karar
veya hiikmiin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde tazminat davasi

acilabilmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME
I. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI HAKKINDA

26. Mahkeme, I¢tiiziigii'niin 42. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, ortaya
konulan olaylar ve hukuki sorunlar bakimindan benzerlik goéstermelerini

dikkate alarak, basvurularin birlestirilmesine karar vermektedir.

I1. 55832/09 VE 55834/09 NO’LU BASVURULARA ILISKIN BASVURU
FORMLARININ UZUNLUGU BAGLAMINDAKI ITIRAZ
HAKKINDA

27. Hilkiimet, bagvuranlar tarafindan ileri siiriilen olay ve sikayetlerin,
Ozet halinde sunulmaksizin, sirasiyla on dort ve on alti sayfadan olusan
basvuru formlarinda anlatildig1 gerekgesiyle, 55832/09 ve 55834/09 No.’lu
basvurular1 yapan basvuranlarin, Ictiiziigiin 47. maddesi ve davanin
acilmasina iligkin pratik yonergenin 11. paragrafi bakimimdan Mahkeme’ye
usuliine uygun sekilde basvurmadiklarini ileri siirmektedir. Mahkeme bu
baglamda, bagvuru formlarinin  bagvuranlarin avukati tarafindan
dolduruldugunu belirtmekte ve dolayisiyla, bagvuru formlarmin Ictiiziigiin
47. maddesinin gerekliliklerini yerine getirmemesi i¢in herhangi bir sebebin
bulunmadigr kanisina varmaktadir. Hiikiimet bu nedenle, Mahkeme’yi
yukarida belirtilen bagvurulari reddetmeye davet etmektedir.

28. Bagvuranlar, Hiikiimetin iddiasina itiraz etmektedirler.
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29. Mahkeme, mevcut davanin kendisine sunulmasi sirasinda yiirtirliikte
oldugu sekliyle, Ictiiziigiiniin 47. maddesine gore, bir basvuru formunun
0zellikle olaylarin bir 6zeti ile ihlal edildigi iddia edilen S6zlesme maddesi
ya da maddelerinin bir 6zetini ve ilgili argiimanlar1 igermesi gerektigini
hatirlatmaktadir.

30. Somut olayda, Mahkeme, s6z konusu bagvuru formlar1 ¢ergevesinde,
basvuranlarin olaylar1 acik¢a anlattiklarini ve sikayetci olduklar1 S6zlesme
ihlallerini agik bir sekilde belirttiklerini kaydetmektedir. Dolayisiyla,
Mahkeme, basvuranlarin sikdyetlerinin Ictiiziigiiniin 47. maddesinin 1.
fikrasina uygun olarak ileri siiriildiigiinii saptamaktadir. Hiikiimet tarafindan
ileri siiriilen pratik yonergenin hiikmiine iliskin olarak Mahkeme,
Hiikiimetin bu konudaki degerlendirmesinin S6zlesme’nin 35. maddesinde
ifade edilen kabul edilebilirlik kriterleri arasinda yer almadigim
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, Hiikiimetin yukarida belirtilen basvurularin
yalnizca ¢ok uzun yazildig1 gerekcesiyle reddedilmesini talep etmesi igin
herhangi bir dayanagi bulunmamaktadir. Bu sebeple, Hiikiimetin itirazini
reddetmek gerekmektedir (bk., ayn1 anlamda, Levent Bektas/Tiirkiye, No.
70026/10, § 31, 16 Haziran 2015).

III. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 1. FIKRASININ I[HLAL
EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

31. Basvuranlar, yasadig1 bir 6rgiite mensup olma sugunu islediklerine
dair haklarinda siiphelenilmesini gerektirecek inandirici nedenlerin
bulundugunu gosteren ve dolayisiyla, gozaltina alinmalarim1 hakli ¢ikaran
herhangi bir delil unsurunun bulunmadigini iddia etmektedirler. Bagvuranlar
bu baglamda, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigini ileri

stirmektedirler. S6z konusu madde asagidaki gibidir:

"1. Herkes 6zgiirliikk ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve

yasanin ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz:
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()

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirict sebeplerin bulundugu veya
su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci 6niine ¢ikarilmak {izere

yakalanmasi ve tutulmast;
)"

32. Hiikiimet, bu iddiay1 kabul etmemektedir.
A. Kabul edilebilirlik hakkinda

33. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ileri stirmektedir.
Hiikiimete gore, basvuranlarin CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin e)
bendine dayanarak, tazminat davasi agmasi gerekmekteydi.

34. Hiikiimet, Tiirk Yargitay’inin ictihadina gore, kanuna uygun olarak
gozaltina alinan ve haklarinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilen kisilerin maddi ve manevi her tiirlii zararin 6denmesini talep
edebileceklerini belirtmektedir. Bu baglamda, Hiikiimet, Yargitay tarafindan
verilen iki karar1 sunmaktadir.

35. Basvuranlar, Hiikiimetin iddiasina itiraz etmektedirler. Birinci
basvuran, gbzaltina alinmasinin kanuna uygun olarak
degerlendirilemeyecegini ileri siirmektedir. Diger basvuranlar, bu hukuk
yolunun kullanilmasinin, maruz kaldiklarimi iddia ettikleri 6zgiirliikten
yoksun birakmanin yasaya aykiriliginin tespit edilmesine imkan vermedigi
gerekcesiyle, Hiikiimet tarafindan dile getirilen tazminat davasini agmakla
yukiimli olmadiklarini iddia etmektedirler.

36. Mahkeme, bagvuranlarin, gozaltina alinmalarinin yasaya aykiri
oldugu ve bilhassa Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c¢) bendinin
gerektirdigi sekilde, sug islediklerine dair haklarinda siiphelenilmesini
gerektiren inandirict sebeplerin bulunmadig1 iddiasiyla sikayet ettiklerini

saptamaktadir. Mahkeme, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin e) bendi
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bakimindan, tutuklanan ve haklarinda kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilen basvuranlarin tazminat talep etme imkanina sahip olduklarini
kaydetmektedir. Bu baglamda s6z konusu hukuk yolunu; gézaltina alinan ve
adli merci huzuruna makul siirede ¢ikarilmayan bir kisiye veya makul bir
siire i¢inde hakkinda karar verilmeyen bir tutukluya tazminat talep etme
imkan1 sunan, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin d) bendinde
ongoriilen hukuk yolundan ayri1 tutmak gerekmektedir. Bu maddenin d)
bendine dayanilarak tazminat 6denmesi Oncelikle, tutukluluk siiresinin
makul olmadiginin tespit edilmesini gerektirmektedir. Mahkeme, daha 6nce
Demir/Tiirkiye ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 51770/07, §§ 20-
35, 16 Ekim 2012) davasina iliskin verdigi kararda, bu hukuk yolu hakkinda
bir karara varmis ve bir yandan, itiraz edilen Ozgiirlikten yoksun
birakmanin makul olmadiginin kabul edilebilecegi ve diger yandan, bir
basvuran tarafindan maruz kalman zararlarin G6denebilecegi sonucuna
varmigtir. Oysa mevcut davaya Ozgii kosullar, (yukarida anilan) Demir
davasindan ayri tutulmaktadir, zira CMK’nin 141. maddesinin e) bendinin
lafzina gore, Ozgiirlilkten yoksun birakmanin yasaya aykirili§inin tespit
edilmesi tazminat elde edebilmek i¢in gerekli degildir. Aksi takdirde,
kanuna uygun olarak yakalanan ya da tutuklanan, ancak haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina ya da beraatlarina karar verilen kisiler de soz
konusu hiikmiin bu bendi uyarinca tazminat talep edebilmektedirler.
Mahkeme dahasi, Hiikiimetin, delil unsurlar1 1s18inda kisinin sug isledigine
dair hakkinda siliphelenilmesini gerektiren inandirict sebeplerin bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesine imkan saglayacak sekilde, ulusal
mahkemelerin  0zgiirliikten yoksun birakmanin yasaya uygun olup
olmadigini inceledikleri bir davada CMK’nin 141. maddesinin ¢) bendinin
basarili bir sekilde ileri siirlildiigii davalara iligkin herhangi bir 6rnek
sunmadigini kaydetmektedir.

37. Hiikiimetin itirazinin kabul edilemeyecegi sonucuna varilmaktadir.
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38. Bu sikayetin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi
anlaminda agikc¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve diger yandan da, baska
herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesinin bulunmadigini tespit ederek,

Mahkeme, bu sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin iddialar

39. Basvuranlar, teror oOrgiitiine mensup olduklarina dair objektif bir
gbzlemciyi ikna edebilecek nitelikte herhangi bir olgu ya da bilginin mevcut
olmadigini ileri stirmektedirler.

40. Bagvuranlar dahasi, adli mercilerin ve Hiikiimetin, sug islediklerine
dair haklarinda siiphelenilmesini saglayacak somut herhangi bir eylemi
ortaya koyamadiklarini ifade etmektedirler. Basvuranlar, Hiikiimetin,
kendileriyle herhangi bir ilgisi olmayan olaylara dayanarak, gozaltina
alimmalarinin So6zlesme’ye uygun oldugunu kanitlamaya calistigini iddia
etmektedirler.

41. Son olarak, bagvuranlar, sorgulanmalarindan ve Hiikiimetin
gorilislerinden, gozaltina alinmalarinin keyfi nitelik tasidiginin agikca
anlasildigini ileri siirmektedirler.

42. Hikiimet Oncelikle, bagvuranlarin organize suglara iliskin ceza
sorusturmasi kapsaminda yakalanarak gbzaltina alindiklarini belirtmektedir.
Kendi ifadelerine gore, ilgililer, dernegin iddia edilen Ergenekon terdr
orgiitii tarafindan kontrol altina alindigi ve dernegin bu yasadis1 oOrgiite
yardim ettigi yoniindeki siipheler sebebiyle 06zgiirliiklerinden yoksun
birakilmislardir. Hiikiimet, haklarinda herhangi bir mahk(miyet karari
olmadigindan, bagvuranlar masumiyet karinesinden yararlanmis olsalar bile,
Ergenekon sug orglitiiniin iddia edilen temel hedefleri, 6rgiitiin sivil toplum
kuruluslarina iliskin eylem planlari, sorusturma kapsaminda elde edilen

deliller ve saniklar arasindaki iliskiler dikkate alindiginda, basvuranlarin



MERGEN VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI 31

lizerlerine atili  sucu islemis olabileceklerine dair haklarinda
siiphelenilmesini gerektiren inandirict nedenlerin bulundugu kanaatine
objektif olarak ulasilabilecegini ileri siirmektedir.

43. Hiikiimet, ayni ceza sorusturmasi kapsaminda, dernegin ¢ok sayidaki
iiyesi ve yOneticisinin ayni giin gézaltina alindigini1 ve aramalarin dernegin
genel merkezinde ve birgok subesinde gerceklestirildigini belirtmektedir.
Hiikiimet, sorusturma sirasinda elde edilen deliller dikkate alinarak, sekiz
kisi hakkinda ceza davasmin agildigint ve diger silipheliler hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini eklemektedir.

44. Hikiimet ayrica, 13 Nisan 2009 tarihinde gozaltina alinan kisilerin
dernek ile irtibatli olduklarmi ve dernegin bazi iiyeleri ile yoneticilerinin
Ergenekon oOrgiitiiniin temel belgelerinde ismen belirtildiklerini ileri
stirmektedir.

45. Sonug olarak, Mahkeme’nin konuya iliskin i¢tihadini hatirlattiktan
sonra, Hiikiimet, Mahkeme’yi Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin

mevcut davada ihlal edilmedigi yoniinde karar vermeye davet etmektedir.

2. Mahkeme 'nin Degerlendirmesi

46. Mahkeme oOncelikle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c)
bendi uyarinca, yalnizca bir ceza yargilamasi gercevesinde, kisinin sug
isledigine dair hakkinda siiphelenilmesini gerektirecek inandirict nedenlerin
bulunmas1 halinde yetkili adli makamin huzuruna c¢ikarilmas: amaciyla
tutuklanmasina karar verilebilecegini hatirlatmaktadir (Jécius/Litvanya, No.
34578/97, § 50, AIHM 2000-1X, Wloch/Polonya, No. 27785/95, § 108,
AIHM 2000-XI, ve Poyraz/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
21235/11, § 53, 17 Subat 2015). Tutukluluk kararinin dayandirilmasi
gereken “makul siiphe” kavrami, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin
c) bendi ile saglanan korumanin temel bir unsurunu teskil etmektedir.
Makul siiphelerin varligi, s6z konusu kisinin iizerine atili sucu islemis

olabilecegine dair objektif bir gézlemciyi ikna edebilecek nitelikte olgularin
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veya bilgilerin varligimmi gerektirmektedir. Ancak, makul olarak kabul
edilebilecek durumlar, somut olaya iliskin kosullarin tamamina baglidir
(Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, § 32, A serisi
No. 182, O’Hara/Birlesik Krallik, No. 37555/97, § 34, AIHM 2001-X,
Korkmaz ve digerleri/Tiirkiye, No. 35979/97, § 24, 21 Mart 2006, Siileyman
Erdem/Tiirkiye, No. 49574/99, § 37, 19 Eylil 2006, ve Cicek/Tiirkiye
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 72774/10, § 62, 3 Mart 2015).

47. Mahkeme ardindan, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c)
bendinin, yakalanmasi sirasinda kisiye suglamalar yoOneltmek igin
sorusturma makamlar1  tarafindan  yeterli delillerin  toplanmasini
gerektirmedigini hatirlatmaktadir. S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin
¢) bendi uyarinca, tutukluluk siiresince yiiriitiilen sorusturmanin konusu,
yakalamanin temelini olusturan somut siipheleri dogrulayarak ya da ortadan
kaldirarak ceza sorusturmasini tamamlamaktir. Boylelikle, sliphelere yol
acan olay ve olgular, mahk(miyet kararin1 hakli gdstermek ya da ceza
sorusturmasi siirecinin bir sonraki agamasinda su¢lama yoneltmek amaciyla
gerekli olan ve ceza sorusturmasi siirecinin bir sonraki agamasina konu olan
olay ve olgular ile ayn1 diizeyde olmamalidir (Murray/Birlesik Krallik, 28
Ekim 1994, § 55, A serisi No. 300-A, ve Metin/Tiirkiye (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 77479/11, § 57, 3 Mart 2015).

48. Mahkeme’nin gorevi, hedeflenen mesru amacin izlenmesi de dahil
olmak tizere, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendinde belirtilen
kosullarin, kendi incelemesine tabi tutulan davada yerine getirilip
getirilmedigini tespit etmekten ibarettir. Bu baglamda, Mahkeme ilke
olarak, olaylara iligkin kendi degerlendirmesini, kendilerine sunulan delilleri
degerlendirmek i¢in daha iyt konumda olan yerel mahkemelerin
degerlendirmesinin yerine koymakla goérevli degildir (Ersoz/Tiirkiye (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 45746/11, § 50, 17 Subat 2015).

49. Somut olayda, Mahkeme, 13 Nisan 2009 tarihinde, basvuranlarin,

Ergenekon oOrgiitine tiiye olduklarmma dair haklarinda siliphelenilmesi
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nedeniyle, s6z konusu oOrgiit hakkinda yiriitiilen ceza sorusturmasi
kapsaminda yakalandiklarim1 ve go6zaltina alindiklarini saptamaktadir.
Mahkeme bunun yani sira, savcilik tarafindan sorgulanmalarinin ardindan,
Cumhuriyet savcisinin, 15 Nisan 2009 tarihinde basvuranlarin serbest
birakilmasma ve bu tarihten yaklasik bir yil alt1 ay sonra, 2 Kasim 2010
tarihinde de, yasadisi bir orgiite liye olduklarini gdsteren herhangi bir delilin
bulunmamasi sebebiyle ilgililer hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
karar verdigini kaydetmektedir.

50. Mahkeme dahasi, Hiikiimetin goriisleri, bilhassa Istanbul Emniyet
Miidiirliigii’niin 10 Nisan 2009 tarihli yazisina iliskin dosyadaki unsurlar ve
bagvuranlara iliskin sorgulama tutanaklar1 1s18inda, ilgililer hakkinda
duyulan siliphelere dayanak olusturan olaylarin, bir yandan, ilgililerin
Ergenekon davasinda yargilanan bazi saniklar ile baglantili olarak, dernek
i¢cin ya da dernek ile isbirligi halinde gerceklestirdikleri ¢calismalara ve diger
yandan, ilgililerin baz1 siyasi gosterilere katilmalarina iliskin eylemlerle
ilgili oldugunu tespit etmektedir.

51. Mahkeme ayrica, taraflarin, s6z konusu dernegin, faaliyetlerini
halihazirda o6zgiirce siirdiirmeye devam eden yasal bir orgiit oldugu
hususuna itiraz etmediklerini kaydetmektedir.

52. Diger taraftan Mahkeme, Hiikiimetin, bagvuranlarin ve ayni sekilde
13 Nisan 2009 tarihinde gozaltina alinan diger kisilerin, dernek ile irtibath
olduklar1 ve dernegin bazi iiyeleri ve yoneticilerinin, Ergenekon orgiitiiniin
temel belgelerinde isimleriyle belirtildikleri gerekcesiyle, basvuranlarin
Ozgirliikten yoksun birakilmalarinin  S6zlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasina uygun oldugu yoniindeki iddiasini dikkate almaktadir. Bununla
birlikte Hiikiimetin, bagvuranlarla Ergenekon Orgiitii arasinda bir iliski
bulunduguna dair delil unsuru sunmamis olmasi sebebiyle, Mahkeme bu
gerekgeyle ikna olmamuistir. S6z konusu dernegin bazi iiyelerinin de yasadisi
bir orgiite mensup olduklar1 yoniindeki iddia, tek basina, tarafsiz bir

godzlemcinin, bagvuranlarin yasadisi bir orgilite mensup olma sucunu iglemis
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olabileceklerine dair ikna edilmesi icin yeterli olarak
degerlendirilemeyecektir.

53. Ustelik Mahkeme, 2 Ekim 2015 tarihli kararla, Anadolu Agir Ceza
Mahkemesi’nin, haklarinda ceza davasi agilan tiim dernek iiyelerinin,
herhangi bir su¢ islemedikleri gerekcesiyle, beraat etmelerine karar
verdigini kaydetmektedir. Ayrica Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesi’nin
kararinin gerekgesinde, s6z konusu mahkemenin, dosyada yer alan delil
unsurlarinin bir kisminin tahrif edildigini tespit ettigini ve dolayisiyla, bu
tahrifin iddia edilen sorumlular1 hakkinda sikayette bulunmaya karar
verdigini saptamaktadir.

54. Mahkeme, bu degerlendirmeler 1s18inda, somut olayda, ulusal
makamlar tarafindan ileri siirilen yasal hiikiimlerin yorumlanmasi ve
uygulanmasinin, basvuranlarin yakalanmalar1 ve gdzaltina alinmalarinin
kanuna aykir1 ve keyfi bir nitelik tasimasi bakimindan makul olmadigi
kanisina varmaktadir.

55. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna

varilmaktadir.

IV. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDiASI
HAKKINDA

56. Sozlesme’nin 2. maddesine dayanarak, bagvuran Siikriye Varlik,
emniyette gozaltina alindig1 kosullardan sikayet etmektedir.
Mahkeme, bu sikayetin Sozlesme’nin 3. maddesi agisindan incelenmesi

gerektigi kanisina varmaktadir. S6z konusu madde asagidaki gibidir:

"Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi

tutulamaz."

57. Mahkeme, koti muamelenin, Soézlesme’nin 3. maddesinin

kapsamina girmesi i¢in asgari agirlik esigine ulagsmasi gerektigini
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hatirlatmaktadir. Bu esigin degerlendirilmesi, davaya iliskin verilerin
tamamina, 0zellikle muamelenin siiresi ve fiziksel veya ruhsal etkilerine ve
bazen de magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumuna baghdir (bk.,
ozellikle, Irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 162, A serisi No. 25, ve
El-Masri/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti [BD], No. 39630/09, §
196, AITHM 2012). Muamelenin magduru kiiciik diisiirme ya da asagilama
amac1 tagimamasinin, S6zlesme’nin 3. maddesine iligkin ihlal tespitini kesin
olarak ortadan kaldirmamas1 (bk., digerlerinin yani sira, V./Birlesik Krallik
[BD], No. 24888/94, § 71, AIHM 1999-1X, ve Svinarenko ve Slyadnev/
Rusya [BD], No. 32541/08 ve 43441/08, § 114, AIHM 2014 (alintilar))
sebebiyle, muamelenin uygulanma amaci ve muamelenin uygulanmasindaki
niyet veya gerekce, dikkate alinmasi gereken diger etkenler arasinda yer
almaktadir (Bouyid/Bel¢ika [BD], No. 23380/09, § 86, 28 Eylil 2015).

58. Somut olayda, Mahkeme, bagvuran Siikriye Varlik’in, gozaltina
alinma usuliiniin ve Ozgiirligiinden yoksun birakilma kosullarinin
So6zlesme’nin 3. maddesinin gerektirdigi agirlik esigine ulastig1 yoniindeki
iddiasin1 desteklemedigini gdzlemlemektedir: Ilgili, iddialarin1 desteklemek
amaciyla herhangi bir delil veya emare sunmamustir.

59. Bu sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve S6zlesme’nin 35.
maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrast uyarinca reddedilmesi

gerektigi sonucuna varilmaktadir.

V.SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 2. FIKRASININ [HLAL
EDILDIiGi iDDIASI HAKKINDA

60. Basvuran Siikriye Varlik, ayn1 zamanda, yakalanmasinin ardindan
yakalanma nedenlerinin kendisine bildirilmedigini iddia etmektedir.
Basvuran bu baglamda, So6zlesme’nin 5. maddesinin 2. fikrasin1 ve 6.

maddesini ileri siirmektedir.
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Davaya iliskin olay ve olgularin hukuki nitelendirmesi konusunda takdir
yetkisine sahip olan (Istanbullu ve Aydin/Tiirkive (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 20793/07 ve 29240/07, § 24, 29 Eylil 2015)
Mahkeme, bagvuranin sikayetinin yalnizca S6zlesme’nin 5. maddesinin 2.
fikras1 acisindan incelenmesinin uygun olacagi kanaatine varmaktadir. S6z

konusu maddenin somut olaya iliskin kisimlar1 asagidaki gibidir:

"2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirli

suglamanin en kisa siirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur."

61. Mahkeme, SoOzlesme’nin 5. maddesinin 2. fikrasinin temel bir
giivence sundugunu hatirlatmaktadir: Yakalanan her kisi, yakalanma
nedenleri hakkinda bilgilendirilmelidir. Bu hiikiim, bdyle bir kisinin,
Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 uyarinca mahkeme huzurunda
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin yasalligina itiraz edebilmesi
amaciyla, 1ilgiliye kendisi agisindan basit ve anlasilir bir dilde,
Ozgirliigiinden yoksun birakilmasinin hukuki ve olgusal nedenlerinin
bildirilmesini gerektirmektedir (H.B./]svicre, No. 26899/95, § 47, 5 Nisan
2001).

62. Mahkeme diger yandan, So6zlesme’nin 5. maddesinin 2. fikrasinin,
tutuklanan kisiye nedenlerin yazili olarak ya da bazi 6zel sekillerde
sunulmasini ve bilgilerin kapsamina iligkin olarak, siipheliye, yakalanmasi
sirasinda kendisine yoOneltilen biitiin suglamalarin tamaminin sirasiyla
bildirilmesini  gerektirmedigini hatirlatmaktadir  (Soysal/Tiirkiye, No.
50091/99, § 68, 3 Mayis 2007).

63. Somut olayda, Mahkeme, bagvuran Siikriye Varlik’a hem
yakalanmasi sirasinda hem de sonrasinda, teroér orgiitiine mensup olduguna
dair hakkinda sliphe duyuldugunun bildirildigini ve ilgilinin, bu o6rgiitiin
iddia edilen bazi iiyeleriyle irtibatli oldugu yoniindeki iddialar hakkinda
Cumhuriyet savcisinin huzurunda ayrintili sekilde sorgulandigini tespit

etmektedir.
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64. Mahkeme dolayisiyla, yakalanmasi sirasinda, yani ozgiirliigiinden
yoksun birakildig1 andan itibaren, bagvuranin, gbzaltina alinmasinin hukuki
ve olgusal nedenleri hakkinda gerektigi gibi bilgilendirildigi kanaatine
varmaktadir.

65. Basvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve
S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikras1 uyarinca

reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

VI. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 2. FIKRASININ {HLAL
EDILDiGi IDDIASI HAKKINDA

66. Bagvuran Siikriye Varlik son olarak, gozaltina alinmasi sirasinda
masumiyet karinesi ilkesinin ihlal edilmesinden sikdyet¢i olmaktadir.
Basvuran Ozellikle, go6zaltina alinmasi sirasinda polis tarafindan
fotograflarinin ¢ekildigini belirtmekte ve burada terdristlere uygulanan bir
muamelenin s6z konusu oldugunu ileri stirmektedir. Bagvuranin ifadelerine
gore, boylelikle, S6zlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasi ile giivence altina
alman masumiyet karinesi ilkesi ihlal edilmistir. S6z konusu madde
asagidaki gibidir:

"Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum

sayilir."

67. Mahkeme, sanik hakkinda verilen bir mahkeme kararinin, ilgilinin
suclulugunun 6nceden yasal olarak sabit olmamasina ragmen, ilgilinin su¢lu
oldugu hissini yansitmasi halinde masumiyet karinesinin ihlal edildigini
hatirlatmaktadir. Herhangi bir resmi bulgunun olmamasi halinde bile,
hakimin ilgiliyi su¢lu olarak goérdiiglinii gosteren bir gerekce yeterli
olmaktadir. Her ne kadar, Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda yer
verilen masumiyet karinesi ilkesi, ayni hilkmiin 1. fikrasinin gerektirdigi
hakkaniyete uygun ceza davasinin unsurlari arasinda yer alsa da, s6z konusu

ilke, yalnizca cezai alandaki usuli bir giivenceyle yetinmemektedir. Bu
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ilkenin kapsami daha genistir ve ilke, bir "mahkeme" tarafindan kisinin
sucunun sabit olduguna karar verilmeden oOnce, devletin ya da kamu
makaminin herhangi bir temsilcisi tarafindan, kisinin herhangi bir sugtan
dolay1 su¢lu oldugunun beyan edilmemesini gerektirmektedir (bk., 6zellikle,
Allenet de Ribemont/Fransa, 10 Subat 1995, §§ 35-36, A serisi No. 308,
Daktaras/Litvanya,  No. 42095/98, §§ 41-42, AIHM 2000-X,
Lavents/Letonya, No. 58442/00, § 126, 28 Kasim 2002,
Butkevicius/Litvanya, No. 48297/99, §§ 50-52, AIHM 2002-1I (alintilar), ve
Sozen/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 53329/12, § 17, 12
Subat 2013).

68. Somut olayda, Mahkeme, basvuran Siikriye Varlik’in gozaltina
alindigr anda c¢ekilen fotograflarin masumiyet karinesi ilkesine aykir
sekilde dagitildigini veya kullanildigini ileri siirmedigini kaydetmektedir.
Elinde bulunan unsurlarin tamamini dikkate alarak ve dile getirilen iddialar1
incelemekle yetkili oldugundan Mahkeme, ihtilaf konusu fotograflarin
¢ekilmesinin masumiyet karinesi ilkesini ihlal etmedigini saptamaktadir.

69. Bu sikayetin acik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve S6zlesme’nin 35.
maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikras1 uyarinca kabul edilemez

olduguna karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

VIL. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

70. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca;

“Sayet Mahkeme, igbu So6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku, bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkkmeder.”
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A. Tazminat

71. Maruz kaldiklarimi belirttikleri manevi zarar baglaminda, birinci
bagvuran, 10.000 avro ve diger dort bagvurandan her biri 20.000 avro talep
etmektedir.

72. Hiiklimet, bu talepleri kabul etmemektedir.

73. Mahkeme, manevi zarar baglaminda, bagvuranlarin her birine 2.000

avro 6denmesi gerektigi kanisina varmaktadir.

B. Masraf ve giderler

74. Birinci bagvuran, masraf ve giderler i¢in herhangi bir talepte
bulunmamuistir. Dolayisiyla Mahkeme, basvurana bu baglamda herhangi bir
meblag 6denmesinin gerekmedigi kanaatine varmaktadir.

75. Buna karsin, diger dort basvuran, yerel mahkemeler ve Mahkeme
Oniinde yapilan masraf ve giderler i¢in bir meblag talep etmekte ve bu
meblagin  miktarinin ~ degerlendirmesini  Mahkeme’nin  takdirine
birakmaktadir. S6z konusu bagvuranlar, herhangi bir kanitlayici belge
sunmamaktadirlar.

76. Hiikiimet, Mahkeme’yi bu talebi reddetmeye davet etmektedir.

77. Mahkeme’nin igtihadina gore, bir basvurana, yalnizca masraf ve
giderlerin dogrulugunu, gerekliligini ve ddenen miktarlarin makul oldugunu
ispatlamak kaydiyla bu masraflar iade edilebilmektedir. Somut olayda,
kanitlayic1 herhangi bir belgenin bulunmamasini ve kendi i¢tihadini dikkate

alarak, Mahkeme, masraf ve giderlere iliskin talebi reddetmektedir.
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C. Gecikme faizi

78. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal kredilere uyguladigi faiz oranma ii¢ puan eklemek suretiyle elde

edilecek oranin uygun olduguna karar vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurularin birlestirilmesine;

2. Bagvurularin Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 baglamindaki
sikayete iligkin kisminin kabul edilebilir olduguna ve basvurularin geri
kalan kismiyla ilgili olarak, 55832/09 No.’lu bagvurunun kabul edilemez

olduguna;
3. So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

4. a) Davali devletin, bagvuranlarin her birine, isbu kararin Sézlesme’nin
44. maddesinin 2. fikras1 uyarinca kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
icerisinde, 6deme tarihinde gecerli olan doviz kuru iizerinden Tiirk
lirasina ¢evrilmek iizere, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 harig
olmak {izere, manevi tazminat olarak 2.000 avro (iki bin avro) 6demekle
yukiimli olduguna;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapildig: tarihe
kadar, bu miktarlara Avrupa Merkez Bankasi’'nin o dénem i¢in gegerli
olan marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

5. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.
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Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis, ardindan Mahkeme
Ictiiziigii’niin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 uyarinca, 31 Mayis 2016

tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Julia Laffranque
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



