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Bu qerar qatidir, lakin redakte edilmasi lglin yeniden baxila bilar. Qarar Konvensiyanin 44-
cl maddssinin 2-ci bandinds gdsterilon hallarda gati olacaq. O, yenidan redakte edils bilar.

Tabisti Miihafiza Comiyyati va israfilov Azerbaycana qarsi is iizra,
insan Hiiquglar Uzre Avropa Mehkemasi (Birinci Bélmae) asagidaki terkibde,

Nina Vacicg, Sadr,

Anatoli Kovler,

Elizabet Steyner,

Xanlar Haciyev,

Din Spilman,

Sverr Erik Cebens,

Ciorcio Malinverni, hakimler,

va Andre Uampas, B6Ima Katibinin miavini,

17 sentyabr 2009-cu ilde qapali sakilde muzakire edarak, hamin glinda bu gerari gabul edir:

PROSEDUR

1. «insan hiquglarinin ve esas azadliglarin midafiesi haqginda» Konvensiyanin
(«Konvensiya») 34-ci maddasina asasan, garargahi Bakida yerlesan birlik olan Tabisti Mihafize
Comiyyati («Birlik») ve Azarbaycan Respublikasinin vetandasi olan cenab Sabir israfilov (Birlik ve
conab Israfilov birlikde «erizeciler» adlanir) terefinden Azerbaycan Respublikasina garsi verilmis
sikayat Uzra (Ne 37083/03) is 08 oktyabr 2003-cu ilds basglaniimisdir.

2. Hiqugi yardim alan erizecileri Bakida vekil isloyen cenab i.8liyev temsil edib.
Azarbaycan Hokumatini («HOkumat») onun nimayandasi C.9sgerov tamsil edib.

3. Orizagciler iddia etdiler ki, Birliyin lagvi onlarin Konvensiyanin 11-ci maddasi ila temin
olunmus birlegsmak azadhgdi hiququnu pozmusdur.

4. 08 noyabr 2007-ci il tarixli gerardadla Mahkama sikayati maqgbul elan etmisdir.

5. Orizagilar ve Hokumat isin mahiyyati ile bagli 6z geydlarini teqdim etmiglar (Reglamentin
59-cu gaydasinin 1-ci bandi).

FAKTLAR

. iSIN HALLARI

6. Birlik 1995-2002-ci illarde fealiyyat gdsteran, hazirda lagv olunmus qeyri-kommersiya
xarakterli geyri-hOkumat teskilatidir. Sikayat onun kegcmis sadri, 1948-ci ilde anadan olmus va

Bakida yasayan cenab Sabir israfilov terefinden verilmisdir.

A. Birliyin magsadlari va idaraetma strukturu



7. Birlik 25 avqust 1995-ci ilde ©dliyya Nazirliyinds qeydiyyatdan kegmis va hudquqi sexs
statusunu alda etmisdir.

8. Birliyin Nizamnamasinin 1.1-ci bandi onu konualli Gzvltkle, 6z fealiyyetini Azerbaycan
Respublikasinin ganunlari, basqa muvafiqg ganunlar ve Nizamnamasi ¢ergivasinda hayata kegiran
mustaqil, xeyriyya ictimai tagkilati kimi musyyanlesdirmigdir.

9. Nizamnamanin 1.2-ci bandina asasen, Birliyin asas maqgsadlari asagidakilar olmusdur:

«... bu gunkd atraf muahitin bohrani halinda, 6lka shalisinin muxtalif tebagalerinin
atraf muhit madaniyystini vo mealumatlandirilmasini inkisaf etdirmak, Azarbaycanda tamiz
atraf muhit Ggln ictimai harokat teskil etmak, straf muhitin midafie problemlarinin semarali
halli prosesine tekan vermak ve daha saglam atraf muhitin yaradilmasi Ggln zaruri
tadbirlarin goérilmasina daimi olaraq ¢alismaq.»

10. Nizamnamaya go6ra, Birliyin idarsetma orqanlari Kongresden (Uzvlerin Umumi
yigincagdi), Idare heystinden (bes ilik middete Gmumi yi§incaq tersfinden segilan idarsetma
orqani), Markazi Nazarat Komissiyasindan (bes illik middete Umumi yigincaq tarefinden segilon
daxili nezarat orqani) ve muxtelif yerli orqanlardan ibaratdir. Nizamnamanin 4.8-ci bandi nezardea
tutub ki, Gzvlerin Umumi yigincagi kimi Kongres Birliyin ali idaraetma orqganidir ve bes ilda bir dafs
yigiimahdir.

11. Tesis edildiyi voe geydiyyatdan kecdiyi tarixden 2002-ci ilin avqust ayinadak, Birlik 6z
dzvlarinin mumi yigincagini kegirmamisdir.

12. Gorunur ki, 09 iyul 1997-ci ilde, Birliyin dovlst qeydiyyatindan taqriban iki il sonra,
9dliyya Nazirliyi Birliya maktub gondeararak geyd etmisdir ki, o, daxili ganunvericiliyin va Birliyin 6z
Nizamnamasinin bazi pozuntularina yol vermisdir. isde olan materiallardan bu mektubun daqiq
mazmunu aydin deyildir.

B. 9dliyya Nazirliyi tarafindan edilmis xabardarliglar

13. 14 avqust 2002-ci ilde ©dliyya Nazirliyi Birliyin fealiyyatinin teftigsine baslamigdir.

14. 10 sentyabr 2002-ci ilde Nazirlik hamin vaxt qlivvada olmus «Qeyri-hokumat teskilatlari
(ictimai birlikler va fondlar) haqqinda» Qanunun («QHT haqqinda» Qanun) 31.2-ci maddasina
muvafiq olaraq Birliyo xebardarliq etmigdir. Nazirlik geyd edib ki, Birliyin faaliyyati onun 6z
Nizamnamasinin ve daxili ganunvericiliyin teleblarine uygun galmir. Qeyd olunub ki, Birlik
Uzvlerinin Umumi yigincagi onun 6z Nizamnamasinde muayyan olunmus bes il muddstinde
kegiriimamisdir. Bundan basqga, har bir halda, Nizamnamanin bu muddsaasi 6zliyunds daxili
ganunvericiliya ziddir, ona goére ki, «QHT haqqinda» Qanunun 25.2-ci maddaesi talab edib ki,
ictimai birliyin ali idareetma organi — Uzvlerin Umumi yigincagi — an azi ilds bir defe kegirilmalidir.
Nazirlik telab edib ki, Birlik on gin muiddatinde geyd olunan pozuntunu aradan qaldirsin va
gorulmus tadbirlar barada Nazirliyi melumatlandirsin.

15. Cenab Israfilov Nazirliyi cavab olarag melumatlandirib ki, eslinde (zvlerin GUmumi
yigincagi 26 avqust 2002-ci ilda kegirilmigdir. Gorunar ki, bagsqa masalalerle yanasi, Birliyin Umumi
yigincagi onun Nizamnamasinin quvvada olan ganunvericiliyoa uygunlasdiriimasi Ggln isci qrupu
yaratmagdi qarara almigdir.

16. 26 avqust 2002-ci ildeki Umumi yigincaga aid senadleri yoxlayaraq, ©dliyye Nazirliyi 03
oktyabr 2002-ci il tarixde Birliya yeni xabardarliq etmigdir (bu da 2002-ci ilds ikinci xabardarligi
taskil etmisdir). Qeyd olunub ki, 26 avqust 2002-ci ildeki Umumi yigincaq daxili ganunvericiliyin bir
¢ox muddaalarinin pozulmasi ila kegirilmisdir. Nazirlik, inter alia, qeyd edib ki, Birliyin batan tzvleri
Umumi yigincaq barade melumatlandiriimamis va bununla da, orada istirak eda bilmamisler ve
Birliyin yerli sébaleri yigincagda berabar sakilde tamsil olunmamiglar. Umumiyystle, cari Gzvlik
geydlari laziminca saxlanilmamis va onun Uzvlarinin daqiq sayini ve adlarini miayyan etmak
mumkuin olmamisdir. Birliyin yerli gobalari 6z Uzvlerinin har hansi mutamadi yerli toplantilarini
kegirmamis va faktiki olaraq birbasa bas qerargah tersfinden inzibati ve ierarxik sokilde idare
olunan regional bolmalar kimi fealiyyat gostermigler, halbuki, asl ictimai birlikde adi Uzvler onun
idara olunmasinda birbagsa istirak etmalidirler. Nazirlik yenidan telab edib ki, on gin muddatinda bu
pozuntularin aradan qaldiriimasi Uzre gorulmus tedbirler hagginda malumat verilsin.



17. Goruanar ki, Birlik Nazirlikle yazigsmalarinda yuxaridaki masalsalerle razilagsmamis ve
ikinci xabardarliga cavab olaraq har hansi addim atmamisdir.

18. Nahayat, 28 oktyabr 2002-ci ilde Nazirlik dgluncu xsabardarli§i edsrak gosterib ki, o,
Birlikden avvalki xabardarliglara riayst etmek barade her hansi mealumat almamisdir. Bu
xabardarliglarda eks olunmug pozuntular tekrarlamagla yanagsi, Nazirlik gqeyd edib ki, Birlik,
hamgcinin, gqanunla gqadagan olunmus faaliyyatle masgul olmusdur. Xdsusan, daxili ganunvericilik
(yeni, «QHT haqqinda» Qanun, «Btraf muhitin midhafizesi haqqinda» Qanun va «Sahibkarliq
fealiyyati hagqinda» Qanun) ictimai birliklere qadagan edib ki, sahibkarliq faaliyystine mudaxila
etsin. Bununla bagli, Nazirlik geyd edib ki:

«Lakin qanuni teleblera zidd olaraq, Birlik ... Uzvlik haqqi adi ile Dovlsat
orqanlarindan ve kommersiya tagkilatlarindan pul toplamaga calisir, mitamadi olaraq
igtisadi sirketlearde (ganunsuz) yoxlamalar kegirir va (etraf muhitsa uygunlug barada)
hesabatlar tartib edir, eleca de sahibkarlarin hiquglarina midaxile edan basqa ganunsuz
haraketlerle masgul olur ...»

19. ©vvaller oldugu kimi, Nazirlik telab edib ki, Birlik on giin middatinda veziyysti dlizaltmak
Ugun gorulmus tadbirlar hagginda malumat versin. Birlik heg bir reaksiya gostarmamisdir.

C. Birliyin lagvi

20. 2002-ci ilin dekabrinda Nazirlik Yasamal rayon mehkemesinda iddia galdiraraq, Birliyin
logvini xahis etmisdir. Canab israfilov tersfinden temsil olunan Birlik qarsiligh teleb irali siirerok,
Nazirliyin xabardarliglarinin ganunsuz ve asassiz oldugunu iddia etmisdir.

21. 07 mart 2003-cu ilde Yasamal rayon meahkemasi Birliyin qarsiligh tslabini radd,
Nazirliyin iddiasini ise temin etmakla, Birliyin lagvini qat etmisdir.

22. Xususen, legv barada Nazirliyin telabine aid meahkama Birlik Gzvlerinin ve ©dliyye
Nazirliyinin Hiqugi sexslerin ddvlet qeydiyyati idaresinin vezifeli sexslerinin sifahi izahatlarini
dinlemig, 2002-ci ilde Nazirliyin etdiyi U¢ xabardarliq maktublarinin mazmununu yoxlamig ve
Birlikle Nazirlik arasindaki yazigsmalari arasdirmisdir. Mehkama, hamginin, Birliyin muxtalif yerli
sobalarinin faaliyyatinin teftisi barada naticelars aid 9dliyya Nazirliyinin muxtalif vazifali sexslarinin
alti daxili hesabatlarini arasdirmisdir. Bu hesabatlara goéra, yoxlaniimig sdbalerin aksariyyati
uzvlerin yerli yigincaglarini mutemadi olarag kegirmamis va Uzvlerin, eleca da Uzvluk haglarinin
lazimi geydiyyatini aparmamiglar. Bu hesabatlardan birinde gostarilib ki, yoxlama zamani «alde
olunmus malumata» goéra, Birliyin Tovuz rayonundaki sébasi ganunsuz atraf muhit yoxlamalari
kegirmis vae basqga geyri-qanuni faaliyyatle masgul olmusdur.

23. Yuxaridaki materiallara asasen mahkama muayyan edib ki, 09 iyul 1997-ci ilde edilmis
avvalki xabardarliga (bu xabardarligin mazmunu qararda gostariimemigdir) baxmayaraq, Birlik
daxili ganunvericiliyin pozuntularina daha mutasmadi sekilde yol vermays davam etmis, bu da
Nazirlik tarafinden 2002-ci ilde U¢ xebardarliq maktubunun godnderilmasina ssbab olmusdur.
Mahkama geyd edib ki, Birliyin Nizmnamasi ictimai birlikler barade Uzvlerin Umumi yigincaginin
ilde an azi bir dafs yigilmasini teleb edan daxili ganunvericiliyin talablerine uydunlagdiriimamisgdir.
Daha sonra mahkama muayyan edib ki, 26 avqust 2002-ci ildeki Umumi yigincaq iclasi zamani bir
¢cox pozuntulara, elsce de Birliyin Umumi faaliyyetindeki ganun pozuntularina aid Nazirliyin
ganaatleri, daxili ganunvericiliya mutemadi olaraq riayet etmamasina gore Birliyin lagvi Uglin asasi
toskil edir.

24. Bundan basqga, mévcud olan materiallar va sahid ifadalari asasinda mahkema muiayyan
edib ki, Birlik nizamnamasinda gostarildiyi ve ganunla icazs verildiyi kimi 6zUnun faaliyyst dairasi
hadlerini tez-tez kegcmakla, muvafiq hakimiyyst orqganlarinin salahiyystine mudaxile edib. Xisusan,
birliyin yerli qurumlari muxtelif dovlet ve kommersiya teskilatlarinda qanunsuz eatraf muhit
auditlerini kegirmaya va onlardan Uzvlik haglarini toplamaga calisib, bu musassisalerin atraf muhit
standartlarina uygunluguna aid «aktlar» qgabul edib, elsce de kommersiya qurumlarinin
fealiyyatine mudaxile eden basqa harakatlar edib. Mehkama hesab edib ki, bele harakatlare yol
vermakla, Birlik daxili ganunvericiliyi, basqa sexslarin huquglarini pozmaga ve dovlsat hakimiyyati
organlarinin salahiyyatini manimsamaya yol verarak, birlegsmak azadliginin hadlarini asib.



25. Daha sonra, mahkama hesab edib ki, TMC lagv edilmalidir, ona goéra ki, o, 9dliyya
Nazirliyinin xabardarliglarina baxmayaraq, yuxarida qeyd olunmus c¢atismazliglari aradan
galdirmagq ugun heg bir tadbir gormayib. Buna gore, mahkama Birliyin lagvini gat edib.

26. Birlik sikayat verarak iddia edib ki, «QHT haqqinda» Qanunun muddaalar geyri-aydin
ve qeyri-deqiq olmagla, ictimai birliyin fealiyyatine mudaxile etmak ve hatta kicik ndgsanlar tzre
xeberdarliglar vermak Ugun Nazirliya genis selahiyyat verir. Birlik, hamg¢inin, iddia edib ki, birinci
instansiya mahkamasinin onun faaliyyatine aid faktlar tGzre ganasti geyri-dizgin olmagla her
hansi sUbutlara esaslanmir.

27. 04 iyul 2003-cu ilde Apellyasiya Mahkemasi sikayati radd etdi ve birinci instansiya
mahkamasinin gatnamaesini qlivvada saxladi.

28. 29 oktyabr 2003-cu il tarixli yekun qerari ile Ali Maehkama asagi mahkamalarin
gerarlarini quvvade saxladi.

29. Birliyin dovlst geydiyyati sehadstnamasi lagv edildi ve Birlik buraxildi.

Il. MUVAFiQ DAXILI QANUNVERICILIK
A. 01 sentyabr 2000-ci il tarixli Mulki Macalla
30. Mulki Macallenin 59-cu maddasi agsagidakilari nezardas tutur:
Madda 59. Hiiquqi saxsin lagvi

«59.2. Huqugi sexs asagidaki hallarda lagv edils biler: ...

59.2.3. lazimi xususi icaze (lisenziya) olmadan fealiyyat ve ya ganunla gadagan
edilmis foaliyyat hayata kegirildikde ve ya qanunvericilik diger sekilde dafelerla va ya
kobudcasina pozuldugda va ya ictimai birlik ve ya fond onun nizamnama maqgsadlerine zidd

fealiyyatlea mintezam masgul oldugda, habela bu Macallada nazards tutulan basqa hallarda
mahkamanin qerari ila.

59.3. Bu Macallanin 59.2-ci maddasinda gostarilan asaslar Uzra huqugi saxsin lagv
edilmasi tslebini mahkamaya qanunla bu cur taleb irali surmak hiququ verilmis dovlst
organi va ya yerli 6zUnuidars orqani irali sura biler. ...»

B. «Qeyri-hokumat tagkilatlar (ictimai birliklar va fondlar)» haqqinda
13 iyun 2000-ci il tarixli Qanun («QHT haqqinda» Qanun )

31. 1-ci madds asagidakilari nezards tutur:
Madda 1. Bu Qanunun maqgsadi

«1.1. Bu Qanun ictimai birliklerin ve fondlarin yaradilmasi va fealiyyst gostermasi ila
bagl munasibatleri tenzimlayir.

1.2. Bu Qanunda «qgeyri-hdkumat teskilatlari» anlayisina ictimai birlikler ve fondlar
daxildir.

1.3. Bu Qanun hiuquqgi sexslar kimi qeyri-hdkumat tegkilatlarinin yaradilmasini,
foaliyyatini, yeniden teskil edilmasi va legv edilmasi qgaydalarini, qeyri-hdkumat
toskilatlarinin faaliyyatini, idara olunmasini, dovlat hakimiyyati organlari ile munasibatlorini
muayyan edir.

1.4. Bu Qanun siyasi partiyalara, hemkarlar ittifaglarina, dini birliklers, yerli
Ozunuidars organlarina ve basqa ganunlarla tanzimlenan digar geyri-hdkumat teskilatlarina
samil edilmir.»



32. Qanunun 2-ci maddasina asasan, ictimai birlik tesis senadlarinde musyysan olunmus
magsadlarle Umumi maraglar asasinda birlesmis bir negae fiziki ve (ve ya) hliquqgi sexsin tasabbisu
ilo yaradilmig konulll, ézunuUidareedan, 6z faaliyyatinin esas magsadi kimi gelir alde etmayi
nazearda tutmayan ve alda edilon galiri 6z Uzvleri arasinda bolmayan geyri-hokumat teskilatdir.

33. IV Fesil (22-24-cu maddaler) geyri-hokumat teskilatlarinin fealiyyatine ve emlakina aid
masalaleri tenzimlayir. Xlsusan, Qanunun 22.1-ci maddasinae asasen, qeyri-hokumat teskilati
Azarbaycan Respublikasinin ganunvericiliyi ile gadagan olunmayan ve qeyri-hOkumat tagkilatinin
nizamnamasinda nazards tutulan maqgsadlere zidd olmayan, 6lke daxilinds va xaricde har hansi
fealiyyat ndvini hayata kegira bilar.

34. V Fesil (25-27-ci maddaler) qeyri-hdkumat taskilatlarinin idare olunmasi haqqinda
gaydalar ks etdirir. Qanunun 25.1-ci maddasi nazerda tutur Ki, ictimai birliyin strukturu, terkibi,
idaraetma orqganlarinin salahiyyati, formalasdirilma gaydasi va onlarin salahiyyat middati, garar
gabul etma va ictimai birliyin adindan ¢ixis etma qaydalari bu Qanun ve digar ganunlara muvafiq
olaraq ictimai birliyin nizamnamasi ile muayyean edilir. Xtsusan, ictimai birliyin ali idaraetma organi
ilde bir defeden az olmayaraq ¢agirilan Umumi yigincaqdir. Umumi yi§incaq ictimai birliyin icra
organinin, tasisciloerden birinin ve ya Uzvlerinin Gg¢de bir hissasinin tasabbusu ile cagirilir (25.2-
25.3-cti maddaler). Umumi yigincagin selahiyystine asagidaki masaelslerin halli aiddir: (1) ictimai
birliyin nizamnamasinin gebulu va ona dayisikliklerin edilmasi; (2) ictimai birliyin amlakinin
formalagsma va istifade prinsiplarinin musayyan edilmasi; (3) ictimai birliyin icra organlarinin
yaradilmasi ve onlarin salahiyyatlerinin vaxtindan savvel dayandiriimasi; (4) illik hesabatin tasdiq
edilmasi va sair (25.5-ci maddas). ictimai birliyin tesisgilarina va lizvlerine Umumi yigincagin yeri v
vaxtl hagqinda an azi 2 hafte avval malumat verilmalidir. Umumi yigincaq yalniz birlik Gzvlerinin
yarisindan goxu istirak etdikde nizamnameys dayisikliklor eds biler. Umumi yigincagin qerari
yigincaqda istirak edan Uzvlerin sas coxlugu ile gabul edilir. Har bir Gzv bir sese malikdir (25.6-ci
madda). Umumi yigincaqda yazili protokol apariimalidir. Protokol yigincagin sadri ve katibi
torafinden imzalanir. Yigincagin protokolu lazim gsaldikde butin UGzvlere paylanmalidir (25.7-ci
madda).

35. 31-ci madda asagidakilari nazards tutur:
Madda 31. Qeyri-hokumat tagkilatinin masuliyyati

«31.1. Qeyri-hokumat tagkilati bu Qanunun muiddaalarindan irali gelen talebleri
pozduqgda, Azaerbaycan Respublikasinin ganunvericiliyine uygun sakilde masuliyyat dagiyir.

31.2. Bu Qanunun magsadlarine zidd olan hearakatlera yol verildiyi halda, geyri-
hokumat tagkilatina muvafiq icra hakimiyyeti organi terafinden yazili suratde xabardarliq
edile va ya pozuntularin aradan galdiriimasi hagqinda gostaeris verile bilar.

31.3. Qeyri-hdkumat teskilati hamin xabardarliqdan ve ya goéstarisdean mahkama
gaydasinda sikayat vermak hliququna malikdir.

31.4. Qeyri-hdokumat tagkilatina bir il arzinds ikiden ¢ox yazili suratds xabardarliq ve
ya pozuntularin aradan qaldirilmasi haqqinda gostaris verildiyi halda, geyri-hOkumat
tagkilati mehkemaenin qarari ile lagv edila biler.»

C. Digar hiiquq normalari

36. «Btraf muhitin muhafizasi hagginda» 08 iyun 1999-cu il tarixli Qanunun («Straf muhitin
muhafizasi haqqinda» Qanun) 4-ci maddssi, inter alia, nazarde tutur ki, atraf muhit Uzre nazarati
hayata kegirmak muvafiq dovlet hakimiyyati orqganlarinin sslahiyysti daxilindadir. «9traf muhitin
muhafizasi hagginda» Qanunun 7 va 73-cU maddalari atraf muhitin muhafizasi sahasinda geyri-
hokumat teskilatlarinin  («QHT-ler») huquq ve vezifslerini muayyan edir. Bu muddeaalarin
manasinda, QHT-lerin htuquglarinin mahiyyati atraf mihit htiquglarinin milki mudafisesi, atraf muahit



masalaleri Uzra ictimai muzakiralerin havaslandiriimasi va atraf muhitle bagh har hansi tehliks va
ya tatbiq olunan standartlarin pozulmasi haqqinda muivafiq dovlet organlarini
malumatlandirmaqdan ibaratdir. QHT-lerin bu sahade hlquglarinin shatasi 06zline roesmi
yoxlamalar kegirmayi ve ya muvafiq norma va standartlarin macburi tetbigini daxil etmir.

37. Eynila, hamin Qanunun 7-ci maddasi QHT-lars, inter alia, hiiquglar verir ki, atraf muhitin
muhafizasi Uzre teklifleri muvafiq dovlst organlarina versin va atraf muhit haqqinda ganunlarin
pozulmasi barada sonunculari malumatlandirsin. QHT-ler atraf muhit haqqinda ganunlarin
macburi tetbigi hUqugquna malik deyil.

38. «Sahibkarliq faaliyysti hagqinda» 15 dekabr 1992-ci il tarixli Qanunun 5.2-ci maddasi
siyasi partiyalara ve QHT-lare sahibkarliq fealiyyatine midaxile etmayi gadagan edir.

lIl. AVROPA SURASININ MUVAFIQ SONSDLORI

39. Asagidakilar «Avropada qgeyri-hokumat tagkilatlarinin hiquqi statusu haqqinda» Nazirlar
Komitasinin Gzv Dovlstloera CM/Rec(2007)14 sayli Tévsiyasindan gixariglardir:

«... 44. QHT-lerin hiqugi sexs statusu yalniz onlarin Gzvlsrinin — ve ya geyri-lUzvlik
asasinda faaliyyat gdsteran QHT-larde onlarin idarsetma organinin konulli harakati ile —
yaxud da muflislesma, davamli fealiyyatsizliyi ve ya ciddi fealiyyet pozuntulari halinda xitam
oluna biler. ...

46. Uzvliik esasinda fealiyyst gésteran QHT-lerin idare olunmasi (glin masuliyyatli
soxslor secilmali ve ya ali idareetma orqgani, yaxud onun salahiyyat verdiyi basqa organ
tarefindan tayin edilmalidir. Qeyri-Uzvluk asasinda fealiyyat gostaroen QHT-larin rehbarliyi
onlarin nizamnamalerine muvafiq olaraq tayin edilmalidir.

47. QHT-ler tamin etmalidirler ki, onlarin rahbarliyi ve qerar qabul edan organlari
nizamnamalerine uygdundur, lakin, onlar 6z maqgsadlerina nail olunmasi Ugun hazirliglan
muayyan etmaya azaddirlar. Xudsusan, QHT-ler 6z daxili strukturunu va ya qaydalarini
dayismak Ugun dovlst orqanindan icaze almali deyil.

48. Vozifeli saxslerin teyin olunmasi, secilmasi va ya dayisdiriimasi ve ... Uzvlarin
gabulu ve ¢ixarilmasi mivafig QHT-lera aid olan masaladir. ...

67. QHT-lerin faaliyyati, bunun oksini sibut edan hallar olmadiqda, ganuni hesab
olunmalidir.

68. Talablerin maruze edilmesine riayat olunmadigda va ya qanunun ciddi
pozuntularinin bag verdiyi ve ya bas veracayine ehtimal Ugun ciddi esaslar olduqda, 6z
kitablarini, geydlarini ve fealiyyatlari barede malumatlari nazarat organinin teftisina tagdim
etmak talab oluna biler. ...

70. QHT-lera tatbiq olunan ganuni telablarin ciddi pozuntusunun misayyan edilmasi
ve ya bunun bas vermasine asasli ehtimallarin oldugu istisna olmaqgla, QHT-larin
fealiyyatine kenardan har hansi midaxile yolveriimazdir. ...

72. Okser hallarda, tetbig olunan ganuni telablerin (o climledan hiquqgi soxs
statusunun salda olunmasina aid) pozulmasi u¢lin QHT-lers garg! lazimi sanksiyalar yalniz
islerinin duzaldilmasi telebindan ve/va ya onlari va/ve ya buna birbasa masuliyyst dasiyan
fordi sexslari inzibati, mulki, yaxud da cinayst masuliyystine calb etmakdan ibarat ola biler.



74. QHT-nin lagvi ... 44-cli paragrafda gosteriloan esaslarin mévcudluguna dair
ahamiyyaetli subutlar oldugda, yalniz mahkamanin qarari ile mumkindur. Bele gerardan
cevik sikayat etmak imkani olmalidir.»

Iv. MUQAYisaLi HOQuQ

40. Avropa Surasina 47 Uzv Dovletden 25-nin muivafiq ganunvericiliyinin mugayisali
oyranilmasi gostarir ki, QHT Uzvlik ve ya qeyri-Uzvlik asasinda faaliyyst gostere va birlik, fond,
trest, xeyriyya cemiyyati vo ya hatta sirkat kimi daxili hiquqi sistemds tetbiq olunan huquqi
formalari alda ede biler. DuzgUnliyln yoxlaniimasinin va QHT-nin mearuz qalacadl nazaratin
deracasinin muayyan edilmasinde halledici magam ondan ibaratdir ki, mavafiq teskilat hiquqi
geydiyyatdan kegsin ve hlquqgi sexs statusuna malik olsun. Adstan, geydiyyatdan kegmamis
birlikler 6zundidare etmanin daha genis mulahizasine malik olur ve ganunsuz, yaxud da ictimai
gaydaya zerer yetiran harakatlore yol vermadikda, mudaxileye mearuz qalmir. Digar terafden,
hiaquqgi geydiyyatdan kegmis QHT-ler daha dar mehdudlasdiriimis qaydalara maruz qgalir ve
uygunsuzlug halinda lagv olunma va ya basqa sanksiyalarla Gzlesa biler.

41. Gorandr ki, bir nece Doévletlarde QHT, miayyen hallarda, ya xtisusen, daxili idaraetmani
daxili qanunvericiliyin telablerine uygun yerina yetirmadikde ve ya daha Umumi sakilds, 6z
nizamnamasina riayat etmadikds, buraxila biler. Bu kateqoriyadan olan Olkalar sirasinda
asagidakilardir: (i) Avstriyada, birlik, inter alia, faaliyyet sahasini asdiqda va ya 6z nizamnama
gaydalarina riayat etmadikde, salahiyyatli dévlet organinin garari ile buraxila biler; (ii) Cexiya
Respublikasinda, fondlar, ians fondlari va ictimai fayda korporasiyalari 6z nizamnamalerina va ya
daxili ganunvericiliya riayet etmadiyi Uglun buraxila bilerler (lakin birlikler 6z daxili idaregiliyini
hayata kecgirmadiyina gora buraxila bilmaz); (iii) Finlandiyada, mahkama muvafiq dévlet organinin
va ya birlik Uzvinun iddiasi asasinda birliyi o halda buraxa bilar ki, o, shamiyyatli sakilde ganuna
va ya 0z gaydalarinda gosterilmis maqgsadlera qarsi harakat etsin; (iv) Macaristanda, mahkemalar
mulki cemiyyatin buraxilmasini o halda elan eds biler ki, o, an azi bir il arzinde foaliyyat
g6starmasin ve ya onun Uzvlerinin sayl ganunda gosterilmis saydan hemiss az olsun; (v) italiyada,
solahiyyatli hokumat organlari tssisatlari o halda buraxa biler ki, onlar ganuni sakilde ve
nizamnamsalerine uygun fealiyyet gostermesin; (vi) Luksemburqda, birlikler yonaldiklari
maqsadlars riayat etmadikda va ya 6z nizamnamalarini ve ya qanunu kobud pozduqda buraxila
biler; ve tesisatlar tesis olunduglari maqsade artiq riayet etmadikloeri GUgun buraxila biler; (vii)
Maltada, ictimai toskilat geydiyyatdan ¢ixarila ve/ve ya fealiyyatini tam va ya gisman daimi sakilda
dayandiran muvaqqgsti dayandirma emrini o halda ala biler ki, sdzugedan teskilat 0z
nizamnamasina ve ya ganuna riayat etmasin; (viii) Niderlandda, regional mahkema birliyi ve ya
tasisatl, inter alia, o asasla buraxa biler ki, onun nizamnamasi ganunun teleblarina uygun olmasin
ve ya onun harakatleri 6zlinlin gaydalarina zidd olsun; (ix) Polsada, birliklerin ganuna zidd
foaliyyati ve ya 6z nizamnamalarini pozmasi askar olundugda, mahkama onlari buraxa bilar; (x)
Ruminiyada, muvafiq gqanun nazarda tutur ki, bir ilden artig miuddstde Gmumi yidincagin ve ya
idare heyatinin iclasinin kegiriimamasi hiquqi legv etma ile naticelanir; (xi) Rusiyada, birlik daxili
ganunvericiliyin talablerini tskraren ve ciddi pozdugda lagv oluna biler; (xii) Slovakiyada,
mahkamalar geyri-kommersiya tagkilatlarini, fondlari, qgeyri-investisiya fondlarini ve birlikleri daxili
idaraetmaya aid daxili ganunlari pozdugu Ucgln legv eda bilar; va (xiii) Turkiyade, Mulki Macalle
nazerda tutur ki, birliklar, inter alia, ona gora lagv oluna bilar ki, ganunla talab olunan daxili
organlari yaratmasin, gqanunla muayyasn olunmus muddstlaerds birinci Umumi yigincagi kegirmasin
va ya sonrakl Umumi yigincaglari mutemadi toplamasin.

42. Bir nega basqga Uzv Ddovlstlarde QHT daxili ganunvericiliyin ve ya 6z nizamnamasinin
taleblerine muvafiq olaraq daxili idaraetmani kegirmadiyina gore macburi lagv etmaya maruz gala
bilmaz (baxmayaraq ki, hakimiyyat orqanlari QHT-ni, inter alia, qanunsuz fealiyyatle masgul
oldugu va ya maqsadlari ve harakatlari ictimai gaydani pozdugu ugun legv eda bilar). Bu
kateqoriyadan olan ¢lkslere Bolqaristan, Birlesmis Kralliq (ingiltere ve Uels), Estoniya, Fransa,
Almaniya, irlandiya, Latviya, Portugaliya, Sloveniya, ispaniya, Isveg ve Ukrayna daxildir.



43. Muxtalif uygunsuzluglara goére QHT-lerin Gzarine qoyula bilan alternativ sanksiyalarin
(macburi legv etmakdan basqa) dairasine geldikde, onlara aiddir: (i) cerimelar (Avstriya, Malta,
Rusiya, Slovakiya, Sloveniya, Turkiya ve Ukrayna); (ii) faaliyyetin dayandiriimasi (Finlandiya,
Macaristan, Malta, Rusiya, Slovakiya, Turkiya ve Ukrayna); (iii) teskilatin daxili nizamnamasina ve
ya tetbig olunan qanunvericiliya zidd olan qerarin etibarsiz sayilmasi (Estoniya, Macaristan,
italiya, Latviya ve Polsa); rehberlerin vezifeden azad olunmasi (italiya ve fondlara aid
Liksemburq); ve (v) xUsusi reyestrdan ¢ixarilma ve vergi faydalari kimi birliyin imtiyazlarinin geri
goturtlmesi (Bolgaristan, ingiltare ve Uels (xeyriyys statusunun itiriimasi), irlandiya, Portugaliya ve
Ispaniya).

HUQUQI MBSOLALAR

I. KONVENSIYANIN 11-ci MADDSININ
iDDIA OLUNAN POZUNTUSU

44. orizagiler sikayat etmislar ki, Birliyin macburi lagvi onlarin Konvensiyanin asagidakilari
nazeardas tutan 11-ci maddasinda tesbit olunmus birlesmak azadligi hUququnu pozmusdur:

«1. Her kasin dinc toplasmaq azadligi ve 6z maraglarini mudafis etmak Ugun
hamkarlar ittifaglar yaratmaqg ve onlara qosulmaqg hidququ da daxil olmagla, basqalari ile
birlesmak azadlhgi huququ var.

2. Bu hdquglarin hayata kegirilmasina milli tahlukssizlik ve ictimai asayis maraglari
namina, igtisasin va cinayatin garsisini almaq, saglamhgin ve manaviyyatin miuhafizasi ve
ya diger sexslerin hliquq ve azadliglarinin midafiesi tGg¢ln ganunla nazerde tutulmus ve
demokratik cemiyyatde zeruri olanlardan bagsqa he¢ bir mahdudiyyastler qoyula bilmaz. Bu
madde silahli guvvalar, polis ve ya inzibati dovlet organlari Uzvlerinin bele huquglarinin
hayata kecirilmasina ganuni mahdudiyyatlar qoyulmasina mane olmur.»

A. Toaroflorin dalillari

45. Hokumat bildirib ki, arizagilarin birlesmak azadligi hiququna mudaxile slgatan va
gozlenilen olan daxili qanunvericilikle nezarde tutulmusdur. Birliyin Nazirlik terafinden
xabardarliglarin edilmasina gatirib ¢gixarmis harakat ve harakatsizliyi ictimai birliklar daxil olmagla,
geyri-kommersiya huquqi saxslars tatbiq olunan ganuni taleblere agig-askar zidd olmusdur. Belo
pozuntularin naticesinda Birliyin lagvinin mumkunluyd de daxili ganunvericilikle nezarde tutulmus
ve gozlenilan olmusdur. Bununla bagli, Hékumat geyd edib ki, bir teqvim ili arzinde Odliyya
Nazirliyi tarefinden edilmis an azi Ug¢ xabardarligdan sonra 6z faaliyyastini daxili ganunvericiliya
davamli olarag uygunlasdirmayan Birliya garsi macburi ladv etma muvafiqg vaxtda tetbiq olunan
daxili ganunvericiliya asasan mumkun olan yegana sanksiya olmusdur.

46. Hokumat bildirib ki, mudaxile Birliyin idare olunmasinda igtirak etmak huqugqundan
mahrum olmus Birlik UGzvlerinin huquglari, eleca da Birliyin ganunsuz faaliyyati ila toxunulmus
Uclncl soaxslarin hdquglari kimi, «basqgalarinin hiquq ve azadliglarinin madafiesi» Uzre qanuni
maqsada yonalmisdir.

47. Nahayat, HOokumat bildirib ki, mudaxile demokratik cemiyyatde zaruri olmusdur. Birliyin
foaliyyati uzun muaddat arzinde daxili qanunvericiliys zidd olmus (en azi 1997-ci ilde birinci
xabardarligin edilmasindan sonra) ve bu muddstde tekrar xeberdarliglara baxmayaraq, o,
vaziyyeti duzaltmak Uglun har hansi addimlar atmamisdir. Bele olan halda, arizagilarin hiquglarina
mudaxilays haqq gazandiran «tazyiqli ictimai zeruret» movcud olmusdur.

48. Orizagiler iddia edibler ki, mudaxile ganunla nazarda tutulmamisdir, ona gore ki, «QHT
haqqinda» Qanun geyri-muayyan va geyri-daqiq olmagla, ictimai birliya xabardarliglar etmak Uzra
Odliyye Nazirliyine geyri-mahdud mulahize vermakla, bels mulahizanin shatasini aydin suretde
gOstermamisdir. Beloe vaziyyst Nazirliya icaze verib ki, cuzi olsa bele, «QHT haqqinda» Qanunun
talablerinin pozuntusu hesab etdiyi har hansi masale Uzra Birliyin lagvini taleb etsin. Buna gors,
«QHT haqgqginda» Qanun kifayatedici daqiglikle ifade olunmamisgdir, bu iss, Birliyin macburi lagvina



sabab ola bilan spesifik haraket (ve ya harokatsizliyi) gézlemayi asasl sakilde muimkinsiz
etmigdir.

49. Orizagiler bildiriblar ki, Birliyin rahbarliyina aid ganuni telablarin iddia edilan pozuntusu
ilo bagh Nazirliyin qeydlari esassizdir. Xususen, Birliyin umumi yigincag: 26 avqust 2002-ci ilde
toplanmigdir. Bu iclas Birliyin Nizamnamasinin ve daxili ganunvericiliyin tsleblarine uygun
kecirilmisdir. Birliyin butun Gzvleri dmumi yidincaq barads evvelcadan melumatlandiriimislar;
bununla da, Birliyin idara olunmasinda onlarin haquglarina hérmatle yanasiimigdir. Birliyin yerli
s6balerinin baraber gokilde temsil olunmadiqglarina dair Nazirliyin qeydina geldikde isa, erizegiler
geyd etmiglar ki, bu asassiz va mantigsizdir, ona gora ki, har sObade Uzvlarin say! barabar
olmamis va buna gors, barabar temsilgiliyi tamin etmak mimkinstz olmusdur.

50. Orizagilar daha sonra iddia ediblaer ki, Birliya qarsi qalan ittihamlar, yani fealiyyatinin
asas magqsadlarine gargl ganunsuz harakatlarle maggul olmasi barada dslillar tam asassizdir ve
her hansi siibutla tesdiq olunmur. ister 8dliyye Nazirliyi, istoerse de daxili mehkemaler heg vaxt
Birliyin iddia olunan qanunsuz harakatleri ile hudquglari pozulmus sirket ve ya saxsleri hatta
adlandirmamislar. Birlik terafindan «Uzvlik haqqi adi ile» ganunsuz pul toplamagi ve ya sirkatlarin
ganunsuz atraf mihit yoxlamalarini kegirmaya cahd etmasini iddia eden har hansi Ug¢lncu sexslar
torafinden heg¢ bir sikayat veriimamisdir. Birliya aid olan hansi konkret saxslorin bele foaliyystla
masgul oldugu gdsteriimamisdir. Bundan basqa, bele gqanunsuz faaliyyatin daxili qanunvericiliye
asason cinayat masuliyyatina sabab oldugunu nazars alaraq, Birliyin heg bir Gzvu ve ya Birliys aid
olan bagga saxs bu iddialarla bagli he¢ vaxt ittiham olunmamisdir.

51. Yuxarida gosterilonlara asasen, arizagilor bels naticeya galmisler ki, Birliyin lagvi
barede qerar qanunsuz olmusdur, ona go6ra ki, birlesmak azadhdina bele mudaxile Ugln
ohamiyyaetli esaslar olmamisdir. ictimai birliyin daxili idaraciliyine aid gqaydalarin bazi pozuntularina
Birlik terafindan yol verilsa bels, hazirki isdaki mudaxile yonalmis maqgsadlera qeyri-mutanasib
olmusg va buna gore, demokratik cemiyyatda zaruri olmamisdir.

B. Mahkamanin giymatlandirmasi

1. Birleasmoak azadligi barede Mahkamenin presedent-hiiququndaki
tmumi prinsipler

52. Birlik tasis etmak huququ Konvensiyanin 11-ci maddasinds tasbit olunmus hidququn
ayrilmaz hissasidir. Vatondaglarin Umumi maraglar sahasinda kollektiv sakilde haraket etmak tgun
hdquqgi sexs tesis etmak imkani birlesmak azadligi hiququnun an vacib aspektlerindan biridir. Bu
olmadan hamin hiiquqg 6z meanasini itirmis olur. Milli ganunvericiliyin bu hiiququ ifade etmak toarzi
va hakimiyyat orqanlari terefindan onun praktiki tetbigi muvafiq 6lkede demokratiyanin vaziyyatini
aks etdirir. Olbatte, Ddovlatler birliklarin magsad ve fealiyyatlerinin ganunvericilikdeki gaydalara
uygun olduguna oOzlarini amin etmak huiququna malikdirler, lakin, onlar bunu Konvensiya ila 6z
uzerlarine goturdukleri 6hdsliklara uygun tarzde etmalidirlar ve bu masale Konvensiya institutlari
toerafinden yoxlanilmaya maruz qala biler (baxin, Sidiropulos ve bagqalari Yunanistana qarsi, 10
iyul 1998-ci il, § 40, Qarar vo Qerardalarin Hesabati 1998-VI).

53. Konvensiyanin 11-ci maddasinin kontekstinde pliralizmin va demokratiyanin temin
olunmasinda siyasi partiyalarin oynadiglari asas rola Mahkama terafinden istinad olunmasi ile
yanasl, basqa maqgsadlar Ugln tasis olunmus birliklar do demokratiyanin dizgun islemasi tglun
vacibdir. PlUralizm de madani ananalarin muxtalifliyi va dinamikasi, etnik va madani farglar, dini
etiqadlar, artistik, adabi va sosial-igtisadi fikirlor ve konsepsiyalarin asl taninmasi va onlara riayat
edilmasi Uzarinda qurulur. Mlxtalif clr insanlarin va gruplarin harmonik sakilde qarsiligl fealiyyati
sosial raziliga nail olunmasi Ugun asas rol oynayir. Tebii olan yalniz odur ki, mulki cemiyyatin
saglam sakilda isladiyi yerds, vatondaglarin demokratik prosesdas istiraki genig hadda bir-biri ile
integrasiya oluna va Umumi maqsadlars kollektiv yonala bildikleri birliklere mansubiyyat vasitesi ile
nail olunur (baxin, Qorzelik ve digarlari Polsaya qarsi (BP), Ne 44158/98, § 92, 17 fevral 2004-cti il;
Xilaskra Ordunun Moskva Sébasi Rusiyaya qarsi, Ne 72881/01, § 61, IHAM 2006-...; va Cegev
Bolqaristana qarsi, Ne 57045/00, § 35, 21 iyun 2007-ci il).

2. Miidaxilanin olub-olmamasina dair



54. Teraflor mubahisalendirmayiblar ki, Birliyin lagvi erizagilarin birlesmak azadhgi
hdququnun hayata kegirilmasina mudaxilani teskil etmisdir. Mehkama hamin movqeyi bolusur.

3. Miidaxilanin asasli olub-olmamasina dair

55. «Qanunla nazards tutulmadigi», Konvensiyanin 11-ci maddasinin 2-ci bendina asasan
bir va ya daha ¢ox maqgsadlare yonalmadiyi ve bu magsadlare nail olmaq uglin «demokratik
comiyyatda zaruri» olmadigi halda, bele mudaxile Konvensiyanin 11-ci maddssinin pozuntusunu
toskil etmis olar.

(a) «Qanunla nazarda tutulmus»

56. Konvensiyanin 8-11-ci maddalarinds «ganunla nazarda tutulmus» va «ganuna uygun»
ifadalari yalniz onu telab etmir ki, mibahisali tedbir daxili ganunvericilikde miayyan asasa malik
olsun, hamg¢inin, sézigedan ganunun keyfiyyastina aid olunur. Qanun muvafiq sexslare aid sl¢atan
olmal ve zaruret olduqda, lazimi maslehatle onlara kifayatedici daqiglikle imkan vermalidir ki,
movcud hallarda ssasli olan deraceda muvafiq harekatin sabab ola bilacayi naticelari gabaqcadan
gorsunler (baxin, bir cox diger menbslerle yanasi, Maestri ltaliyaya qarsi (BP), Ne 39748/98, § 30,
IHAM 2004-1).

57. Daxili qanunvericiliyin bu tsleblerea cavab vermasi Ugun, o, Konvensiya ila tamin
olunmus huquglara dovlst hakimiyysti orqanlar tarefinden qanunsuz muadaxilelare qarsi huquqi
mudafie tadbirlerini teqdim etmalidir. Fundamental hiquglara aid messlelarde Konvensiya ile
gorunan asas demokratik cemiyyat prinsiplarindan biri olan qanunun aliliyine zidd olar ki, icra
hakimiyyatina geyri-mahdud hakimiyystde ifade olunan sertloar hiqugi mulahiza kimi teqdim
edilsin. Natica etibarile, qanun kifaystedici aydinligla har hansi bele mulahizanin shatasini ve onun
hayata keciriimasi terzini gostarmalidir (baxin, Hesen ve Caus Bolqaristana qarsi (BP), Ne
30985/96, § 84, IHAM 2000-XI).

58. Lakin ganunlarin hazirlanmasinda mutlaq daqigliya nail olmaq mumkun deyildir va
onlardan bir goxu gagilmaz olaraq daha az va ya daha ¢ox qeyri-muayyan terminlarla ifada olunur.
Daxili ganunvericilikden telab olunan daqigliyin daerecasi muayyan darecede miuvafiq Usulun
mazmunundan va onun ahats etmali oldugu sahaden asili olur (baxin, Hasman ve Harrup
Birlosmis Kralliga qarsi (BP), Ne 25594/94, § IHAM 1999-VIII).

59. Orizagiler mubahissalendirmayiblar ki, qgoyulmus sanksiya daxili ganunvericilikdoki asasa
malik olmus («QHT haqgqginda» Qanun) ve sézigedan ganun algatan olmusdur. Lakin arizagiler
iddia etmigler ki, o, «keyfiyyatli ganun» telebina cavab vermayib, ona gore ki, naticaleri ile bagh
gOzlenilen olmadiginadak ¢ox geyri-muayyan olmusdur.

60. «QHT haqgqginda» Qanunun 31.4-ci maddsasi nazearda tutub ki, nazarst organi (Sdliyya
Nazirliyi) terafinden bir teqvim ili erzinde ikiden artiq xebardarliglarin Birlik terafinden alindigi
taqdirde, onun mahkama qerari ile legvi mumkundur. Buna goéra, Mahkema gabul edir ki, Birliyin
uzerina qoyulmus sanksiya daxili ganunvericilikde aydin asasa malik olmus va bu ganun algatan
olmusdur.

61. Lakin godzlenilenlik masalesine galdikde, Mahkema qeyd edir ki, «QHT haqqinda»
Qanunun muddaalar natice etibarile Birliyin lagv olunmasina gatirib ¢ixaran xabardarliglarin
9dliyya Nazirliyi terefinden edilmasine osaslarla badli daqgiglikden uzaq olmusdur. «QHT
haqqinda» Qanunun 31.2-ci maddasi 9dliyye Nazirliyine salahiyyat verib ki, fealiyyatlorini hamin
Qanunun «magsadlarina uygun olmayan» hesab etdiyi halda, ictimai birliklar daxil olmaqgla, qeyri-
hokumet teskilatlarina xsbeardarliglar etsin. «QHT hagginda» Qanunun 1-ci maddasine asasen,
onun magsadleri, inter alia, ictimai birliklerin tasis olunmasi, idare edilmasi ve foealiyyat ahatasinin
prinsipleri ve qaydalarinin Umumi tanzimlenmasini daxil etdirir. Bu anlayis, mahiyyat etibarilo,
Birliyin movcudlugu va fealiyystine aid olan masalalerin geyri-mahdud dairesini shate edan kimi
gorundr.

62. Mahkema arizagilarle razilasir ki, yuxaridaki middaalar Gmumi terminlarle ifade olunub
va genis toefsire sabab ola bilar. Hokumat bu muddaalarin spesifik tafsirini teqdim eda bilan daxili
mahkama islerinin har hansi misalini géstarmamisdir. Bela olan halda, «QHT haqqginda» Qanun



9dliyya Nazirliyina Birliyin mévcudluguna aid har hansi massalaye mudaxile etmak Uizre cox genis
mulahizeni vermisdir. Bele veziyyet birliklar Gg¢ln onlarin etdiyi mahz hansi harakatlarin Nazirlik
tarefinden «QHT haqqinda» Qanunun «magsadlari ilo uygun olmayan» kimi giymatlandiriimasini
avvalcadan gozlemayi ¢atinlasdirib.

63. Bu veziyyst o faktla kaskinlesdirilib ki, «QHT haqqginda» Qanunun «magsadleri ila
uygun olmayan» faaliyystle masgul olan birliklara gargi daxili ganunvericiliye asasan tetbiq olunan
yegana mumkun sanksiya onlarin macburi lagvi olmusdur. Mahkemanin genastine gore, bu,
Birliya aid mumkin sanksiyalardan en agiridir ve bununla da, ¢ox ciddi sehvlare hadden artiq
mustesna hallarda tetbig olunmalidir. Buna gors, daxili ganunvericilik bu sanksiyalarin tetbiq
olundugu hallari daha daqiq mahdudlagdirmalidir.

64. Mahkama, hamginin geyd edir ki, «QHT haqqinda» Qanun sui-istifade va 6zbasinaliq
tohlikasine garg! kifayetedici teminatlari temin etmak Ugun birliklerin daxili idaragiliyi va
foaliyyatine muidaxile etmak Uzre Odliyye Nazirliyinin salahiyyetinin ehatesi ve dairasini
tonzimlayon tefsilatli qaydalari ve ya, inter alia, Nazirlik terafinden yoxlamalarin kegirilmasi
prosedurunu, yaxud da muayyan olunmus har hansi ¢gatismazliglari aradan galdirmaq ugun ictimai
birliklera verilmis muddati aks etdirmamisdir (baxin, heamginin, asagida 77-ci paraqgrafa).

65. Yuxarida gostarilonlar 6zliylinde moétabar tarzde gostarir ki, «QHT hagqinda» Qanunun
muddealari «keyfiyyatli ganunun» talebine cavab vermir, bu ise, mudaxilenin ganunla nazerdas
tutulmadigr esasinda Konvensiyanin 11-ci maddasinin pozuntusunun muayyan edilmasi Ugun
kifayatdir. Lakin Mahkama qeyd edir ki, bu masalalar miudaxilaenin demokratik caemiyystde zeruri
olub-olmadigina dair daha genis masala ilo six salagslidir. Mahkama hesab edir ki, hazirki isin
hallarinda insan hiquglarina hérmat sonuncu masaslani de arasdirmagl ondan tsleb edir. Bunu,
eleca do asagida 70-91-ci paragraflardaki tahlilini nazera alaraq, Mehkama, «QHT haqqinda»
Qanunun mauovafig mudddealarinin ifadasinin Konvensiyanin 11-ci maddasinin 2-ci bandinin
manasinda «keyfiyyatli ganununy talebina cavab verib-vermadiyini arasdirmagi zeruri hesab etmir.

(b) «Qanuni maqgsad»

66. Sonraki tshlillarin magsadlari GUgun Mahkama Hokumatin genastini gebul etmaya
hazirdir ki, midaxile «basgalarinin hiiquq ve azadliglarinin midafiasi» magsadina yonalmisdir.

(c) «Demokratik comiyyatda zaruri»

(i) Umumi prinsipler

67. Mahkama takrar edir ki, birlesmak azadliginda istisnalar daqgiq muayyanlasdiriimali va
bu azadliga mahdudiyyatleri yalniz inandirici va shamiyyatli sebablar asaslandira bilar. Her hansi
mudaxile «tezyiqli ictimai zerurate» uygun olmalidir; buna gore, «zaruri» anlayigi «faydali» ve ya
«arzu olunan» kimi ifadslerin elastikliyine malik deyildir. Konvensiyanin 11-ci maddasinin 2-cCi
bandinin manasinda zaruratin movcud olub-olmadiginin muayyan edilmasinds, Dovlstler yalniz
mahdud mudulahize haddine malikdir ve bu mdilahize heam ganunu, heam de onu tatbig edan
gararlari, o cimladan mustaqil mahkamalarin gabul etdiklari gararlari ehate edan hartarafli Avropa
nazarati ile «al-ale» gedir (baxin, diger manbalarle yanasi, yuxarida gosterilmis, Qorzelik ve
digerleri, § 95, vo Sidiropulos, § 40).

68. Mahkama 6z arasdirmasini hayata kegirerkan, onun vazifesi 6z mdvgeyi il mivafiq
milli hakimiyyat organlarinkini avazlesdirmak deyil, ancaq mulahizalerini hayata kegirorken qabul
etdikleri gerarlarina yeniden baxmaqgdan ibaretdir. Bu onu nazarde tutmur ki, Mehkamsa, 6zunu
cavabdeh Dovlstin 6z mdulahizesini esasli, diggstli ve vicdanli hayata kegirib-kegirmamasinin
yoxlaniimasi ile mahdudlasdirmalidir; o, sikayst olunan mudaxilays isin bitlin hallari baximindan
yanasmali ve onun «yonalmig ganuni magsade mutanasib» olub-olmamasini va ona haqq
gazandirmagq ucgun milli hakimiyyat orqanlarinin gatirdiklari sebablarin «ehamiyyatli ve kifayatedici»
olub-olmadigini musayyan etmalidir. Bunu edarkan, Mahkema 06zUnu amin etmalidir ki, milli
hakimiyyat organlari Konvensiyada tesbit olunmus prinsiplere uygun olan standartlari tatbiq etmis
ve 0z qararlarini mivafiq faktlarin maqgbul giymatlendiriimasinde asaslandirmiglar (hamin yerds;
baxin, hamginin, Tiirkiyanin Birlesmis Kommunist Partiyasi ve digarleri Tiirkiyays qarsi, 30 yanvar



1998-ci il, § 47, Hesabatlar 1998-1, va Birlasmis Makedoniyanin llinden Teskilati ve digarlari
Bolqaristana qarsi, Ne 59491/00, § 62, 19 yanvar 2006-ci il).

(ii) Bu prinsiplarin hazirki ise tatbiqi

69. Mahkama qgeyd edir ki, daxili hakimiyyat organlari vo Hokumat mudaxileni asaslandiran
dalillar kimi iki qrup dalile istinad etmisler (baxin, yuxarida 23-24-cu paraqraflar). Bu meanada,
Mahkama cavab olaraq bu asaslari yoxlayacagq.

(a) Daxili rehbarlik hagqinda ganuni taleblarin pozulmasi

70. Birliyin legvi Ugun buna asaslanaraq, 9dliyya Nazirliyi ve daxili mehkamalar, inter alia,
hesab etmislor ki, Birlik tegriben yeddi il arzinde imumi yigincagini kegirmamis, 26 avqust 2002-ci
ilde natica etibarile kegirilmis Umumi yigincaqda Uzvlerin barabar temsilgiliyi tamin edilmamis, ve
Birlik Gzvlerinin duzgun geydiyyatini aparmamisdir.

71. Bu genastlerden birine aid, hazirki isde mubahisalendirilmir ki, Birlik 6z UGzvlarinin
Umumi yigincagini texminan yeddi il muddetinde, 1995-ci ilin avqustundan 2002-ci ilin
avqustunadek kecgirmamisdir. Bununla da, o, Umumi yigincagin an azi beg ilde bir defe
kegirilmasini nazarde tutan 6z Nizamnamasinin va Umumi yigincagin ilde bir defs kegirilmasini
nazerda tutan daxili ganunvericiliyin talablarini pozmusdur. Digar genastlera galdikde, burada
vaziyyat daha az aydindir va Mehkama bu masalalere agagida qayitmali olacagq.

72. Umumiyystle, Mehkama gabul edir ki, misyyan islerds, Birlik tersfinden onun tesis
olunmasina, faaliyystine ve ya daxili teskilati strukturuna tetbiq olunan asash qganuni tslablare
riayat edilmemesi halinda, Dovlstlerin mulahize haddi mutanasiblik sartine amal etmakls,
birlesmak azadligina midaxile etmak hliququnu verir (baxin, mutatis mutandis, Ertan ve digerlori
Tlirkiyays qarsi (qerardad), Ne 57898/00, 21 mart 2006-ci il). Bununla bagl, Mehkama geyd edir
ki, daxili korporativ hiququn toxunuldugunu nazera alaraq, fordi sexslarin birlesmak azadligi
Dovlatlore manea tdratmir ki, 6z qganunvericiliklorinde korporativ idaragilik ve rehbarlik Uzra
gaydalari ve telableri tasbit etsin ve geydiyyatdan ke¢gmis hliquqgi sexsler terafinden bu gqayda ve
tolablara riayat olunmasina nazaret etsin. Oslinda, Avropa Surasina bir gox Uzv Dovletlarin daxili
hidquglari tenzimleama deracalerinde muxtalif olmagla, bele qayda va telableri nezardas tutur (baxin,
yuxarida 40-43-cu paragraflar). Mehkama, geyri-kommersiya haquqi sexs kimi dovlat geydiyyati
Ucun uygun galmak magqgsadila birliklarin cavab vermali oldugu korporativ hiiquqgi formalara (elace
de, birliklerin daxili idaregilik strukturlarina) aid muayyan formal taleblerin Azarbaycan
ganunvericiliyinda aks olunmasinda bir problem gormuir.

73. Buna gore, ictimai birliklarin muayyan idarsedici organlara malik olmasina ve daha
konkret olaraq, Uzvlarinin Umumi yigincaginin mitamadi kegirilmali olduguna dair formal talablare
galdikde, Mahkama, bunu 6zluylinds birlesmak azadlhigina lazimsiz mudaxile kimi giymatlandirmir.
Bu telab, inter alia, birlik Gzvlerinin idara etmada ve birliyin faaliyyatinde birbasa istirak etmak
hiququnu tamin edir. Bundan basga, Mahkama hesab edir ki, bu teleb Uzvlerin hiquglarina va
daxili nezarate, eloca do idarsetma mexanizmlarine aid diger talablerla birge geyri-kommersiya
tosisatlar tarefinden huquqi sexs statusundan va iqtisadi imtiyazlardan mumkin har hansi sui-
istifadenin garsisini almaga yonalmisdir.

74. Hazirki isin spesifik hallarina qayidarken, Mahkama daxili idareetma Uzre ganuni
telablarin iddia olunan pozuntusuna dair daxili hakimiyyat organlarinin genaatlerinin asasli olub-
olmamasinin ve bununla da tetbig olunmus sanksiyaya haqq qgazandirmaga kifayst edib-
etmamasinin giymatlendiriimasini zaruri hesab edir. Bu giymetlondirmani etdikden sonra,
Mahkama, asagidaki sebablara gbra amin deyildir ki, sbzugedan mudaxileya haqq qazandiran
ahamiyyatli sabablear mdévcud olmus ve bu muidaxile yonalmis ganuni maqgsade mutanasib
olmusdur.

75. ©vvela, Mahkama bildirir ki, haqigaten yeddi il arzinde Birlik terafindan Uzvlerinin Gmumi
yigincaginin kecirilmamasi yalniz daxili ganunvericiliyin deyil, ham da Birliyin 6z Nizamnamasinin
telablarinin asassiz pozuntusunu taskil etmigdir. Bundan basqga, legv edildiyi vaxtda Birlik hatta 6z
Nizamnamasini hamin anda artiq iki il arzinde quvvade olmus «QHT haqgqginda» Qanunun
telablerine uygunlasdirmamisdir. Bu pozuntular toraderak, Birlik 6zUnu acgig-askar sanksiyalar
toehlukasinin  movcud oldugu vaziyysts salmisdir. Muivafiq olaraq, 72-74-cu paraqgraflardaki
mulahizealar baximindan, Mehkama muiayyan eda bilmir ki, daxili hakimiyyat organlari tarefinden



bu pozuntulara reaksiya vermak ve Kkorporativ idarsetma haqqinda ganunvericiliyin formal
telablerina riayat olunmasini tamin etmak dlizgun olmamisdir.

76. Buna baxmayaraq, macburi lagv etma sanksiyasinin tetbigine dair hakimiyyat
organlarinin sonraki gararinin asasli ve mutenasib olub-olmamasini giymatlandirerken, nazare
alinmaya bilmaz ki, ©dliyya Nazirliyinin 10 sentyabr 2002-ci il tarixli ilk xabardarligindan hatta
avval, 26 avqust 2002-ci ilde Umumi yigincagi kegirmakla, Birlik hagigatan bu problemi aradan
galdirmaga calismisdir. Hazirki isda, Birliyin hiquglarina mudaxilenin zarurati ile bagh gerar gabul
edarkan, bu niyyata lazimi diqgat yetiriimalidir. Lagv etmakdan avval Birliya masalalari hall etmak
Ucun haqiqgi imkan verilmalidir.

77. lide bir defe Gmumi yigincadi kegirmak tslebinin pozuntusuna hakimiyyst organlari
torafinden ilkin olarag dizgun reaksiyanin verilmasini gabul etmakle yanasi, Mehkema geyd edir
ki, sonradan Birliya garg! ittihamlarin markazi basqa «pozuntulara» kegirilmisdir. XtUsusen, 26
avqust 2002-ci il tarixli Umumi yigincaqg barada malumatlandirildigdan sonra Nazirlik onun
«qanuniliyi» ile razi olmamis va ilk xabardarligini qisa muddetde edilmis daha iki xabardarligla
davam etdirmis ve har dafs gqanunun iddia olunan pozuntularini aradan qaldirmaq UGgun Birliya on
gunlik muddeat vermisdir. Mehkama, ilk ndvbada geyd edir ki, bu on gunlik middatler 6zbasina
tayin olunan kimi goértnir. Bu problem o faktdan irali galir ki, «QHT haqqinda» Qanun Nazirliye
bununla bagl geyri-mahdud mdulahize vermigdir (baxin, yuxarida 64-cl paraqgraf). Nazirliyin
geydlerinin mahiyyatini nazere alaraq, Birlik tersfinden yeni Umumi yigincagin kegirilmasi
gozlenilirdi. Lakin daxili ganunvericiliya asasan, umumi yigincagin kegirilmasi prosesi an azi ikKi
hafta teleb etmisdir (baxin, yuxarida 34-clu paragraf). Bela olan halda, Nazirliyin miayyan etdiyi on
glin muaddatinda Birlik tarafinden «ganun pozuntularinin» neca aradan qaldiriimali oldugunu
gormak c¢atindir. Bu, legv etma sanksiyasi ila Uzlagsmakdan avval Birliya 6z iglerini qaydaya
salmag@a esl imkanin verilib-verilmamasi il bagdl ganuni narahathgi yaradir.

78. Ikinci ve (giincli xaberdarliglarin mahiyyetine geldikde, orada Umumi terminlerle
gOsterilmisdir ki, 26 avqust 2002-ci il tarixli Umumi yigdincaq haqgqginda batin UGzvler
malumatlandiriimamis, yigincagda Birliyin yerli sObalari barabar gakilde temsil olunmamis ve cari
uzvlik geydlerinin laziminca tartibi apariimamigdir. Mahkema, Nazirlik tersfindan Birliyin daxili
islorina bele hadda mudaxilesi U¢ln ¢ox az asas gorur, xususen, nazare alaraq ki, bu masalalera
aid Birliyin Uzvleri terafinden har hansi sikayatler edilmamisdir. Masalon, yerli sdbalarin tamsilgilik
masalasina aid, daxili ganunvericilik bu masaleni birbasa tanzimlamayan kimi gorunur. Mahkama
hesab edir ki, bu, Birliyin 6zina aiddir ki, markazi idareetma orqanlarinda sdébalarinin ve ya fordi
uzvlerinin hansi tarzde temsil olunacagini muayyan etsin. Eynila, bu, hakimiyyat orqanlarina deyil,
ilk ndvbadas, Birliyin 6zUna va onun Uzvlerine aid olmalidir ki, bu név formalliglara Birliyin
nizamnamasinde gosterilon terzda riayat olunmasini temin etsin. Moehkema hesab edir ki,
birliklerin idarsedici orqanlarinin rolu va strukturuna aid muisayyan minimal taleblarin Dovlet
torafinden daxil etdiriimasinin mimkunltyu ile yanasi (baxin, yuxarida 73-ci paragraf), hakimiyyat
orqanlarn birliklerin daxili tagkilati fealiyystina bels derin hadde mudaxile etmamalidir ki, onun 6z
nizamnamasi ile nazards tutulmus har bir formalliga nazarati temin etsin.

79. Mahkama daha sonra bildirir ki, Birliyin lagvi Gg¢un iddia qaldirmaq salahiyyati dliyya
Nazirliyine verilse de, bu sanksiyanin tetbiginin esasli olub-olmamasini hall etmak daxili
mahkamalara aid olmusdur. Buna gors, onlardan 6z qararlari Gdglin shamiyyastli va kifayatedici
sabablar taqdim etmak taleb olunmusdur (baxin, yuxarida 68-ci paraqraf). Hazirki isde, bu telab
adliyya Nazirliyi tersfinden Birliyo qarsi iddialarin asasli olub-olmamasini yoxlamaq vezifesini
daxili mahkemalerin Uzarine qoymusdur. Lakin bu, hazirki isde edilmemisdir. Goranlr ki,
mahkamalar tarefinden giymatlandiriimis yegana subutlar tsaroflarin dalilleri, Birlikle ©dliyys
Nazirliyi arasindaki yazismalar va Birliyin fealiyystinin yoxlanilmasi neticesine dair Odliyya
Nazirliyinin vazifali saxslerinin hesabati olmusdur. Taroflari dinleyarak, mahkemalar Odliyya
Nazirliyinin vazifali saxslerinin genastlerine asaslanmis ve miusteqil mahkeme arasdirmasini
kegirmadan onlarin goruntl dayarini haqiqgi faktlar kimi gabul etmiglar. Xlsusan, daxili mahkema
gorarlarinda gostarilmir ki, mahkeamalar, 26 avqust 2002-ci il tarixli Umumi yigincagin
protokollarini, Birliyin Gzvlik geydlerini, Birliyin sdbalarinin teskilati strukturuna aid sanadlari ve s.
kimi sUbutlari  mdusteqil arasdirmaqgla, Nazirliyin fakt Uzre genastlerinin  mahiyyatini
giymetlandirmeaya cahd etmigslar.



80. Yuxaridakilari nazere alaraq, Mehkama hesab edir ki, Birlik tarafinden Gzvlerinin Gmumi
yigincaginin texminan yeddi il arzinds kegiriimamasi ilo gqanuni talebin pozuldugunun mubahisasiz
olmasi ila yanasi, 26 avqust 2002-ci il tarixli Umumi yigincagi kegirmakla, problemi duzaltmak tzre
Birliyin cahdine hakimiyyat organlari terafinden lazimi giymet verilmamigdir. Birlik tarefinden
toradilmis basqa iddia olunan pozuntulara galdikde ise (26 avqust 2002-ci il tarixli Gmumi
yigincagin «qanunsuzlugu», Uzvlik qeydlerinds c¢atismazliglar va s.), na daxili hakimiyyat
organlari, ne de HoOkumat Mahkamays 0z dalillerinde har hansi motaber subutla tasdiq etmigler ki,
bu pozuntular hagigeten bas vermis va bele oldugda, sdzligeden mudaxile UGgun shamiyyatli
sebabi tagkil etmisdir.

81. Buna gore bela naticaye galinir ki, midaxile U¢un bu esasa aid (daxili idaragilik Uzra
daxili ganuni talablarin Birlik terefinden pozulmasi), buna haqq qazandirmaq tgtn milli hakimiyyat
orqanlarinin irali surdiyl seababler shamiyyatli va kifaystedici olmamigdir. Bela olan halda,
Mahkama hesab edir ki, cavabdeh Dovlat mudaxilanin tezyiqli ictimai zerurate cavab verdiyini
namayis etdire bilmamisdir.

82. Bundan basga, mudaxile, har bir halda «mutenasiblik» telabine cavab vermamisdir.
Bununla bagli Mehkama hesab edir ki, midaxilenin mutanasibliyini giymatlendirarkan, tatbiq
olunmus sanksiyanin tabisti ve sertliyi nazera alinmali olan faktorlardir (baxin, mutatis mutandis,
Mahmudov ve Agazade Azarbaycana qarsi, Ne 35877/04, § 48, 18 dekabr 2008-ci il). Hazirki isde,
macburi lagv etma «QHT haqqinda» Qanunun talablarini pozdugu misayyan olunan ictimai
birliklere aid daxili ganunvericiliya asasen mumkun olan yegane sanksiya olmus ve muvafiq
olaraq, bu sanksiya sozugeden pozuntunun agirligi nazare alinmadan qeyri-ayri-segkili goakilde
tatbiq oluna bilerdi. Mehkema hesab edir ki, geyri-hOkumat teskilatlarinin daxili idaraciliyine dair
muayyan qanuni telablars riayat etmama tam legv etmaya icaze vermak ugun bels ciddi
pozuntunu taskil etmir. Buna gors, Maehkama, mudaxile Ug¢lin shamiyyatli sabablarin oldugunu
guman etse bels, hesab edir ki, Birliyin darhal va hamigalik lagvi yonalmis gqanuni magsada qeyri-
matanasib olan ¢ox sart tadbiri toskil etmisdir. Daha mutenasib sanksiyanin secgilmasina daha
boyuk elastiklikli cerima va ya vergi imtiyazlarinin geriye alinmasi kimi daha az radikal alternativ
sanksiyalarin daxili ganunvericiliya olave edilmasi ile nail oluna biler (baxin, Avropa Surasina
basqa uUzv Dovletlerde mumkun alternativ sanksiyalarla bagli misallar Ugun, yuxarida 43-cu
paraqgrafa).

83. Naticade, Mehkema hesab edir ki, geyri-hokumat tagkilatlarinin daxili idaragiliyi ile bagl
daxili ganuni talablerin iddia olunan pozulmasi esasi ile Birliyin lagvi bareda gerar shemiyyatli
sabablare asaslanmamig va yonalmis gqanuni magsada qeyri-mutanasib olmusdur.

(b) «Qanunla gqadagan olunmus faaliyyatle» masgul olma

84. Birliyin lagvi Ug¢ln bu asasla 9dliyya Nazirliyi ve daxili mahkamaler hesab etmislar ki,
Birlik geyri-kommersiya toeskilatlarina ganunla gqadagan olunmus fealiyyatle masgul olur. XUsusan,
Birlik Gzvluk haqgqi adi ile dovlat orqanlarindan ve kommersiya tagkilatlarindan pul toplamaga cehd
etmakda, mauxtelif teskilatlarda qanunsuz yoxlamalarin kegiriimasinde va «sahibkarlarin
huiquglarina mudaxile edan bagsqa ganunsuz harakstlerlo» masgul olmaqgda ittiham olunmusdur
(baxin, yuxarida 18 ve 24-cu paraqraflar).

85. Mahkama, ilk ndvbade qeyd edir ki, gorunduyu kimi yuxaridaki iddialardan he¢ olmasa
bazilerinin slbut olundugu halda, iddia olunan qganunsuz herakestlarle magsgul olan Birlik
rehbarlarinin ve ya Uzvlarinin cinayst masuliyystine calb edilmasina sabab olsa da, bu iddialarla
bagh he¢ vaxt har hansi cinayst arasdirmalari baglaniimamigdir. Bu fakt, 6zliylinda hakimiyyat
organlarinin genasatlarini tasdiq edan motabar subutlarin olmamasini gostarir.

86. Mahkema daha sonra geyd edir ki, na yuxaridaki iddialarin edildiyi Nazirliyin Gguncu
xabardarligi, ne de Birliyi leagv etmak talabi ile bagli daxili mahkamalarda Nazirliyin irali surduyu
daliller bu iddialar tesdiq eden har hansi konkret subutlari aks etdirmisler. Bundan basqa,
iddialarin 6zu haddan artiq geyri-muayyan, qisa mazmunlu olmus ve iddia olunan ganunsuz
foaliyyatla bagli tefsilatlarin daxiline az masalalari taqdim etmisdir.

87. Daxili mahkamalar har hansi musteqil mehkema arasdirmasini aparmadan va iddia
olunan sahvler baraeds har hansi birbasa subutlari yoxlamadan, yuxaridaki iddialari hagigat kimi
gabul etmiglar. Yasamal rayon meahkamasi yalniz Nazirliyin Gg¢luncu xabardarliq maktubunun



mezmununu nazare almig, Nazirliyin Hiiquqi sexslerin dovlst geydiyyati idaresi raisinin stibutunu
dinlamis (orada sadace olaraq uglncu xabardarlig maktubunun mazmunu tskrarlanmisdir) ve
Umumi soézlarle Birliyin Tovuz rayon s6basinin miayyan gqanunsuz faaliyyatle masgul oldugunu
geyd edan Odliyye Nazirliyinin vazifali sexsinin daxili yoxlama hesabatini arasdirmisdir (baxin,
yuxarida 22-ci paraqgraf).

88. Lakin, ne oOdliyye Nazirliyi vezifeli saxslarinin dalilleri, ne de Yasamal rayon
mahkamasinin gatnamasinin 6zU heg¢ yerda uzvlik haqqi adi ile ganunsuz olaraq pul toplamaga
kimin konkret olaraq (yeni, Birliye aid olan hansi saxsin) cehd etdiyini gdstarmisler. Heg¢ yerde
gOsterilmamisdir ki, ne vaxt bu cahdler edilmis ve hansi konkret dovlat organi ve ya kommersiya
toeskilatindan pul ganunsuz toplaniimigsdir. Bu harakatlarin na birbasa zarargakmigslari, ne de basqa
sahidlari he¢g zaman mahkamaya calb edilmamisg, har hansi yazili sikayeatler arasdiriimamis va har
hansi basqa birbasa subutlar tagdim olunmamisdir. Eynils, dagiq ne vaxt, hansi birbasa
masuliyyatli saxsler terafinden ve hansi konkret tagkilatlarda bu iddia olunan «ganunsuz
yoxlamalarin» kegirildiyini tesdiq edan subutlar ne teqdim olunmus, na de arasdiriimisdir.
Noehayat, «sahibkarlarin hliquglarina mudaxile eden bagsqa ganunsuz harakatlarin» konkret olaraq
nayi nazerda tutduguna dair, Umumiyyatle, har hansi izahat gatiriimamisdir.

89. Qisa olaraq, Birlik terafinden «ganunla gadagan olunmus faaliyyetle» iddia olunan
moasgdul olma subuta yetiriimamisdir. Bele olan halda, bu esasla Birliyi lagv eden daxili
mahkamalarin garari, Mehkamanin ganaatina gore, ganunsuzluqgdan basqa bir sey deyildir.

90. Eynils, Hokumeat da Birlik terafinden iddia olunan ganunsuz feaaliyyatle masgul
olunduguna dair har hansi spesifik tofsilatlara ve ya belse ganunsuz fealiyyat barade har hansi
subutlara aid heg bir izahat teqdim etmamisdir.

91. Naticeda, Mahkama hesab edir ki, daxili hakimiyyat organlari ve ya Hokumat terafindan
Birliyin bu asasla legvina dair har hansi esaslandirma teqdim edilmemisdir.

(c) Natica

92. Yuxaridaki tshlilleri nezars alaraq, Mahkema bels naticays gelir ki, mudaxila
«demokratik ceamiyyatde zeruri olmamisdiry. Mivafiqg olaraq, is Gzre Konvensiyanin 11-ci maddesi
pozulmusdur.

ILKONVENSIYANIN 6-ct MADDSSININ
IDDIA OLUNAN POZUNTUSU

93. Orizagiler sikayst etmislor ki, daxili mahkemalarin qanastleri kifaystedici subutlarla
tesdiq olunmamisdir. Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi nezards tutur ki:

«Her kas mulki hiaquq ve vezifeleri miayyan edilarkan ... mahkama vasitasi ils ...
isinin adalatli ... aragdiriimasi huququna malikdir. ...»

94. Konvensiyanin 11-ci maddasina aid yuxaridaki tahlilleri nezara alaraq, Mehkama hesab
edir ki, eyni va ya oxsar dalillari Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi Uzre ayrica yoxlamaq
zoruri deyildir (mlqayise edin, Linkov Cexiya Respublikasina qarsi, Ne 10504/03, § 50, 07 dekabr
2006-ci il va Tuncgeli Kiiltir ve Dayanisma Dernayi Tlirkiyays qarsi, Ne 61353/00, § 10 oktyabr
2006-ct il).

lll. KONVENSIYANIN 41-ci MADD3SININ TaTBIQi
95. Konvensiyanin 41-ci maddasi nazarda tutur ki:

«9gar Mahkema Konvensiyanin ve ona dair Protokollarin muddaalarinin
pozuldugunu, lakin Raziliga galen Yuksak Terafin daxili hUiququnun yalniz bu pozuntunun

naticalarinin gisman aradan qaldiriimasina imkan verdiyini muayyan edirsa, zaruri halda
zorargakan tarefe avazin adalstli 6denilmasini tayin edir.»



A. Zoror

1. Maddi zsrar

96. Orizecilor maddi zerare aid 100.000 EUR telab edarsak, iddia etmislar ki, Birliyin loegvi
naticasinda o, bir negs il arzinda grantlar va ianaler ala bilmamisdir.

97. Hokumat bildirib ki, arizagiler bu talab Ggln har hansi senadli asas taqdim etmamigslor.

98. Mahkama qeyd edir ki, talab olunan mablag hipotetikdir va arizagilarin heg bir subutla
va ya inandirici dalille tesdiq olunmayan giymatlendirmasindan basqa bir sey deyildir. Bela olan
halda, Mehkema, lagv olunmadigi halda Birliyin ala bilecayi har hansi yardimlarin mablagina aid
forziyys irali sura bilmaz. Buna gora, Mehkama maddi zarars aid telabi radd edir.

2. Monavi zorar

99. Orizagilar Birliyin lagvi ile onlara daymis menavi zarare aid 20.000 EUR kompensasiya
telab etmiglor.

100. Hokumat hesab edib ki, bu mableg asassizdir ve bildirib ki, pozuntunun muayyen
edilmasi daymis manavi zarars aid kifayatedici kompensasiyani toskil edir.

101. Mahkema hesab edir ki, Birliyin tasisgilori va Uzvlari onun lagvi naticesinda yalniz
pozuntunun muayyan edilmasi iloe kompensasiya olunmasi mumkdn olmayan manavi zarari
¢okmislor. Odalstli esaslarla gerar ¢ixararaq, Mahkema hesablanan har hansi vergi Ustlina
galmakle menavi zarere aid 8.000 EUR mablagini Birliya tayin edir. Bu mableg canab Sabir
israfilova 6danilmali ve o, hamin mablagin Birliys slgatan olmasini tamin etmalidir.

B. Xarc va masraflor

102. Orizegilor daxili arasdirmalarda c¢akdiklari xarcler ugin 2.050 EUR, Mahkama
gargisinda arasdirmalar ugun 2.315 EUR va tercima xarclari ugun 750 EUR telab etmiglar. Bu
telablerin asasi kimi, onlar cenab intigam 8liyevin gésterdiyi hiiquqi xidmatlera gérs iki miqavilani
va tercUma xidmatleri Ugun mugavilani teqdim etmiglor. Butin muqavileler gostermisdir ki,
arizagilarin huquglarinin pozuldugu Mahkema tarefinden muayyan edildikds, bu mablaglar
odanilmalidir.

103. Hokumet iddia edib ki, telabler esassizdir, ona gore ki, bu mablagler erizagilar
torafinden ddanilmamisdir ve bu sebabdan, onlar aslinde ¢akilmis xarc deyil.

104. Mahkamanin muayyan olunmus presedent-hiququna muvafiq olaraq, xarc ve
masraflerin Konvensiyanin 41-ci maddasine asasan tayin olunmamasina yalniz o halin miayyan
edilmasi istisnadir ki, onlar haqigaten va zarurat garsisinda ¢akilsin ve hacmina aid asasli olsun
(baxin, Sunday Times Birlesmis Kralliga qarsi (Ne 1) (50-ci madda), 06 noyabr 1980-ci il, § 23, A
Seriyalari, Ne 38).

105. Mahkama qeyd edir ki, daxili arasdirmalarda ¢akilmis hlquqi xarclere aid tslabin
tosdigi ugln arizagilar canab Bliyevin ya huquqgi maslahatler verdiyini ve ya daxili aragsdirmalarda
Birliyi temsil etdiyini gosteron mugqgavileni taqdim etmigloer. Lakin isda olan materiallari nazara
alaraq (daxili mehkemalarin qerarlari va Birliyin sikayatlari daxil olmaqgla), Mehkama qeyd edir ki,
Umumi yurisdiksiya mahkamalerinda Birlik ne cenab dliyev, na de har hansi basqa vakil tarefinden
temsil olunmusgdur. Buna gors, telabin bu hissesini gebul etmak Ugln asas yoxdur. Conab Sliyev
Birliyi yalniz Konstitusiya Mehkamasi terafindan ise yeniden baxilmasi tzre ugursuz cehdds tamsil
etmigdir. Lakin nazare alaraq ki, sonuncu erizagilarin tikatmali olmadig! vasitedir (baxin, masalen,
Ismayilov Azerbaycana qarsi, Ne 4439/04, §§ 39-40, 17 yanvar 2008-ci il), Mehkema hesab edir ki,
konstitusiya sikayatinin verilmasi Ggln ¢akilmig xarclar «zaruri ¢akilmis» olmamisdir. Bu sabablare
gora, Maehkama, arizagilarin daxili aragdirmalarda ¢akilmis huquqi xarclera aid telabini redd edir.

106. Konvensiya arasdirmalarinda ¢akilmis hlquqi xerclars aid, Mehkama qeyd edir ki,
conab dliyev ila hliqugi xidmatler tgln baglaniimis muqgavilada vakil tarafinden gorilmali olan is
har marhale Uglin bdlinmusdlur. Basga masalalarle yanasi, muqgavile «dostcasina hall olunma
sazisi», «dostcasina hall olunma danisiglarinda yardim» va «sifahi dinlemalerda istirakgiligla»
bagli vakilin isi Ugun 6danilmali olan konkret mablaglari eks etdirir. Hazirki isda har hansi resmi
dostcasina hall olunma tekliflerinin ve ya sifahi dinlemalerin olmadigina goére, telab olunan



xarclarin bu hissasini shate edan Umumi mablagin bir hissasi redd edilmalidir. Talabin galan
hissasine galdikde, Mahkema qeyd edir ki, arizagilarin hlquqi xorcleri faktiki olarag hale
0demadiklerine baxmayaraq, onlar cenab Oliyev ile mulgavile Uzre bu xercleri 6demaya
macburdurlar. Mavafiq olaraq, cenab Sliyevin mlugavile Uzre bu xarcleri 6demayi telab etmak
hidququna malik oldugunu nazara alaraq, hiquqi xarcler «faktiki cakilmiglar».

107. Eynils, erizagiler tarcima xarclari Ggun muqavile éhdsliyi altindadirlar. Lakin hazirki
isde tercume olunmusg senadlarin Umumi mablagdini nezare alaraq, Mehkama hesab edir ki,
tercimae xarclerina aid talab haddan artiqdir va buna goérs, bu masala yalniz gisman temin oluna
biler.

108. Yuxarida gosterilanleri nazare alaraq, Mehkama, Avropa Surasindan hdquqi yardim
kimi alinmis 850 EUR az olmagla va ustina hesablana bilen har hansi vergi mablagi galmakls,
arizagilora xarc ve masraflora aid Umumi mableg olan 2.000 EUR tayin edir.

C. Faiz doracasi

109. Mehkama maqgsadamuvafiq hesab edir ki, faiz deracesi Ustline Ug¢ faiz alave edilmali
olan Markazi Avropa Bankinin teqdim etdiyi daracenin son haddina asaslanmalidir.

BU SOBO9BLOR3 GORD, MOHKOM® YEKDILLIKL®
1. Konvensiyanin 11-ci maddasinin pozuldugunu qerara alir,

2. Sikayatin ayrica olarag Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi Uzre yoxlaniimasina
zorurat olmadigini qerara alir,

3. Qerara alir ki,

(a) Qerarin Konvensiyanin 44-ci maddasinin 2-ci hissasine asasan gati oldugu gindan Ug¢
ay muddatinde cavabdeh Ddvlat tarafinden erizagilera hall olunma tarixina tetbig olunan daraca
ilo Yeni Azerbaycan manatinda agagidaki mablaglar 6denilmalidir:

(i) manavi zerera aid Ustina gala bilan har hansi vergi hesablanmagla, 8.000 EUR (sakkiz
min avro);

(i) xarc ve masraflere aid huquqgi yardim kimi alinmis 850 EUR (sekkiz yuz alli avro) az
olmagla va ustlna hesablana bilan har hansi vergi mablagi galmakla, 2.000 EUR (iki min avro);

(b) yuxarida geyd olunan Ug¢ ay bitdiyi vaxtdan hall olunma glntnadek adi maraq u¢ faiz
alava olunmagla yuxaridaki mablag, Ustina Markazi Avropa Bankinin faiz dévrindski teqdim
etdiyi daracanin son haddina uygun odanilmalidir;

4. Orizagilerin adaletli kompensasiyaya aid galan talebini redd edir.
ingilis dilinde tertib olunub ve Mshkeme Reglamentinin 77-ci gaydasinin 2 ve 3-ci

bandlerine muvafiq olaraq, gerar barade malumat yazili sekilde 08 oktyabr 2009-cu ilde gondarilib.

Andre Uampas Nina Vacig¢
Katib maavini Sadr



