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Bu qerar qetidir, lakin redakte edilmeasi (iglin yeniden baxila biler. Qorar
Konvensiyanin 44-cii maddasinin 2-ci bandinda géstearilon hallarda qati olacaq. O, yenidan
redakts edils bilor.

Seyidzada Azarbaycana qarsi is uzra,

insan Huquglar Uzre Avropa Mahkemasi (Birinci Bolma) asagidaki tarkibds,
Nina Vacicg, Sadr,
Anatoli Kovler,
Xanlar Haciyev,
Din Spilman,
Sverr Erik Cebens,
Ciorcio Malinverni,
Corc Nikolau, hakimler,
ve Soren Nilsen, B6ime Katibi,

12 noyabr 2009-cu ilde gapah sekilde muzakire edarak, hamin gunda bu qarari
gabul edir:

PROSEDUR

1. «Insan hlquglarinin ve sasas azadliglarin miidafissi haqgqinda» Konvensiyanin
34-cU maddasina esasen, Azarbaycan Respublikasinin vatandagi olan cenab Miroeziz
Mirasger oglu Seyidzadanin («erizagi») Azarbaycana qarsi verdiyi sikayet Uzro (Ne
37700/05) is 07 oktyabr 2005-ci ilda baglaniimisdir.

2. Huquqi yardim alan erizagini Bakida vakil islayan cenab A.Rzayev temsil edib.
Azarbaycan Hokumeatini («kHokumat») onun nimayendasi C.8sgarov tamsil edib.

3. Orizagi xususile iddia etdi ki, 1 sayli Protokolun 3-ci maddasinin tamin etdiyi
sokilde onun seckide namizad kimi istirak etmak hiququ pozulmusdur.

4. Birinci Bolmenin Sadri 11 yanvar 2007-ci ilde sikayst barede Hokumati
malumatlandirmaq qerarina galib. Hemginin, qarara galinmisdir ki, sikayatin mahiyyatine
onun magbuliyyati ils eyni vaxtda baxilsin (Konvensiyanin 29-cu maddasinin 3-cu bandi).

FAKTLAR
I. iSIN HALLARI

5. Orizagi 1949-cu ilde anadan olub ve Bakida yasayir.



6. Oriza¢i Qafqaz Miiselmanlari idarasinin tehsil sébasinin mudiri, Qazilar Surasinin
lizvii ve Baki islam Universitetinin Sumqayit filialinin rehberi kimi vezifslerde islemisdir. O,
hamginin, 2002-ci ilden nasr olunmus va islam dini mazmunlu mixtslif maqalsleri derc
etmis Kalam curnalinin tesiscisi vae bas redaktoru olmusdur.

7. Namalum tarixda erizagi birmandath 71 sayli Masalli kend secki dairesi Uzre 06
noyabr 2005-ci ilde kegirilacak Milli Maclise seckilorde namizad kimi geyds alinmasi Ugun
Daire Secki Komissiyasina («DSK») muraciat etmisdir. Muracistle birge o, parlament tzvu
vazifasi ile uygun galmayean har hansi pese faaliyyatine son qoymagq barads yazili dhdaliyi
teqdim etmisdir.

8. Qafqaz Musalmanlari idarssinin Qazilar Surasinin va Elmi Dini Surasinin 14 iyul
2005-ci ilde kegirilmis birga iclasinin protokollarina gors, arizaginin Qazilar Surasindaki
Uzvllydna onun 6z muracisti esasinda xitam verilmisdir. Qeyd olunmusdur ki, erizaginin
parlament seckilerinde namizadliyinin irali sirilmasi naezara alinmagla, onun xahigi tamin
edilmisdir.

9. Qafqaz Misslmanlari idaresi sadrinin 15 avqust 2005-ci il tarixli gerarina esasen,
orizaci idarenin tehsil sébesinin midiri ve Baki islam Universitetinin Sumgayit filialinin
rohbari vazifesindan azad olunmusdur.

10. 25 avqust 2005-ci ilde DSK arizagini namizad kimi geyds almagdan imtina
etmisdir, ona gore ki, o, Sec¢ki Macallasinin 1472.4-ci maddasinin taleblarina zidd olaraq
«pesakar dini xadim kimi faaliyyatini davam etdirmisdir».

11. Orizagi bu qerardan Markazi Secki Komissiyasina («MSK») sikayat etmisdir. 27
avqust 2005-ci ilde MSK arizeginin sikaystini redd etmisdir. MSK-nin qgerarinda
asagidakilar eks olunmusdur:

«Milli  Maclise segkilorde namizadliyini irali suran Mireziz Miresgar oglu
Seyidzadanin sikayaetini arasdiraraq, (MSK) Secki Macallesinin 19.4, 19.14, 28.4 vo 112.9-
cu maddaslerine va Secki Macallssinin tasdiq olunmasi ve quvvays minmasi haqqinda 27
may 2003-cu il tarixli Qanunun 3.5 ve 3.6-cI maddalerine asasan, qarara aldi:

Miraziz Miresgar oglu Seyidzadanin sikayati asassiz oldugu Ggun radd olunsun.»

12. Orizagi bu qerardan Apellyasiya Mahkemasine sikayst etmisdir ki, onun
namizadliyi ganunsuz geyda alinmamisdir, ona gora ki, o, «pesakar dini faaliyyati» ilo
bagli butln vezifelarindan ¢ixmis va artiq har hansi dini fealiyyatle masgul olmamisdir. 01
sentyabr 2005-ci ilde Apellyasiya Mahkemasi onun sikayatini redd ederak hesab edib ki,
MSK-nin garari ganunidir. Xisusan, Apellyasiya Mahkamasi geyd etdi:

«Isin materiallarina asasan, Milli Maclise seckilorde namizadliyini irsli siiren Mireziz
Mirasger oglu Seyidzads dini xadimdir.

Azarbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 56-ci maddasina asasen, dini xadimin
... secgkilords istirak etmak hliiququ mahdudlasdirila biler.

Azarbaycan Respublikasi Secgki Macallesinin 14.2.4-ci maddessine asasan, dini
xadimlar pesakar dini fealiyyatle maggul olduqda, Milli Maclisin Uzvi ola bilmaz.

Qafqaz Miselmanlari idaresinde ve Baki islam Universitetinde yuxarida qeyd
olunan butin vazifslerdan ¢ixdidina dair arizaginin dalili onun iddiasinin temin olunmasi
Ucun asas kimi giymatlondirile bilmaz.

Xususen, arizaginin yuxarida geyd olunan vazifslerden ¢ixmasi fakti onun pesakar
dini faaliyyatle masgul olmadigina dalalat etmir.



Diger terafden, Azerbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 85-ci maddasina
asasan, dini xadim Milli Maclisin Gzvu segile bilmaz.

Belolikla, Azsrbaycan Respublikasi Markazi Secki Komissiyasinin qararinin
Azarbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin ve Secgki Macallasinin taleblarine uygun
oldugunu nazars alaraq, erizaginin sikayatindas irali surtlmuas dalillar bu gararin lagvi Ugun
asas kimi giymatlandirile bilmaz.»

13. Orizegi bu gatnamaden Ali Mahkemoaysa kassasiya sikayati vermisdir. 08
sentyabr 2005-ci il tarixli gararla Ali Mehkema eyni asaslardan istifade etmakls, sikayaeti
tomin etmamisdir.

14. Oriza¢i Ali Mehkamanin sadrina alave kassasiya sikayati vermakls, isin yenidan
aclimasina va Ali Mehkemanin Plenumunda yenidan baxiimasina galismisdir. 20 sentyabr
2005-ci ilde Ali Mahkamanin sadri onun muracistini temin etmamakls, isin yenidan
aclimasi ugun asaslarin olmadigini muayyen etmigdir.

15. Nahayaet, erizagi Konstitusiya sikayeti vermisdir. 26 oktyabr 2005-ci il tarixli
magbuliyyets dair qerardadla Konstitusiya Mahkamasi sikaysti baxilmasi Ugun gabul
etmakdan imtina etmakle hesab edib ki, erize¢i asasan Umumi yurisdiksiya
mahkamalarinin fakt Gzra qanastlerini mibahisalendirir (xUsusan, arizaginin «pesakar dini
foaliyyatlo» masgdul olub-olmamasina dair). Konstitusiya Mahkamasi qeyd edib ki, o, isin
muayyan olunmus faktiki hallarinin dizgunliydndn yenidan baxiimasi salahiyystina malik
deyil. O, hamginin, dini xadimin seckilorde namizadliyini irali sirmak huququnun
mahdudlasdiriimasina dair agagidakiari geyd etmigdir:

«Konstitusiyanin 7-ci maddasinin | hissasine asasen, Azarbaycan Respublikasi
ganunun aliliyi ile idare olunan demokratik, dinyavi, unitar respublikadir. Konstitusiyanin
18-ci maddasinin | hissasi nezarda tutur ki, din Ddvletdan ayri olmahdir. Bu baximdan,
yuxaridaki middaalar segilon ali dovlat organinin tagkilina dair konstitusiya gaydalarinda
nazara alinmalidir.

Dini xadimin doévlet organlarina secilmasinin ictimai maragin telablerine asaslanan
mahdudlasdiriimasi dinin Dovlatden ayrilmasi bareds esas maqgsade yonalir. Mehdudiyyet
Dovlstin idare olunmasina xas olan masalalari dini icmalarin, dini xadimlarin ve dini
fiqurlarin tasiri dairasinden kanarlagsdirmaga ve bela tesiri minimuma endirmays xidmat
edir.

Mahdudiyyastin diger maqgsadi saslarin mdvqgelara asasan verilmasini ve har hansi
lazimsiz mudaxiledan azad sakilde se¢im edilmasini tamin etmak vasitesi kimi segki
prosesi baximindan dini segicileri dini xadimdan ayirmasidir.

Qeyd olunmalidir ki, bir nege ddvlatlerin de hlquqi sistemlari dini xadimin secgkida
namizadliyinin irali sirilmasine mahdudiyyati nezerda tutur. ...

Secki Macallasinin 14.2.4-cu maddesi nazerds tutur ki, pegsoekar dini faaliyystle
masgul olduqda, dini xadim Milli Maclisin Gzvl, Respublikanin Prezidenti ve baladiyyanin
Uzvl ola bilmez. Bele olan halda, ganunverici dini xadimin parlamentin Gzvla kimi
islemasini mahdudlasdiran «dini asasla maqbuliyyat talabini» yalniz onun pesakar dini
foaliyyatle maggul oldugu dovrs tatbiq etmisdir.»

Il. MUVAFIQ DAXILI QANUNVERICILIK



A. Azarbaycan Respublikasinin 1995-ci il tarixli
Konstitusiyasi

16. Homin vaxtda Konstitusiyanin muvafiq middealari asagidakilari nezardas tutub:
Maddos 7. Azarbaycan dovlati
«I. Azaorbaycan dovlati demokratik, hiiquqi, diinyavi, unitar respublikadir. ...»
Maddos 18. Dinvadovlat

«I. Azorbaycan Respublikasinda din dovlotdon ayridir. Biitiin dini etigadlar qanun garsisinda
borabordir.

II. Insan loyagotini algaldan vo ya insanparvarlik prinsiplorine zidd olan dinlorin yayilmasi
vo tobligi qadagandir.

II1. Dovlat tohsil sistemi diinyovi xarakter dastyir.»
Maddas 56. Seckihiiququ

«l. Azorbaycan Respublikasi votondaslarinin dovlst orqanlarina segmok vo secilmok, habelo
referendumda istirak etmok hiiququ vardir.

II. Mahkomenin qorar ilo faaliyyat qabiliyyatsizliyi tosdiq olunmus soxslorin seckilords,
habelo referendumda istirak etmok hiiququ yoxdur.

ITI. Horbi qulluggularin, hakimlorin, dovlot momurlarinin, din xadimlorinin, mohkomonin
qanuni qlivvaye minmis hokmii ilo azadligdan mohrum edilmis soxslorin, bu Konstitusiyada vo
ganunda nozords tutulan digor soxslorin segkilords istirak etmok hiiququ ganunla mohdudlasdirila
bilor.»

Madds 85. Azdsrbaycan Respublikasi Milli Maclisinin
deputath@ina namizadlars aid taloblor

«I. Azorbaycan Respublikasinin yast 25-don asagi olmayan hor bir votondast ganunla
miioyyon edilmis qaydada Azarbaycan Respublikas1 Milli Maclisinin deputati segilo bilor.

II. Ikili votondashgi olan, basqa doévlotlor garsisinda Shdeliyi olan, icra vo ya mohkomo
hakimiyyati sistemlorindo qulluq edon, elmi, pedaqoci vo yaradiciliq faaliyyati istisna olmagqla,
basqa Odonisli foaliyyatlo mosgul olan soxslor, din xadimlori, foaliyyst qabiliyystsizliyi mohkoma
torofindon tosdiq edilon, agir cinayotloro goro mohkum olunmus soxslor, mohkomonin qanuni
qiivvoys minmis hokmii ilo azadligdan mohrumetms yerlorindo coza ¢okon soxslor Azorbaycan
Respublikasinin Milli Maclisino deputat segilo bilmozlor.»

B. Azarbaycan Respublikasinin 2003-cii il tarixli Se¢ki
Macallasi



17. Hamin vaxtda Secki Macallesinin muvafiq muddsalar asagidakilari nazarda
tutub:

Madda 13. Passivsecki hiiququnun mansubiyyati
«13.1. Azorbaycan Respublikast Konstitusiyasinin 56-c1 maddosindo vo bu Macallodo
nozords tutulan hallar istisna olmagqla, aktiv secki hiiququna malik olan har bir vetondasin
referendum iizro togvigat qruplarinin yaradilmasinin tosobbiisgiisii olmaq, Azorbaycan
Respublikasinin Konstitusiyasi ilo miiosyyon edilmis Prezidentliyo, deputatliga, baladiyys lizvliiyiino
namizadlar ii¢lin irali siiriilon toloblors cavab verdikds, Milli Maclisin deputati, Prezident, boladiyyo

izvii secilmok hiiququ - passiv se¢ki hiiququ vardir.

13.2. Passiv se¢ki hiiququ ilo bagli mohdudlagdirici hallar Azarbaycan Respublikasi
Konstitusiyasinin 56-c1, 85-ci, 100-cli maddalori ilo vo bu Macalls ils miisyyan edilir.

13.3. Azorbaycan Respublikas1 Konstitusiyasinin 56-c1 maddasinin III hissasina, 85-ci va
100-cli maddalarine uygun olaraq, asagidaki soxslorin Milli Maclisin deputati, Prezident, balodiyyo

iizvii secilmok hiiququ - passiv se¢ki hiiququ yoxdur:

13.3.1. mohkomonin gqanuni qiivvays minmis hokmii ilo azadligdan mohrum etms yerlorindo
caza ¢okon soxslar;

13.3.2. Azarbaycan Respublikasi Cinayot Macallasinin 15.4-15.5-ci maddslorinde nazordo
tutulan cinayatlors goéro mohkum olunmus soxslor;

13.3.3. ikili votondashigr olan Azorbaycan Respublikast votondaslart (ikili votondaslhigi
qalanadak);

13.3.4. xarici dovlatlor qarsisinda Shdoliklori olan Azaorbaycan Respublikasi vetondaslari
(homin 6hdsliklors xitam verilonadak). ...»

Maddos 14. Vozifalorin uzlasmamasi

«14.1. Vozifolorin uzlagmamasi hallar1 Azorbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 56-c1,
85-c1, 100-cii maddalari ilo vo bu Macalls ilo miioyyan edilir.

14.2. Azorbaycan Respublikast Konstitusiyasinin 56-c1 maddosinin III hissosine uygun
olaraq, asagidaki soxslor tutduqglar vozifolora goro Milli Maclisin deputati, Prezident, boalodiyyo
izvii ola bilmoazlor:

14.2.1. harbi qulluggular (horbi qullugda olduglar1 miiddeatdo);

14.2.2. hakimlor (hakim olduqglar1 miiddatds);

14.2.3. dovlat qulluggular1 (dovlat qullugunda olduglart miiddstdo);

14.2.4. din xadimlori (pesokar dini faaliyyat ilo mosgul olduglart miiddstdos).»

Maddos 53. Namizadlorin 6z tasobbiisii ilo va ya bilavasito
secicilor tarafindan irali siiriilmasi



«...

53.3. Bu Mocoallonin 53.2-ci maddosindo gdstorilon bildirislo birlikdo namizadin seckili
dovlat vo ya boladiyys organinda segkili vozifoyo segilocoyi halda, homin vozifs ilo uzlagmayan
foaliyyato xitam veracoyina dair yazili 6hdsliyi olan arize do gondarilir. Bu arizods onun torclimeyi-
halina aid molumatlar (onun osas isi daxil olmagla (bu olmadiqda - foaliyyat novii)) gostorilir. ...»

Maddos 69. Qeyds alinmis namizadlorin va referendum iizra
tasviqat qruplarimin barabarliyi

«69.1. Qeydo alinmis biitlin namizadlor vo referendum {iizro tosviqat qruplari onlarin
statuslar1 nozore alinmagqla borabor hiiquqa malikdirlor vo barabor vozifalor dasiyirlar.

69.2. Dovlat orqanlarinda isloyan vo ya baladiyys qullugunda olan vo ya kiitlovi informasiya
vasitolorindo omok vo miilki hiiquq miiqavilesi osasinda isloyon qeyde alinmis namizadler,
referendum {lizro togvigat qruplarinin  solahiyyotli niimayondolori secki (referendum)
kampaniyasinda istirak etdiklori miiddstde xidmoti vozifalorini yerina yetirmokdon azad olunurlar
(bu gayda Azorbaycan Respublikasi Prezidentino, Milli Maclisin deputatlarina vo boladiyyo
lizvlorine samil edilmir), miivafiq emrin (serancamin) tosdiq edilmis suratini qeydiyyat giiniinden
on geci 3 giin arzinds onlar1 geyds almis secki komissiyasina taqdim edirlor; onlar 6z vozifs vo
xidmati movqgeyindon imtiyaz qazanmaq veo Ustlinlik oldo etmok moqgsadi ilo istifado eds
bilmazlor.»

Maddo 143.Milli Maclisa seckilarin asaslari

«Milli Macliso birmandath secki dairalori {izro 125 deputat (bir dairadon - bir deputat)
secilir.»

Maddos 144. Azarbaycan Respublikas: vatondaslarinin Milli
Moclisa deputat secilmak hiiququ

«Azaorbaycan Respublikast Konstitusiyanin 85-ci maddasindo gostorilon Azarbaycan
Respublikas1 vatondaglar1 Milli Maclise deputat segilo bilarlor. ...»

C. «Dini etiqad azadligi haqqinda» 1992-ci il tarixli Qanun

18. Hamin vaxtda «Dini etigad azadligi haqqinda» Qanunun muvafiq middaalari
asagidakilari nezards tutub:

????????7?7?7?????7?

D. Dévlat qulluggularinin segkide namizadliyini irali
slirmak magbuliyyatina aid miivafiq daxili tacriiba

19. Agayev Azerbaycana qarsi is (Ne 7607/06, Mahkemanin 09 sentyabr 2009-cu il
tarixli Komite qerardadinda qgeyri-maqbul elan olunmusdur) Secki Macallesinin 14-cl
maddasinda oks olunmus maqbuliyyat taleblarine dair hazirki is Ugin shamiyyatli olan
asagidaki faktlari aks etdirmisdir. Bu is Uzra arizagi 06 noyabr 2005-ci il tarixli segkilarda



65 sayll birmandath Saath-Sabirabad-Kurdamir Secki Dairesinde namizad olmusdur. Onun
regiblerinden biri, Q.A. Saatl rayon icra Hakimiyystinin («SRiH») bascisi olmusdur. Yerli
icra hakimiyyatlarinin basgilari vazifslerine Respublika Prezidenti terafindan tayin ve azad
olunurlar. Namizad kimi rasmi geyda alinmasindan sonra Q.A. 6zinun imzaladigi 05
sentyabr 2005-ci il tarixli emra asasen ddanissiz sakilde 16 noyabr 2005-ci il tarixinadak
vazifasinden muvaqqgati azad olunmusdur. Bu qarar bareds secki organlari ve Prezident
Aparati laziminca malumatlandiriliblar. Q.A., hamginin, segildiyi halda, parlament Uzvu
vazifasi ile uygun gelmayan har hansi fealiyystine son qoyulmasi 6hdaliyini teqdim
etmisdir. Orizagi daxili organlar qarsisinda dairedeki secgki prosesinin ganuniliyini
mubahise-

landirarak bildirmigdir ki, Q.A. namizad kimi resmi geyde alinmasindan avval Prezidentin
seroncami ile 6z vezifesinden tam azad edilmalidir. Secki organlari va mahkamaler
arizaginin talablarini radd edarek gostermisloer ki, Q.A. Secki Macallasinin 69.2-ci
maddasina tamamils uygun olaraq 6z veazifssinden muiveqqasti azad olunmus ve bu
sababdan, o, yuksak daracali dovlat qulluggusu kimi secki prosesine ganunsuz tesir etmak
imkaninda deyil. Buna gbére, Q.A. namizad kimi seckide istirak etmaye icaza alib.
Sonradan, Q.A. dairadeki seckileri udub. 02 dekabr 2005-ci ilde Q.A. Prezidentin
saroncami ila 6z vezifasinden tamamile azad olunmusdur.

HUOQUQI M8SSLBLaR

I. KONVENSIYANIN 1 SAYLI PROTOKOLUNUN 3-cii
MADD®SININ iDDIA EDILON POZUNTUSU

20. Orizagi sikayat edib ki, «pesakar dini faaliyyat» kimi giymatlandirile bilen bitin
vazifslarinden azad olunmasina baxmayaraq, onun parlament seckilerinde namizadliyinin
irali sUrdlmasi Konvensiyanin 1 sayl Protokolunun asagidakilari nazerds tutan 3-cu
maddasina zidd olaraq qanunsuz redd olunmusdur:

«Raziliga golon Yiiksok Toroflor qanunverici hakimiyyot orqanini segorkon, xalqmn 6z
iradosini sorbast ifado edo bilocok soraitdo, aglabatan dovriliklo, gizli sosverma yolu ilo azad
seckilor kegirmoyi 6hdolorino gotiiriirlor.»

A. Sikayatin maqbuliyyati

21. Mahkemae hesab edir ki, sikayat Konvensiyanin 35-ci maddesinin 3-cu bandinin
manasinda agig-askar asassiz deyil va ya har hansi basqa asaslarla geyri-maqgbul deyildir.
Buna gors, sikayat magbul elan olunmalidir.

B. isin mahiyyseti
1. Teroflarin dalillori

22. Hokumat iddia edib ki, pesakar dini faaliyyatle masgul oldugda, dini xadimlarin
parlament UzvU kimi islemakdan diskvalifikasiyasi sas vermak va namizadliyini irali sirmak
sortlorinin  mUayyan olunmasi Uzra Dovletin mdulahize searbestliyi daxilindedir. Bu
mahdudiyyat ganunla nezards tutulmus vea qeyri-mitanasib olmamis, bununla da,
ganunverici orqanin sec¢ilmasinda xalqin fikrinin azad ifads olunmasina qarsi qoyula bilar.

23. Hokumat geyd edib ki, srizeginin namizadliyini irali strmak istadiyi Masalli
rayonu islam dini cemiyystinin ve dini xadimlerin daimi tesiri altinda olmusdur. Bu
mantaqgada dini icmanin Uzvleri yerli sakinler arasinda mustasna daracasli hakimiyyate



malikdirler ve bu da segicilar Uzarinde ganunsuz tesir manbayi kimi istifade oluna bilar.
Foal dini fiqur kimi erizegi hamin secki dairesinden olan diger namizadlar Uzarinde
adaletsiz Ustunliys malik olmus olardi.

24. Hokumeat bildirib ki, dini fealiyyata aid olan bltln vazifslerdan ¢ixdigina dair
arizaginin daliline baxmayaraq, sec¢ki komissiyalari terefindan alde olunmus malumatlara
gora, o, dini xadim kimi pese vazifelarini hayata kegirmaya davam etmisdir. HOkumat,
hamgcinin bildirib ki, segkiden avvalki va sonraki muddetde erizagi Kalam curnalinin bas
redaktoru vezifesinde qalmisdir.

25. Orizagi geyd edib ki, daxili ganunvericilikde «dini xadim» va ya «pesakar dini
faaliyyet» terminlarinin daqgiq haquqi anlayisi yoxdur. Buna gére, onun «dini xadim» kimi
tosvir edilmesi ve bu asasla secgkide namizadliyini ireli surmak hidququnun
mahdudlasdiriimasi ganunla nazerde tutulmamisdir. Har bir halda, Secki Macallasinin
14.2.4-ci maddasi yalniz onu muayyen edir ki, dini xadim parlament Uzvlu kimi iglaya
bilmaz. Buna gore, ganun onlarin secgkids igtirak etmasina ve segilmasine manea toratmir
ve yalniz onu teleb edir ki, segckide namizadliyini irali surarkan deyil, ancaq Milli Maclisa
secildikda, dini xadimler 6z dini faaliyystlorine xitam versinlar. Bu sababden, secki
organlar segildiyi halda har hansi «pegokar dini faaliyyata» xitam vermak haqqinda yazili
Ohdaliya asasan onun namizadliyini geyda almali olmuslar. Buna baxmayaraq, isini
dizgun qurmaq UgUn arizagi ehtiyat tadbirleri gormius ve «pesakar dini faaliyyat» kimi
giymatlendirile bilan bltln vezifelardan ¢ixmigdir.

26. Orizagi, hamginin iddia edib ki, onun pesakar dini fealiyystle masgul olmaga
davam etdiyina dair daxili dovlat orqganlarinin genaati va Hokumatin dalili dizgln deyil. Bu
ganaatla bagl har hansi subut teqdim olunmamigdir. Kalam curnalinin bas redaktoru kimi
vazifalarinin hayata kegirilmasinin davam olunmasina geldikds, arizeg¢i iddia edib ki,
birincisi, bu is sadaca olaraq curnalist pesasi kimi qgiymatlondirilir (dini pesa kimi yox) ve
ikincisi, her bir halda, seckide namizadliyini irali surerken, o, curnalin bas redaktoru
gisminda funksiyalarinin hayata kegirilmasini dayandirmigdir.

2. Mahkamenin giymatlondirmasi
(a) Umumi prinsipler

27. 1 sayh Protokolun 3-cu maddasi semarali siyasi demokratiya tgun fundamental
prinsipi tesbit edir ve muivafig olaraq Konvensiya sisteminda an miuhim ahamiyyat kasb
edir (baxin, Metyu-Mohin ve Klerfet Belgikaya qarsi, 02 mart 1987-ci il, § 47, A Seriyalari,
Ne 113). Mahkama muayyan edib ki, bu middea sas vermak ve seckida namizadliyini irali
surmak huquglari daxil olmagla, fardi huquglar teamin edir. Bu hdquglar vacib olsa bels,
mutleq deyil. Konvensiyanin 3-ci maddasi onlar agiq terminlarle tasbit etmamakla
tanidigini nazara alaraq, onlarin miisyyan olunmasinda tek qaldiqda, «nazarda
tutulan mahdudiyyatlara» yerin oldugu askarlanir va teraf Ddvletlar bu sahade genis
mulahize sarbastliyine malikdirler. Oz daxili hiiqugi sistemlerinds onlar ses vermak ve
seckida namizadliyini irali sirmak hdquglarini Konvensiyanin 3-ci maddasi Uzra manes ile
uzlesmayan muayyen sertlordan asili edirloer (hamin yerde, §§ 51-52, Metyus Birloagsmis
Kralliga qarsi (BP), Ne 24833/94, § 63, IHAM 1999-I; vo Labita italiyvaya qarsi (BP), Ne
26772/95, § 201, IHAM iHAM 2000-1V). Bu miiddeada temin olunmus hiiquglarin
mahdudlasdiriimasi ile qarsiya qoyulmus magsadlarin yolverilonliyinin miayyan olunmasi
Ucln «nazarde tutulan mahdudiyystler» anlayisi mihim shamiyyst kasb edir. 1 sayli
Protokolun 3-ci maddasinin Konvensiyanin 8-11-ci maddaelarinde sadalanmis kimi
«ganuni maqgsadlarin» spesifik siyahisi ile mahdudlasdiriimadigini nazars alaraq, Dovlatler
mahdudiyyste haqq gazandirmaq Ugun bu siyahida aks olunmamis maqsads istinad
etmak serbastliyine o sertle malikdirlor ki, bu maqgsad qanunun aliliyi prinsipi ve
Konvensiyanin tmumi maqgsadleri ile uygun olsun. Bundan basqa, 1 sayli Protokolun 3-cu



maddasi ila uygunlugu yoxlayarkan, Mahkema «zarurilik» ve ya «tezyiqli ictimai zerurat»
testlorini totbiq etmir; evezinde, Mahkame oasasan iki meyar uUzerinde dayanmisdir:
ganunsuzlugun va ya mutanasiblik catismazhiginin olub-olmamasi ve mahdudiyyatin xalgin
0z mdvgeyini azad ifade etmeasine mudaxile edib-etmamasi (baxin, Yumak ve Sadak
Tiirkiyays qarsi (BP), Ne 10226/03, § 109 (iii), 08 iyul 2008-ci il).

28. Teraf Dovlatlor sas vermak va secgkide namizadliyini ireli sirmak hiququna
sortlerin qoyulmasinda genis mulahiza serbastliyine malik olsalar bels, 1 sayli Protokolun
3-cu maddasinin taleblerine riayst edilib-edilmamasinin muayyan olunmasi sonda
Mahkamaysa aiddir; Mahkema 6zUnU amin etmalidir ki, sertlar séztugedan huquglari o
daracada azaltmir ki, onlarin mahiyyatine zarar yetirilmis ve onlar semaralilikdan mahrum
edilmis olsun; va istifade olunmus vasitsler geyri-mutanasib deyil (baxin, yuxarida geyd
olunmus Metyu-Mohin ve Klerfeyt, § 52 va Qitonas ve digarleri Yunanistana qarsi, 01 iyul
1997-ci il, § 39, Qerar ve Qerardadlarin Hesabati, 1997-VI). Xisusan, qoyulmus har hansi
mahdudiyyatler qanunverici orqanin segilmasinda xalqin sasinin azad ifade olunmasina
zidd olmamali — yeni, onlar Umumi sasvermsa vasitasilo xalgin iradasinin muayyan
olunmasina yonalmis secki prosesinin butovlilyunun ve semaraliliyinin qorunmasi maragini
aks etdirmali va ya bu maraga zidd olmamalidir (baxin, Hirst Birloagsmis Kralliga qarsi (Ne 2)
(BP), Ne 74025/01, § 62, IHAM 2005-1X). Mahkema, hamginin, 1 sayli Protokolun 3-cii
maddasinin telableri ile secki huquglarinin tUzerine ganunla qoyulmus mahdudiyyatlerin
uygunlugunun yoxlaniimasi kontekstinde yaxin vaxtlarda baxilmis iglerde ifada etdiyi
yanasmasini tekrar edir ki, Konvensiyanin terkib hissasi olan «qanunilik» anlayisinin
vacibliyi de neazere alinmaldir (baxin, tehlilin avvalinde Mahkamanin passiv secki
haquglarina qanunla qoyulmus mahdudiyyatin ganuniliyini giymatlandirdiyi Adamsons
Latviyaya qarsi, Ne 3669/03, §§ 116-19, 24 iyun 2008-ci il; baxin, hamginin, mutatis
mutandis, yuxarida qeyd olunmus Yumak ve Sadak, § 118, bu isde tahlilin avvalinds
Mahkama qgeyd edib ki, sikayat olunan qanunvericilik tadbirinin gabagcadan goézlenilen
olmasi masalasi is Uzre mubahise predmeti olmamigdir).

29. Sas vermak magbuliyyatindan fergli olaraq, parlament seckilerinde namizadliyin
irali sUrdlmasinin  magbuliyystine daha ciddi meahdudiyyatler qoyula biler (baxin,
Melnicenko Ukraynaya qarsi, Ne 17707/02, § 57, IHAM 2004-X). Dévletler geyri-magbul
elan olunmasi uUg¢uin meyarlar daxil olmagla, parlament Uzvlerinin statusuna dair
konstitusiya qgaydalarinin muiayyan olunmasi UglUn genis imkanlara malikdirlar. Bu
meyarlar her DOvlete spesifik olan tarixi ve siyasi faktorlardan asili olaraq ferglenir. 3-cu
maddanin tatbiginin magsadlari Gg¢ln har hansi se¢ki ganunvericiliyi mavafiq 6lkanin siyasi
tokamdli baximindan qgiymetlandiriimali, bununla da, bir sistem kontekstinda
gabulolunmaz kimi gértinen xususiyyatler diger kontekstda asasli ola bilar (baxin, yuxarida
geyd olunmus Metyu-Mohin ve Klerfeyt, § 54 ve Podkolzina Latviyaya qarsi, Ne 46726/99,
§ 33, IHAM 2002-I1; ve yuxarida geyd olunmus Melnicenko Ukraynaya qarsi, Ne 17707/02,
§ 55). Abstrakt sokilde maqbuliyyst sertlarinin misyyan olunmasinda dovlstlarin genis
mulahiza sarbastliyine malik olduglari dogru olsa bels, hiquglarin semarali olmali oldugu
prinsipi taleb edir ki, magbuliyyat prosesi ganunsuz qerarlarin qarsisini almaq Ugun
kifayatedici teminatlara malik olsun (yuxarida qeyd olunmus Podkolzina Latviyaya qarsi,
Ne 46726/99, § 35 ve Rusiyanin Sahibkarlarinin Konservativ Partiyasi ve digarleri
Rusiyaya qarsi, Ne 55060/00 ve 55638/00, § 50, IHAM 2007-1).

30. Mahkama bele naticays galib ki, 1 sayh Protokolun 3-ci maddssi prinsipca
Tarof Dovlatlarin ganunverici tadbirlar yolu ile muayyan kateqoriya sexslera digarlarindan
forgli yanasildigi Umumi siyasat sxemlerini miayyan etmasina o sartle manea tératmir ki,
ganunla muayyan olunmus kateqoriya saxslerin huquqglarina mudaxile butovlikda
Konvensiya baximindan asasli olsun. Sézugeden daxili qanunvericilik haquglarina
toxunulmus sexslerin kateqoriyasinin anlayisina va qanunla qoyulmus mubahisali
mahdudiyyatin tetbiqi dairasina kifayat qader aydin va daqiq oldugda, yalniz onu musayyan



etmak zeruri olur ki, ganunun asasinda duran meaqgsad Konvensiyanin mutanasiblik
taleblarine uydundur. Qanunla muisayyen olunmus mahdudiyyst 6zlliyinde mutenasib
olduqda, daxili dovlet organlarinin vezifesi konkret saxsin ganunla miayyan olunmus
mubahisali kateqoriyaya aid olub-olmamasinin muayyanlagdiriimasi ile mahdudlasir
(baxin, Zdanoka Latviyaya qarsi (BP), Ne 58278/00, §§ 112-14 va 125, IHAM 2006-IV
sonraki istinadla Rekveni Macaristana qars! ise (BP), Ne 25390/94, §§ 34-50 va 58-62,
IHAM 1999-l11). Bels iglarde Mahkamaya qalan rol srizeginin fordi iginds tatbiq olunmus
proseslarin ve ya muvafiq daxili ganunvericiliyin tatbiginde daxili dévlet orqanlari tarafinden
galinmis naticalarin ganunsuz kimi giymatlandiriimali olub-olmamasini muayyan etmakdan
ibaratdir (baxin, yuxarida qeyd olunmus Zdanoka Latviyaya qarsi, § 127). Qanunla
muayyan olunmus mubahisali kateqoriyanin anlayigi genis va ya qeyri-daqiq oldugda, bu
kateqoriyaya mansub sexsin secki huquglarinin mahdudlasdiriilmasinda «ferdilagdirilmis»
yanasmanin tatbiqgi ve spesifik fordi isde muvafiq sexsin siyasi calb olunmasinin
demokratik gaydaya mumkun tehlikeni ifade edib-etmadiyinin giymatlendiriimasi zaruri ola
biler (baxin, mutatis mutandis, Adamsons Latviyaya qarsi, Ne 3669/03, § 125, 24 iyun
2008-ci il).

(b) Hazirki iga tatbiq

31. Hazirki isda erizaginin namizad kimi geyda alinmag mduracistinden «dini
xadime» parlaments secilmays manes toreden Konstitusiyanin 85-ci maddssinin |l
hissasina va «pesakar dini faaliyyatlo» masgul olduqda, parlament Uzvl islemayi «dini
xadima» mumkunsuz edan Secki Macallesinin 14.2.4-ci0 maddasine esasan imtina
olunmusdur.

32. Mahkama qgeyd edir ki, hazirki isde mubahisslandirilon asas masale tetbiq
olunmus tedbirin iddia olunduguna gére qabagcadan goézlenilan olmamasi ve
ganunsuzlugudur. Bu baximdan, arizagi iddia edib ki, birincisi, daxili ganunvericilik tatbiq
olunmus mahdudiyystin ehatesine aid qgeyri-muayyandir va ikincisi, o, huquglari
mahdudlasdiriimis saxslerin kateqoriyasinin daqiq anlayisini nazards tutmur. Muvafiq
olaraq, eorizaginin sikayetinin asas istiqamati mahdudiyystin asaslandigi qganunun
keyfiyyatine aiddir. Xisusan, mahdudiyystin gqabaqcadan gozleniloan olmasi hazirki isde
mubahisalendirilir (mtqayiss et, yuxarida geyd olunmus Yumak ve Sadak Tlirkiyays qarsl,
§ 118).

33. 1 sayh Protokolun 3-ci maddasina asasan sikayat olunan muxtalif taedbirlarin
ganuni asasl va goOzlenilanliyi mubahise olunmayan bir nege avvalki iglarde, Mahkema
Umumi gayda kimi 6zinU bu tadbirlarin giymatlendiriimasinda onlarin yalniz maqsad va
mutanasibliyin ganuniliyi telablerina uygunlugu masalsleri ile mahdudlasdirmigdir. Lakin
Mahkama takrar edir ki, 1 sayli Protokolun 3-ci maddesi ile temin olunmus fordi
haquglarin Gzerine qoyulmus mahdudiyyst s6zligedan huquglari o darecads azaltmir ki,
onlarin mahiyyatine zarar yetirilmis ve onlar samaralilikden mahrum edilmis olsun (baxin,
yuxarida 28-ci paragraf). Bu prinsip, elece da bu hiquglarin xayali deyil, ssmarali olmali
olduguna dair Umumi Konvensiya talebi baximindan, Mehkama hesab edir ki, hazirki isde
oldugu kimi seckide namizadliyin irali surilmasinin magbuliyyatine mahdudiyyatler ganunla
nazards tutuldugu hallarda, bels qanun qabaqgcadan goézlenilenlik kimi keyfiyyatine aid
muayyan minimum telablare cavab vermalidir. Bununla bagli, Mehkama xatirladir ki, qayda
«qabaqgcadan gozlenilan» o halda olur ki, o, - zaruraet olduqgda, muvafiq maslehatle - har
hansi sexse harakatlerini misyyan etmays imkan vermak ugun kifayst gadar daqiq ifade
olunsun (baxin, mutatis mutandis, Rotaru Ruminiyaya qarsi (BP), Ne 28341/95, § 55,
IHAM 2000-V).

34. ilk névbade, Mahkema mahdudiyyatin dairesine, yani Secki Macallasinin dini
xadimlarin segkide namizadliyini ireli surmaya va segilmaya manea toreatmamasinsg,
sadaca olaraq, namizadliyini ireli strdikde yox, Milli Maclise secildiyi halda va ya



secildikda, dini fealiyyatlerina xitam verilmasini taleb etdiyina dair arizaginin birinci dalilini
nazara alir. Mahkema qeyd edir ki, haqgigatan daxili ganunvericiliyin muvafiq muxtalif
muddaalarinin haerfi ifadasina nazar yetirdikds, bu muddsaalar dini xadimlerin passiv segki
hidquglarindan (yeni, seckide namizadliyini irali strmak hiququ) mahrum olunub-
olunmamasi masalesinin, ham de yalniz uygun galmayan vazifalari (yeni, «pesakar dini
foaliyyatin» secildiyi halda parlament Uzvi vezifesi ile eyni zamanda hayata kegiriimasi)
eyni vaxtda tutduglari dgun onlarin diskvalifikasiya oluna bilib-bilmamasi masalssinin har
ikisine zidd kimi goruna bilar. Xususan, Konstitusiyanin 85-ci maddasinin Il hissasi ve
Secgki Macallesinin 13 va 144-cu maddalari gosterir ki, dini xadimlar parlament tzvu
«segile bilmazlar». Digar tarafdan, Secki Macallesinin 14.24-cli maddasi va «Dini etigad
azadhgr haqqginda» Qanunun 5-ci maddasi naezards tutur ki, «pessakar dini foaliyyatlo»
maggul oldugu dovrde dini xadimler «Milli Maclisin deputati ola bilmazar» ve din
xadimlarinin  dini  fealiyyati  segildiklori  dovlet vezifsesini  tutduglarn  ddvrds
«dayandiriimalidir». Bununla bagli, Mehkama ham da qeyd edir ki, eyni huquqgi muddaalar
ve konkret olaraq Secgki Macallasinin 14.2-ci maddasi yalniz «dini xadimlarin» deyil,
hamginin, dovlat qulluggulari kimi digar kateqoriya sexslerin secki huquglarinin asasan
eyni ifadalerle mahdudlasdiriimasini nazarde tutur. Lakin mavafiq daxili tacribani nazers
alaraq (baxin, yuxarida 19-cu paraqgraf), Mahkema qeyd edir ki, dovlat qulluggularinin
2005-ci ilde kegirilmis eyni parlament seckilarine namized gisminde geyds alinmagla
secildiyi halda, dovlet vezifesinden ¢ixmaqg 6hdaliyini teqdim etdiklari (Segki Macallasinin
53.3-cu maddasina muvafiq olaraq) ve secgki dovrl arzinds rasmi vezifelarinden muvaqqgaeti
azad olunduglari (Secki Macallesinin 69.2-ci maddasina muvafiq olaraq) isler olmusdur.

35. Mahkema qeyd edir ki, HOkumat «dini xadima» aid yuxarida gosterilmig daxili
hidquqgi muddaalarin ahate dairasinin hartarafli ve dolgun tefsirini gésteren daxili tecribanin
ve ya mahkema qararlarinin har hansi misallarini teqdim etmamisdir. Milli dovlst
organlarinin ve xususile mahkamalarin tafsiri ile 6zUnln tafsirini avez etmak Mahkamanin
vazifasi deyildir, ona gore ki, daxili ganunvericiliyi tefsir va tatbiq etmak ilk ndvbada milli
mahkamalare aiddir (baxin, bir cox basqa menbalar arasinda, Kruslin Fransaya qarsi, 24
aprel 1990-ci il, § 29, A Seriyalari, Ne 176-A). Mahkama geyd edir ki, konkret hazirki isde
muvafiq hiquq muddsalari esasinda arizaginin namizad kimi geyde alinmaq muracistine
imtina cavabi verarkan, daxili dovlet organlari agig-askar sakilde bela naticays galiblar ki,
bu muiddsalar «dini xadimin» seckide namizad kimi istirak etmak hiququnun 6zunu
mahdudlasdirir. Buna gore, hazirki isin maqgsadlari Ggun Mahkama sonraki tahlilini dovlet
organlarinin yuxaridaki yanagmasi asasinda aparacag.

36. Lakin mahdudiyystle hdquglarina toxunulmug sexslerin kateqoriyasina aid
arizaginin daliline qayidarken, Mahkema hesab edir ki, haqigaten muvafiq daxili
ganunvericilik kifayat geder aydin va daqiq deyil ki, huquglari mahdudlasdiriimis
kateqoriyaya konkret sexsin mansub olub-olmadiginin musayysn edilmasinde secki
orqganlan tarafinden qanunsuz qararlarin qarsisini alsin. Xdasusan, daxili ganunvericilik
kimin «dini xadim» gisminda giymatlandiriimasina ve nayin «pesakar dini foaliyyati» toskil
etdiyine dair har hansi anlayigi nazarde tutmur. Muxtalif yollarla 6zlarina daxilda taskil
edan dini adlarin genig muxtalifliyinin mévcudlugu spesifik din, etigad ve ya inama
aid «dini xadim» kimi kimin qiymatlandirilmali olduguna dair muxtslif baxiglarin
yaranmasina potensial naticoya sabab ola biler. Bundan basqga, «pesakar dini
foaliyyat» termininin daha geyri-muayyan oldugunu va kifayat gadar genis tefsire imkan
verdiyini nezara alaraq, bu terminin yalniz ruhanilarin ve ya basqga ruhani vazifsleri tutan
soxslerin (o cimladan imamlar, kegislor va ya ravvinler kimi) asas faaliyystini ehtiva
etdiyini, yaxud da Hokumatin taqdim etdiyi dslillerde (baxin, yuxarida 24-cu paragraf)
nazards tutula bildiyi kimi, dinle bagh ruhani gisminds tasvir edilmayan bagqa faaliyyatlerin
va ya dini terafdarlarin katlasi (masalan, dini mévzular barada yazan publisistlerin foaliyyati
vo ya dini masalelarda formalasan pedaqoci faaliyyat kimi) ile birbasa alagslerin dairesina
samil olunub-olunmadigi aydin deyildir. «Dini fealiyyat» termini ile istifade olunmus



«pesakar» termininin manasi da aydin deyildir. Xasusan, bunun 6denilen dini xidmatlerin
toqdim olunmasina aid resmi vezife ve ya formal ise aid olunmasini, yaxud da adi
manasinda mutleq sakilde ddanilen isi teskil etmayan tam va ya yarim muddatin her
hansi basqa formasini nazarda tutdugu aydin deyildir. Konstitusiyanin ve Secki Macallasi
muslliflerinin bu masalani bile-bils agiq saxlamagla onun musyyan darecaede mahkama
tofsirini va aydinlasdiriimasini telab etdiyi iddia oluna bilse bels, Mahkema qgeyd edir ki,
Hokumet iddia etmayib ki, yuxaridaki terminleri misyyan eden ve aydinlagdiran har hansi
daxili mahkema qararlari movcuddur ve bela gerarlarin har hansi misallarini teqdim
etmamigdir. Hazirki isde daxili mahkamaler de har hansi tefsiri ve ya aydinlasdirmani
teqdim etmamisler (baxin, yuxarida 38-ci paragraf).

37. Belo olan halda, Mahkema hesab edir ki, mubahisali tedbiri nazards tutan daxili
ganunvericilik 6zUnun naticelarine aid qabaqcadan gozlenilen olmamis ve onunla
hdquglarina toxunulan saxslerin kateqoriyasinin muayyan edilmasine aid ferziyyalere
ahamiyyatli yer qoymusdur. Mlvafig htiquqgi middaalar erizagiye 6z harekatlerini miayyan
etmaysa imkan vermak ve passiv secki huuglarinin mahdudlasdiriimasina sebab olan
spesifik név faaliyyatleri gabagcadan gozleamak lgln kifayat gader daqiq olmamisdir. «Dini
xadim» ve «pegokar dini faaliyyet» terminlarinin har hansi anlayiginin olmamasi secki
organlarina haddan artig genis mulahize vermis ve Konstitusiyanin 85-ci maddasinin I
hissasina va Secki Macallasinin 14.2.4-ci maddesine asasan mahdudiyyatin tatbiginds
ganunsuzluq ugln bdyuk yer saxlamisdir. Hazirki isde mahz bu bas verib, ona gora ki,
arizaginin «pesakar dini faaliyyat» kimi giymatlandirila bilan butin vezifslardan gixmasina
baxmayaraq, daxili dévlet orqanlari onun hale da «pesoakar dini fealiyyatlo» masgul olan
«dini xadim» olduguna dair genasatleri Ugun har hansi faktiki esaslari hatta gostermaden
geydiyyat muracistini ganunsuz radd etmigler.

38. Daha konkret olarag Maehkama qeyd edir ki, srize¢i Qafqaz Musalmanlari
idaresinde ve Baki islam Universitetinde «pesekar dini fealiyyot» kimi giymatlondirile bilen
bir ne¢a vazifslor tutmusdur. Haqistan, o, secgkide namizadliyini irali surmak Ug¢ln ona
imkan veracayina inanaraq, batlin yuxaridaki vezifelardan ¢ixmisdir. Lakin bu vazifalerden
¢cixmasi onu hale de dini xadim kimi giymatlandiron secki komissiyalari terafinden
kifayatedici hesab olunmamisdir. «Pesakar dini xadim kimi faaliyystine davam etdiyini»
muayyan ederken, DSK konkret hansi fealiyystin nezards tutuldugunu gdstermemisdir.
Eyni ile, MSK har hansi asaslandirmani ve ya izahati taqdim etmadan arizaginin dalillarini
rodd etmigdir. Segki komissiyalarinin gerarlarini yoxlayarken, daxili mehkemaelar sadece
olaraq qeyd etmisler ki, erizaginin butin so6zligedan vazifalordan g¢ixmasi fakti «onun
pesakar dini fealiyyetle masgul oldugunu istisna etmir». Secki komissiyalari kimi,
mahkamalar arizagi terafinden hayata kegiriimis konkret olaraq hansi faaliyystin onun
segkide namizadliyinin ireli sUrulmasine manea toretmesi va Konstitusiyanin 85-ci
maddasinin va Secki Macallasinin 14.2.4-ci maddasinin manasinda onun hale da «dini
xadim» kimi hansi anlayis ve subutlarla giymetlendiriimasi ile bagh har hansi izahati
teqdim etmemisler. Orizacinin dini curnalin bas redaktoru gisminde islomaekde davam
etdiyine dair Hokumatin dalilina galdikda, Mehkama qgeyd edir ki, na secki organlari, na de
daxili mahkamsaler erizaginin «dini fealiyyatle» masdul olmaga davam etdiyi barede
genasate galerken, konkret bu funksiyaya he¢ vaxt agiq seokilds istinad etmamiglor.
Noticede, bela gorinlr ki, erizaginin bu kateqoriyaya aid olan kimi giymatlandiriimasina
dair har hansi hiiqugi esaslandirma taqdim olunmamisdir.

39. Naticads, Mahkema qeyd edir ki, mubahisali mahdudiyystle hiquglarina
toxunulmus saxslerin kateqoriyasinin huqugi tenzimlanmasi haddan artiq genis ve qgeyri-
muayyandir. Olave olaraq, erizagiye garsi ganunun tatbigi 1 sayh Protokolun 3-cu
maddasinda tesbit olunmus huquglarin  mahiyystine zerar yetirildiyi vaziyyastlo
naticelonmisdir.

40. Bela naticeya galinir ki, is Uzre Konvensiyanin 1 sayli Protokolunun 3-cu
maddasi pozulmusdur.



Il. KONVENSIYANIN BASQA iDDIA EDILON POZUNTULARI
A. Konvensiyanin 14-cii maddasi

41. Yuxaridaki sikayastle birga, erizaci sikayat edib ki, o, dini fealiyyatle bagli avvalki
masguliyyati asasinda ayri-secgkiliya maruz qalmisdir. O geyd edib ki, segki organlari
parlament deputati vazifasi ile uygun galmayan vazifaleri ke¢gmisda tutan, lakin onlardan
¢ixan bir ne¢a basqa sexslari namizad kimi faktiki olaraq qeyda almislar. Srizagiden forqgli
olaraq, bu namizadler ddvlstin icra ve mahkema orqganlarinda vezifslar tutmusglar.

Konvensiyanin 14-ci maddasi asagidakilari nezards tutur:

«Bu Konvensiyada tasbit olunmus hiiquq va azadliqlardan istifads cins, irq, darinin rongi, dil,
din, siyasi vo ya digor baxiglar, milli vo ya sosial mongo, milli azliglara monsubiyyot, omlak
vaziyyati, dogum va ya digor hor hansi slamatlorine gore ayri-seckilik olmadan tomin olunmalidir.»

42. Mahkama qeyd edir ki, bu sikayat yuxarida yoxlanilanla alagalidir ve buna gors,
eynila maqbul elan edilmalidir.

43. Lakin 1 sayl Protokolun 3-ci maddasina aid yuxaridaki genaasti nazers alaraq,
Mahkama hesab edir ki, Konvensiyanin 14-ci maddasinin pozuntusunun bas verib-
vermamasinin arasdiriimasi zaruri deyildir.

B. Konvensiyanin 6-c1 maddasi

44. Konvensiyanin 6-ci maddasina asasen arizagi sikayat edib ki, daxili mehkama
arasdirmalari adalatsiz olmusdur, ona gore ki, daxili mehkamalar asaslandiriimis qerar
¢ixarmadan, secki komissiyalarinin ganunsuz gerarlarini quvvads saxlamiglar.

Konvensiyanin 6-ci maddasi muvafiq hissaede asagidakilari nazardae tutur:

«Hor kos miilki hiiquq vo vozifalori miioyyon edilorkon..., mohkomo vasitasils... odalotli
aragdirma hiiququna malikdir...»

45. Mahkama qgeyd edir ki, sozugeden mahkema arasdirmalari srizaginin parlament
seckilerinde namizad kimi istirak etmak hliququnun muiayyan edilmasine aid olmusdur.
Buna go0rs, sozugeden mulbahisa eorizaginin siyasi hiuquglarina aid olmus ve
Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bendinin manasinda «mulki hiquq ve vazifelare» har
hansi tasir etmamisdir (baxin, Pyer-Bloh Fransaya qarsi, 21 oktyabr 1997-ci il, § 50,
Hesabatlar, 1997-VI; Cerepkov Rusiyaya qars! (qerardad), Ne 51501/99, iHAM 2000-I;
Zdanoka Latviyaya qarsi (qerardad), Ne 58278/00, 06 mart 2003-cu il; ve Miitsllibov
Azarbaycana qarsi (qerardad), Ne 31799/03, 19 fevral 2004-ci il).

46. Buna gore, Mahkama hesab edir ki, sikayat Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-
cl bandinin manasi baximindan Konvensiyanin muddsalari ile ratione materiae uygun
deyildir va Konvensiyanin 35-ci maddasinin 4-cu bandine muvafiq olaraq redd edilmsalidir.

lIl. KONVENSIYANIN 41-Ci MADD®SININ TOTBIQi

47. Konvensiyanin 41-ci maddesi agagidakilari nezarda tutur:

«9gor Mohkomo Konvensiyanin vo ona dair Protokollarin miiddsalarinin pozuldugunu,
lakin Raziliga golon Yiiksok Torafin daxili hiiququnun yalniz bu pozuntunun naticalorinin qismen

aradan qaldirilmasina imkan verdiyini miioyyon edirso, zoruri halda, zoror¢okon torofo ovozin
adalatli 6donilmasini tayin edir.»



A. Zoaroar
1. Maddi zerar

48. Orizaci seckide namizad gismindas istirak etmak hiiququ pozulmadigi halda, Milli
Maclise segildikde, deputat kimi alacagli maas Ugun gazancin itiriimasina gore 83.209 EUR
iddia etmisdir.

49. HOkumat hesab edib ki, srizaginin tsalebi ile iddia olunan pozuntu arasinda
sababli slage yoxdur.

50. Mahkema qgeyd edir ki, hazirki sikayat arizaginin namizad kimi seckida istirak
etmak hlququna aiddir. Giman oluna bilmaz ki, erizaginin geydiyyat miracistindan imtina
olunmadidi halda, o, 6z dairesinde mutlaeq sekilda seckileri udacaq ve deputat olacaq.
Buna godre, erizaginin deputat maasi alib-almayacagina dair farziyye irali slrmak
Mehkemaya aid deyildir (baxin, mutatis mutandis, Glrclistanin ©moek Partiyasi
Glrclistana qarsi, Ne 9103/04, § 150, 08 iyul 2008-ci il). Buna goére, Hokumat kimi
Mahkama hesab edir ki, iddia olunan maddi itki ile muayyan olunmus pozuntu arasinda
sobabli alage yoxdur (hamin yerds, § 151; baxin, hamginin, yuxarida geyd olunmus
Melnigcenko, §§ 73-75). Miuvafiq olaraq, Mahkama bu masala Uzra erizaginin telabini radd
edir.

2. Menavi zerar

51. Orizagi manavi zarare gore 100.000 EUR kompensasiya taleb edarok iddia edib
ki, namized kimi onu geyds amaqgdan imtina ona manavi zarar yetirmis ve nufuzunu
lokalomisdir.

52. Hokumat hesab edib ki, bu taleb haddan artig olmaqgla, ssassiz varlanmaya
yonalir voa Mahkamadan adalstli asaslarla aglabatan kompensasiyanin teyin olunmasini
taleb edib.

53. Mahkama tesdiq edir ki, parlament seckilarinde namizad kimi istirak ede
bilmadiyi Ug¢un arizegi manavi zerardan oziyyat ¢okmisdir. ©dalstli esaslarla qgearar
¢ixararaq va isin batln hallarini nezars alaragq, Mehkama Ustlina gals bilan har hansi vergi
hesablanmagla, manavi zarera gore 7.500 EUR kompensasiyani tayin edir.

B. Xarc va masraflor

54. Orizagi daxili mahkemaler qarsisinda ¢akdiyi xarc va masraflora gore 2.000
EUR va Mahkama qarsisinda ¢akdiyi 1.000 EUR xerc ve masraflarin ona ddanilmasini
telab edib. Talebinin subutu kimi o, Mehkema qarsisinda arasdirmalarda cenab
A.Rzayevin gostardiyi hiiqugi xidmsatler Gg¢in migavilenin suratini teqdim etmisdir.

55. Hokumat iddia edib ki, bu taleb radd olunmalidir, ona gora ki, o, zaruri subutlarla
tesdiq olunmamis va gostarilmis hiiquqi xidmatlarin asl dayaerini aks etdirmamisdir.

56. Mahkamanin presedent-hliququna asasen, erize¢i 60z xarc ve masraflerinin
avezlesdiriimasi hidququna yalniz o halda malikdir ki, onlarin haqgigatan ve zerurat
garsisinda xarclanmasi vo hacmina gora asasli olmasi gostarilsin. Hazirki isde Mahkema
geyd edir ki, erizaci daxili arasdirmalarda xarc ve masrafler Ugun talabini tasdiq edan har
hansi senadlari teaqdim etmamisdir. Buna gora, Mahkama talebin bu hissasini redd edir.
Bundan basga, malik oldugu malumatlari ve yuxaridaki meyari nazars alaraq, Mahkama
arizaginin Mahkama qgarsisinda ¢akdiyi xarclare gore ustiine gala bilon har hansi vergi
hesablanmagla, Avropa Surasindan hiqugi yardim kimi aldigi 850 EUR az 1.000 EUR
mablagi tayin edir.



C. Faiz doraceosi

57. Mehkema maqgsademuvafiq hesab edir ki, faiz derecesi Ustlne U¢ faiz slave
edilmali olan, Merkazi Avropa Bankinin taqdim etdiyi derecenin son haddina
asaslanmalidir.

BU SOBOBLORS GORS, MOHKOM® YEKDILLIKL®

1. Konvensiyanin 1 sayh Protokolunun 3-cu maddsasina va Konvensiyanin 14-cu
maddasina asasan sikayatlari magbul ve sikayastlerin qalan hissasini qeyri-maqgbul elan
edir;

2. Konvensiyanin 1 sayli Protokolunun 3-cu maddasinin pozulmasini qerara alir;

3. Sikaystin ayrica Konvensiyanin 14-cu maddesi Uzre aragdiriimasinin telab
olunmadigini qerara alir,

4. Qeorara alir ki,

(a) Qerarin Konvensiyanin 44-ci maddssinin 2-ci hissasine asasan qgati oldugu
gunden U¢ ay muddeatinde manavi zarere gore Dovlat terefinden hall etma tarixine
totbiq olunan daracade Yeni Azarbaycan manatina kegirmakla, asagidaki mablaglar
arizagiya 6denilsin:

(i) menavi zerare gora, Ustuna gela bilen har hansi vergi hesablanmagla, 7.500
EUR (yeddi min bes ylz avro);

(i) xerca ve masraflare gbre, Ustina gale bilan har hansi vergi hesablanmagla,
Avropa Surasindan huquqi yardim kimi aldigi 850 EUR (sakkiz yuz alli avro) az 1.000
EUR (min avro);

(b) yuxarida gqeyd olunan Ug ay bitdiyi vaxtdan hall olunma glninadak (g faiz alave
olunmagqla, yuxaridaki mablag Ustiine Markazi Avropa Bankinin faiz dévriindaki taqdim
etdiyi daracanin son haddina uygun édanilmalidir.

5. ©dalstli kompensasiyaya aid arizaginin galan telabini redd edir.
ingilis dilinds tertib olunub ve Mahkama Reglamentinin 77-ci gaydasinin 2 ve 3-cii

bandlarine muvafig olaraq, garar barede malumat yazili sekilde 03 dekabr 2009-cu ilda
gondarilib.

Soren Nilsen Xristos Rozakis
Katib Sadr

HAKIM MALINVERNININ HAKIMLOR VACIG V@ KOVLERL® UST-UST® DUSON RaYi



1. Manim hamkarlarim kimi man 1 sayh Protokolun 3-cu maddasinin pozulmasinin
muayyan edilmasinin lehine sas vermigsem. Lakin menim sabablarim digarlarinden
forglenir.

2. Hazirki igda arizaginin namizad kimi geyda alinmaq muracistindan «dini xadima»
parlamenta secilmaysa manea toradan Konstitusiyanin 85-ci maddasinin Il hissesinae ve
«pesokar dini faaliyystlo» masgul olduqda, parlament Gzva igslemayi «dini xadime»
muUmkuinsuz edan Secki Macallasinin 14.2.4-ci maddasina asasan imtina olunmusdur.

3. Bu gerarda «qoyulmus mahdudiyystin dairasina aid muvafig ganunun qeyri-
muayyan olmasi va ... huquglari mahdudlasdiriimig sexslar kateqoriyasinin deaqiq
anlayisinin nazards tutulmamasi» ve «mduvafiq olaraq, srizeginin gikayastinin asas
istigamatinin mahdudiyystin esaslandigi gqanunun keyfiyyati ve xlsusen, mahdudiyyatin
gabaqgcadan go6zlanilan olmasi» xususile vurgulanmigdir (32 ve 33-cu paraqraflar).

4. Man bu mdvgelarla ve gerarin 34-cl paraqrafinda gdsterilmis dalillarla, xtsusile
«daxili ganunvericiliyin muvafig muxtelif muddealarinin harfi ifadesine nazar yetirdikda, bu
muddaalar dini xadimlarin passiv sec¢ki hlquglarindan (yeni, seckide namizadliyini irali
surmak hiququ) meahrum olunub-olunmamasi masalasinin, ham da yalniz uygun
galmayaen vazifslari (yani, «pesokar dini faaliyystin» segildiyi halda parlament Gzvu vazifesi
ilo eyni zamanda hayata kegirilmasi) eyni vaxtda tutduglari tgun onlarin diskvalifikasiya
oluna bilib-bilmemasi masalasinin har ikisine zidd kimi gorina biler» (34-cu paraqraf),
««dini faaliyyat» termini ... geyri-miayyendir» (36-ci paraqraf) ve ««dini fealiyyat» termini
ilo istifade olunmus «pesakar» termininin manasi da aydin deyildir» (hamin yerda) badli,
Mahkamanin dalillari ile razilagsmaqgda ¢atinlik ¢akiream. Tabistinin ve tenzimladiyi dairanin
neca olmasindan va hansi munasibatleri tenzimlemaya yonaldiyinden asili olmadan,
ganunvericiliyin bir hissasi zaruratina gore abstrakt va umumi alatdir. O, har bir tafsilati ve
batin mumkin variantlari nezare ala, ne ds istifada etdiyi batin terminlera anlayis vera
bilmaz. Mahkama bir ne¢a hallarda bu fakti migahida etmigdir.

5. Azarbaycanda sdzigeden qanunvericilik, manim fikrimce, tam qaneedicidir.
1995-ci il tarixli Konstitusiya Umumi ifadslarle «dini xadimlarin seckids istirak etmak
hiiququna mahdudiyyatlerin qoyula bilmasini» (56-ci maddanin Il hissasi) ve «dini xadimin
Milli Maclisin deputati segilo bilmamasini» (85-ci maddanin |l hissesi) nezards tutsa da,
2003-cu il tarixli Secki Macallesi maqgbuliyyate dair iki muxtalif hali ¢cox aydin sakilde
muayyan etmigdir. Birincisi, hamin Macallonin «Passiv segki hiuqugqunun mansubiyyati»
adlanan 13-cU maddeasi muayyan kateqoriya sexsleri istenilon halda seckida istirak
etmakdan istisna etmakls, belo saxslori «Milli Maclisin deputati secgilmays huququ
olmayan» kimi muayyan etmisdir (13.3-cU madda). Kateqoriyalar «azadligdan mahrum
etma cazasini ¢gakan saxsleri», «Cinayat Macallasinin 15.4-15.5-ci maddalarine asasan
mahkum olunmus saxsleri» ve «ikili vatendaghgl olan saxsleri» nazarde tutur ve «dini
xadimi» ehtiva etmir.

Bu Macallenin «Vazifelarin uzlasmamamsi» adlanan 14-ci maddaesi digar terafden
gosterib ki, parlament deputatinin vezifesi muayyan basqa vezifslerle eyni vaxtda ve ya
paralel olaraq tutula bilmaz. Bununla da, hamin muddaa aydinlasdirir ki, uzlasmama yalniz
o halda mévcud olur ki, muvafig sexsler basqa faaliyyati hayata kegirmaya davam etsinler.
O, «harbi xidmetde olduqda, silahli quvvalsrin Uzvlerine», «vazfiads olduqda, hakimlare»
va nahayaet, «pesokar dini faaliyystlo magsgul oldugda, dini xadimlare» istinad edir.

6. Namizad kimi seckida istirak etmays icaze almaq ugln arizagi dini fealiyystina
xitam vermak barads yazili 6hdalik teqdim etmisdir (baxin, 7-ci paraqrafda). Bu baximdan,
Qafqaz Misslmanlari idarssinin Qazilar Surasinin ve Elmi Dini Surasinin 14 iyul 2005-ci
ilde kegirilmis birga iclasinin protokollarina gore, arizaginin Qazilar Surasindaki tzvltyina
onun 6z miracieti esasinda xitam verilmis (8-ci paragraf); ve Qafqaz Miiselmanlari idaresi
sadrinin 15 avqust 2005-ci il tarixli qerarina esasen, erizagi idarenin tehsil sdébasinin midiri



va Baki islam Universitetinin Sumgayit filialinin rahbari vezifslerinden azad olunmusdur (9-
cu paragraf).

7. Buna baxmayaraq, DSK erizagini namizad kimi geyde almaqdan imtina etmisdir,
ona gora ki, o, «pesokar dini xadim kimi faaliyyatini davam etdirmisdir»; lakin DSK bu
dalilin tasdigi tugln har hansi zaif olsa bels subutu teqdim etmamisdir (10-cu paragraf).

Bundan sonra, MSK har hansi sabablar getirmaden «esassiz» oldugunu geyd
etmakla, arizaginin sikayatini radd etmisdir.

Oz ndévbesinde, Apellyasiya Mahkemasi ve Ali Mahkema tamamile geyri-adekvat
sebabler irali surmakle, arizaginin verdiyi sikayatlori temin etmayaroek (12 va 13-cu
paraqgraflar) geyd etmislor ki, «arizaginin yuxarida geyd olunan vazifelardan ¢ixmasi fakti
onun pesakar dini faaliyyatle maggul olmadigina dalalat etmir.»

Nohayat, Secki Macallasinin 14.2.4-ci maddasina istinad etmakle, Konstitusiya
Mahkamasi sadace olaraq yeniden tesdiq etmisdir ki, bu muiddsa «dini xadimin
parlamentin deputati olmaq hdququnu yalniz sonuncunun pesakar dini faaliyyatle masgul
oldugu dovrlerle» mahdudlasdirmig, lakin arizaginin igi Uzra heg bir minasibat, o cimladan
onun namizadliyinin geyde alinmasindan imtinanin duzgun olub-olmamasina dair
movgeyini bildirmamisdir.

8. Manim ganaatim ondan ibaratdir ki, heamin vaxtda Azerbaycanda quvvada olmus
ganunvericilik qaneedici olmagqla, kifayat qeder aydin ve gdzlenilendir, lakin arizaginin
muxtalif sikayetleri Uzre qerarlar c¢ixaran mahkemaler terafinden qanunsuz tatbiq
olunmusdur. Buna gore, hazirki isde tanqid edilmali olan qanunvericiliyin 6zu deyil, onun
mahkamalar terefindan tetbig olunma tarzi olmalidir. Sahv qanunvericinin deyil,
mahkamalarin va yalniz onlarin tUzarina dugur.



