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Bu qerar qatidir, lakin redakts edilmasi li¢lin yeniden baxila biler. Qarar Konvensiyanin 44-
cl maddssinin 2-ci bandinds gdsterilon hallarda gati olacaq. O, yenidan redakte edils biler.

Mirzayev Azarbaycana qarsi is Uzra,

insan Hiquglar Uzre Avropa Mahkemasi (Birinci Bolma) asagidaki tarkibds,
Xristos Rozakis, Sadr,
Nina Vacic,
Xanlar Haciyev,
Din Spilman,
Sverr Erik Cebens,
Ciorcio Malinverni,
Corc Nikolau, hakimler,
va Soren Nilsen, B6ime Katibi,
12 noyabr 2009-cu ilde gapall sekilde muzakire edarak, hamin ginda bu garari gabul edir:

PROSEDUR

1. «insan hiiquglarinin ve esas azadliglarin miidafiesi hagqinda» Konvensiyanin 34-cii
maddesina asasen, Azerbaycan Respublikasinin vatandagi olan cenab Yadigar Mirzeyev
(«orizagi») Azarbaycana qarsi verdiyi sikayat Uzra (Ne 50187/06) is 14 noyabr 2006-ci ilda
baslaniimisdir.

2. Azaerbaycan Hokumatini («Hokumat») onun nimayandasi C.9sgerov temsil edib.

3. Orizagi iddia etdi ki, 23 dekabr 2003-cu il tarixli gararin icra olunmamasi onun
Konvensiyanin 6-ci ve 1 sayli Protokolun 1-ci maddaleri ile temin olunan adaletli mahkema
arasdiriimasi ve mulkiyyat htuquglarini pozub.

4. Birinci BoOlmenin Sedri 19 noyabr 2007-ci ilde sikayet barade HOkumati
malumatlandirmaq qerarina gsalib. Hamginin, garara gsalinmigdir ki, sikaystin mahiyyetine onun
maqbuliyyati ile eyni vaxtda baxilsin (Konvensiyanin 29-cu maddasinin 3-cu bandi).

FAKTLAR
. iSIN HALLARI
5. Orizagi 1952-ci ilde anadan olub ve Bakida yasayir.
6. ©zizbayov rayon Icra Hakimiyyatinin («9RIH») 18 yanvar 1994-cu il tarixli serencami ila

arizagiye Bakida yaxin zamanda insa olunmus yasayis binasinin manziline aid yasayis orderi
verilmisdir.



7. Hamin gunde arizagiya malum olmusdur ki, manzil Ermanistan-Azserbaycan Daglig
Qarabag munagisasi naticaesinde Ermanistan silahl quvvelari terafinden isgal olunmus Lagindan
macburi kogklin olan S. ve onun ailasi terafinden zabt olunmusdur.

8. Orizaciya gora, bir nega talablarine baxmayaraq, S. manzili bosaltmaqdan imtina edarak
gOsterib ki, o, macburi kogkindur ve basqga yasayis yeri yoxdur.

9. 2003-cu ilde namalum tarixde erizagi Suraxani rayon mahkamasinda iddia qaldiraraq, S.-
in va onun ailasinin manzildan ¢ixariimasini xahis etmisdir.

10. 23 dekabr 2003-cu ilde Suraxani rayon mahkemasi arizaginin talabini tamin etmis va
gerara almisdir ki, S. ve onun ailesi manzilden gixarilsinlar. Mehkama geyd edib ki, S. v onun
ailasi 1993-cu ilde manzilde ganusuz yasamaga baslamis macburi kogkindurler. Mehkama hesab
edib ki, 18 yanvar 1994-cii ilde ©RIH tersfinden verilmis yasayis orderina asasen arizagi manzilin
ganuni kirayagisidir va bununla da, onun S.-in manzilden ¢ixariimasini telab etmak hiququ vardir.
Bundan basga, mahkema qeyd edib ki, daxili ganunvericiliya asasan, macburi kdckunlar 6z
arzulari ile yalniz o halda yasayis yeri se¢a bilerler ki, bu, basqa sexslarin hiquq va qanuni
maraglarina zidd olmasin; eks halda, yerli icra hakimiyyati orqanlari onlarin basga yerlarda
yerlagmalarini temin etmalidirlar. Hazirki isda arizeginin mulkiyyst huquglarinin pozuldugunu
nezere alaraq, Suraxani rayon icra Hakimiyyetine («SRiH») S. ve onun ailesi {iciin basqa yasayis
yeri tamin etmak tapsiriimisdir.

11. Bu gatnamaden har hansi sikayat veriimamis ve o, quvvaye minmisdir. Lakin S.
gatnamani icra etmakdan imtina etmis ve muxtslif dovlet orqanlarina sikayastlera baxmayaraq,
gatnama icra olunmamigdir.

12. 22 fevral 2005-ci ilde ©dliyye Nazirliyinin Mahkema icracilari va mahkama nazaratgilari
idaresi erizecini melumatlandirib ki, 23 dekabr 2003-cii il tarixli getnameni icra etmek qeyri-
mumkundur, ona gora ki, yerli icra hakimiyyati organi S. va onun ailasi Ugln basqga yasayis yeri
tapa bilmir. Bels olan halda, dovlat organlari macburi kdc¢kunleri yasayis yerindan ¢ixara bilmirler.

13. 24 mart 2005-ci ilde SRIH sarizagiyoa mslumat verib ki, hamin vaxtda Suraxani
rayonunda muvaqgati maskunlasmis 25.000-dan artiq macburi kdgkun vardir. Macburi kogkunlar
muxtelif manzil, otel, inzibati binalar ve basga yerlarde yasayirlar. Bu sababden, S.-in ve onun
ailasinin yerlasdirilmasi uglin rayonda basqa yer yoxdur. Buna gora, 23 dekabr 2003-cu il tarixli
gatnamani icra etmak mumkun deyildir.

14. Srizaginin tokrar sikayetlerinden sonra, 05 may 2006-ci ilde SRIH yens de erizaciye
malumat verib ki, S.-in va onun ailesinin kdgurlilmasi Uglun basqa yasayis yeri olmadigindan,
gatnamani icra etmak olmur.

15. Orizagi ile sonuncu kommunikasiya zamani 23 dekabr 2003-cu il tarixli gatnama hala da
icra olunmamisdir.

Il. MUVAFIiQ DAXIiLIi QANUNVERICILIK

A. 1983-cii il tarixli Manzil Macallasi

16. Azarbaycan vatandaslar kiraya muqavilesi gertlerine asasan Dovletin ve ya basqga
dovlat organlarinin miulkiyystinde olan manzillarden istifade etmek hiququnu alde etmak
haququna malikdirler (10 ve 28-ci maddalar). Manzil vermak barede garar yerli icra hakimiyyati
torafinden vetaendaslara yasayis sahasi orderini teqdim etmakle hayata kecirilir (48-ci madda).
Yasayis sahasi orderi orada gosterilmis manzile sahiblik va kirayagi ile manzi kommunal organi
arasinda kiraya mugavilasinin baglaniimasi Gg¢ln yegana hlqugi asasi teskil edir (51-ci madda).
Manzillerdan istifade hUququ muddatsiz verilir (10-cu madda).

B. Manzil fondunun 6zallasdirilmasi haqqinda 26 yanvar 1993-cu il tarixli Qanun

17. Dovlet va ya ictimai manzil fondunun mulkiyyatgisi ile manzil kiraya muqavilasi baglamig
soxslarin yasadiglari manzilleri 6z saxsi mulkiyyatine kegirmak hiququ vardir (1-ci maddas). Belo



Ozollesdirma konulli ve pulsuzdur (2-ci madde). Ddvlet manzillarini evezsiz 6zallesdirmak
hdquqgundan yalniz bir dafs istifads edils bilar (7-ci madda).

C. Macburi kogkunlerin ve onlara barabar tutulan saxslerin sosial mudafiasi
haqqinda 21 may 1999-cu il tarixli Qanun

18. Xarici harbi tecavuz, muayyan erazilerin isdall ve ya miutemadi ates altinda saxlanmasi
naticesinde Azarbaycan Respublikasi arazisinde daimi yasayis yerlorini terk etmaya macbur olub
6lke hidudlarinda basga yere kdgmus sexslar macburi kdgkinler hesab olunurlar (2-ci madda).
Macburi kégklnlarin mustaqil olaraq mivaqqgati maskunlagsmasina o halda yol verila biler ki, bu,
diger saxslerin hliquglarini ve ganuni maraglarini pozmasin. Bela hallar mévcud olduqgda, muvafiq
icra hakimiyyati organlari macburi kdgkinlarin hamin yasayis mantagesi daxilinde basga yasayis
sahasina kogurilmasini temin etmalidirler (5-ci madda).

D. Nazirlor Kabinetinin 200 sayh 24 dekabr 1999-cu il tarixli Qarari ile tasdiq edilmis
«Macburi kogkunlerin yasayis liguin yararli olan va ya yararli hala salinmasi mimkiin olan
yasayis, inzibati vo digar binalarda maskunlasdiriimasi Qaydalari» («Macburi kogkinlarin
maskunlasdiriimasi Qaydalari»)

19. 4-ci madds asagidakilari naezards tutur:

«Macburi kdgkunlarin 1992-1994-cl illerde maskunlasdiglari manzillarden ¢ixariimasinin
garsisini almaq magqgsadile hamin evlere aidiyyati tagkilatlar terefinden ayri-ayri vetendaslara
verilan orderlarin hiquqi quvvesi muvaqqgati dayandirilir...»

E. Nazirlor Kabinetinin 200 sayh 24 dekabr 1999-cu il tarixli Qarar ilo tesdiq edilmis
«Macburi kogkiunlerin basqa yasayls sahasina koglriilmasi Qaydalari» («Macburi
kogkunlarin kogurilmasi Qaydalari»)

20. 4-cU maddes agsagidakilari nazards tutur:

«Mulveaqgati maskunlagsmis macburi kdgkunlar diger sexslarin manzil hUququnu pozduqda,
onlar hamin yasayis mentaqgasi arazisinda zaruri teleblara cavab veran basqga yasayis sahasi ila
temin olunurlar.»

F. «Qagqinlarin ve macburi kogkunlarin yasayis soraitinin yaxsilagdiriimasi ve
masguliyyatinin inkisaf olunmasi haqqinda Dovlat Programinin taesdiq edilmasi barade»
Azarbaycan Respublikasi Prezidentinin 01 iyul 2004-cu il tarixli Farmani

21. Fermanda Azarbaycan Respublikasinin mivafig dovlet organlarina, inter alia, gosteris
verilib ki, macburi kdckunlerin 6z dogma torpaglarina gaytarilmasinadak ve ya yeni manzillords
muvaqgati maskunlagsmasinadek, 1992-ci ilden 1998-ci iladek maskunlasdiglari dovlst evlarinden,
manzillerden, torpaglardan ve bagqga sahalardan, mansublugundan asili olmadan, g¢ixarilmasina
icaza verilmasin.

C. 1 sentyabr 2000-ci il tarixli Mulki Prosessual Macalle («<MPM»)

22. Maraqh sexs muvafiq icra hakimiyyasti orqaninin va yerli ézindidara organinin, sair
organ va teskilatlarin, onlarin vazifali sexslerinin qerari, harokati (harokatsizliyi) ilo alagadar
mubahisa galdira biler (296-c1 madda).

HUQUQI M8SSLALSR

I. KONVENSIYANIN 6-ct MADDOSININ VO KONVENSIYANIN 1
SAYLI PROTOKOLUNUN 1-ci MADD®SININ iDDIA EDILSN



POZUNTUSU

23. Orizaci 23 dekabr 2003-cd il tarixli gatnamanin icrasinda asassiz gecikdirmadan va bu
sebabdan miulkiyyet hliqugqunun pozulmasindan sikayst edib. Orizagi tarafinden Konvensiyanin
muddaalarina konkret istinad etmamasina baxmayaraq, Mahkema hesab edir ki, onun sikayatinin
mahiyyati Konvensiyanin 6-ci va 1 sayl Protokolun 1-ci maddaleri baximindan arasdiriimalidir.

Konvensiyanin 6-ci maddeasi asagidakilari nazardas tutur:

«Har kos miilki hiiquq va vazifalori miioyyan edilorkon..., mohkomo vasitasilo... adalatli aragdirma
hiiququna malikdir...»

1 sayl Protokolun 1-ci maddasi asagidakilari naezards tutur:

«Har bir fiziki vo hiiquqi soxs 6z miilkiyyatindon maneasiz istifade hiiququna malikdir. He¢ kas,
comiyyatin maraqlari namina ganunla vo beynolxalq hiiququn timumi prinsiplori ilo nozords tutulmus sortlor
istisna olmagqla, 6z miilkiyystindon mohrum edils bilmaz.

Yuxaridaki miiddealar dovlotin iimumi maraqglara miivafiq olaraq, miilkiyyotdon istifadoya nozarati
hoyata kegirmok, yaxud vergilorin vo ya digor riisum vo ya corimolorin 6donilmasini tomin etmok {igiin
zaruri hesab etdiyi qanunlar yerino yetirmok hiiququnu mohdudlasdirmir.»

A. Sikayatin maqbuliyyati

24. Hokumat iddia edib ki, arizagi daxili vasitalari tUketmayib. Xtususan, Hokumat iddia edib
ki, arizaci Mulki Prosessual Macallanin 296-ci maddasina asasan daxili mehkemaler qarsisinda 23
dekabr 2003-cu il tarixli gatnamanin icra olunmamasini mubahise eds bilardi. Lakin erize¢i bu
vasitedan istifade etmamisdir.

25. Orizaci Hokumatle razilasmamis ve 6z sikayatlerini takrarlamisdir.

26. Mehkama tekrar edir ki, daxili vasitalerin tikenmasi gaydasini muisyyan eden
Konvensiyanin 35-ci maddasinin 1-ci hissasi subut etma yukunun bolugdurulmasini nazardas tutur.
Bu manada, Hokumatin Uzarina dusur ki, tikenmamasini iddia ederek Mahkamani inandirsin ki,
vasite semarali olub, mivafiqg vaxtda ham nazari, heam de tacriibade ona muracist etmak mimkin
olub, yani bu vasite algatan olub, arizaginin sikayastlerine aid kompensasiyani temin etmays malik
olub ve ugurun alde olunmasinin asasli gdzlentilerini taqdim edib (baxin, Akdivar ve digerlori
Tlirkiyays qarsi, 16 sentyabr 1996-ci il tarixli qerar, Qoerar ve Qerardadlarin Hesabati, 1996-1V, s.
1211, § 68). Daha sonra, Mahkema vurdulayir ki, daxili vasitaler ya iddia olunan pozuntunun, ya
da onun davamiyyatinin gargisinin alinmasi ve ya artiq bas vermis har hansi pozuntunun adekvat
barpasinin temin olunmasi baximindan «samarali» olmaldir (baxin, Kudla Polsaya qarsi (Boyuk
Palata), Ne 30210/96, § 158, IHAM-XI).

27. Mahkama qgeyd edir ki, Hokumat 23 dekabr 2003-cu il tarixli gethamanin davamli icra
olunmamasindan yerli mahkamaya verilmis sikaystin hansi yolla davamli pozuntuya son qoya
bilaceyina va ya bu sikayastin naticesinda arizacginin alde eds bilacayi barpa etmanin névunas aid
har hansi izahi teqdim etmamisdir. Har bir halda, Mahkama qeyd edir ki, arizagi salahiyyatli dovlat
organlarinin har hansi qanunsuz harakstinden deyil, gatnamanin icra olunmamasindan sikayat
etmisdir. Orizegi Dovlate garg! iddia qaldirsa va daxili ganunvericilik baximindan 23 dekabr 2003-
cu il tarixli getnamanin icra olunmamasinin ganunsuzlugunu tasdiq eden mahkama qararini alda
etsoe bela, bu harakeat yalniz eyni naticaleri teaqdim edacak, onun yegana naticesi ise gaetnamanin
huiquqi quvvesini tesdiq etmakle, mahkama icragilarina 23 dekabr 2003-cu il tarixli gatnamanin
icrasini tamin etmays hlquqg vermis olardi (baxin, mutatis mutandis, Tarverdiyev Azerbaycana
qarsi, Ne 33343/03, § 47, 26 iyul 2007-ci il vo Yavorivskaya Rusiyaya qarsi (qarardad), Ne
34687/02, 13 may 2004-cu il). Bundan basqa, erizaginin kegmis gecikdirma Uglin kompensasiya
alda eds bilacayini guman etsak bele, HOkumat gostara bilmayib ki, bele arasdirmalar iller arzinds
davam eds bilen ve bir nege mahkama instansiyasini ke¢acok «adi» mulki arasdirmadan daha
cevik olar ve ya hagigeten bu, séziigeden icrani siiretlondire biler (baxin, mutatis mutandis, llic
Serbiyaya qarsi, Ne 30132/04, § 54, 09 oktyabr 2007-ci il).



28. Yuxarida gosterilanleri nezara alaraq, Mehkema hesab edir ki, belo iddia semarasiz
olardi va naticaya galir ki, sikaysat daxili vasitalerin tUkenmemasine gore raedd oluna bilmaz.
Bundan basqa, Mahkama hesab edir ki, sikayat Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-cu bandinin
manasinda acgig-askar asassiz deyil ve ya har hansi basga asaslarla geyri-maqgbul deyildir. Buna
gora, sikayat maqbul elan olunmalidir.

B. isin mahiyyeti
1. Toroflarin dalillari

29. Hokumeat bildirib ki, Ermanistan-Azarbaycan Daglig Qarabad munagqisesi naticesinda
Azarbaycanda macburi kogkunlarin genis sayina gors dovlet orqanlart onlarin  manzil
problemlarinin halli Ggin muayyan tadbirler gorib. Daha sonra Hokumat bildirib ki, hazirki isda
gatnamanin icrasi ona goéra mumkinsuz olmusdur ki, s6zugedan manzilde yasayan macburi
kogkinlaer Gglin har hansi menzil tapilmamisdir. Bundan basqa, daxili ganunvericiliyin muxtalif
muaddaalarina (yuxaridaki «Muvafig Daxili Qanunvericilik» bdlmasinda gostarilmis) istinadan,
Hokumat iddia edib ki, macburi kdogkunlar 6z dogma torpaqglarina qayidanadek ve ya basqa
yasayls yerinda yerlosdirilonadak yasayis yerlarinden c¢ixariimamalidirlar. Hamginin, Hokumat
iddia edib ki, macburi kdcklunlerin manzil probleminin halli Hokumatin siyasetinin asas
istigamatlarindan biridir ve bununla bagli muvafiq tadbirler gorulur.

30. Orizagi 6z sikayatini tekrarlayaraq geyd edib ki, 31 may 2001-ci il tarixli gathnamanin
davamli icra olunmamasi onun adalatli mahkama arasdiriimasi ve mulkiyyatden maneasiz istifade
huquglarini pozub.

2. Mahkamenin qiymatlandirmasi
(a) Konvensiyanin 6-ci maddasi

31. ik névbade, Mehkema qgeyd edir ki, o, macburi kéckiinler terefinden menzilin ganunsuz
zabt olunmasi ile bagl isi arasdirmaq imkanina artig malik olmusdur (baxin, Akimova
Azoarbaycana qarsi, Ne 19853/03, 27 sentyabr 2007-ci il). Lakin hazirki isin masalaleri Akimovanin
isinden farglidir. Hazirki isde icra icraati dovlet organlari tarafinden haqgigetan baslaniimis va
arizagi macburi mahkema talebine malik olmusdur, Akimovanin isinde ise gatnamanin icrasi
gatnamanin 6zunda dayandiriimigdir (hemin qgerar, §§ 16 ve 55).

32. Mahkama xatirladir ki, Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi har kasin huquq ve
vazifelarine aid iddiasinin mahkamsa ve ya tribunal garsisina gixarilmasi hiaququnu tamin edir; bu
manada, o, «mahkama huququnu» ehtiva edir ki, mulki masalalerds icraati baglamaq huququ olan
mahkamaya muraciet etmak hliququ onun bir aspektidir. Lakin Raziliga gelan Yuksak Taraflarin
daxili hiquq sistemlari yekun macburi maehkama qararinin bir tarafin zararina harakeatsiz galmasini
mumkuin edarss, bu hiquqg xayali olar. Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandinin taraflera
verilon prosessual teminatlari — adalatli, aciq ve ¢evik mahkema arasdirmalari — tafsilati ile izah
etmasi mugabilinde, mahkema qerarlarinin icrasinin qorunmamasi aglasigmaz olar;
Konvensiyanin 6-ci maddasini yalniz mehkemaya muraciat etmak ve aragdirmalarin naticalanmasi
hdququnu veren kimi serh etmoek, Raziliga gelan Yuksek Teraflarin Konvensiyani ratifikasiya
edarkan Uzarlarina goturduklari ganunun aliliyi prinsipi ila zidd olan vaziyyatlara gatirib ¢ixara biler.
Buna gors, Konvensiyanin 6-ci maddssinin magsadlari GUgin mahkema qararinin icra olunmasi
«arasdirmanin» ayrilmaz hissasi kimi giymatlendiriimalidir (baxin, Hornsbi Yunanistana qarsi, 19
mart 1997-ci il tarixli qarar, Hesabatlar, 1997-Il, s. 510, § 40).

33. Mahkama, hamginin geyd edir ki, mahkama qgararinin icrasinin taxire salinmasi konkret
hallarda asaslandiriimahdir. Lakin taxire salinma ela tarzde olmamalidir ki, Konvensiyanin 6-ci
maddasinin 1-ci bandi ile midafies olunan hidququn mahiyyatine zarer vursun (baxin, Burdov
Rusiyaya qarsi, Ne 59498/00, § 35, IHAM 2002-1ll). Mehkama qeyd edir ki, fordi sexse qarsl
mahkama qararinin icrasi ugun Dovlatin masuliyyasti Dovlet organlarinin icra icraatinda istirakindan
daha irali getmir. Hakimiyyat orqanlari mahkeama qgerarini icra etmak Ug¢un harokat etmak dhdaliyi
altinda oldugda va bunu etmadikda, onlarin harakatsizliyi Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci



bandi Gzra Dovlstin masuliyyatine sabab ola biler (baxin, mutatis miitandis, Kebotari ve digarlari,
Ne 37763/04, 37712/04, 35247/04, 35178/04 va 34350/04, § 39, 27 yanvar 2009-cu il).

34. Mahkama geyd edir ki, hazirki isda arizaginin xeyrina ¢ixariimis gaetnama taxminan alti il
arzindas icra olunmamigs galmis, bununla da, srizeginin 6z mulkiyyat hiquglarina aid mubahisanin
ugurundan faydalanmagin qarsisi alinmisdir. Bundan basqga, bu muibahisenin iki fordi sexsler
arasinda olmasina baxmayaraq, 23 dekabr 2003-cu il tarixli gstnama, hamginin, doviet
organlarinin Gzarina S.-i va onun ailasini manzille temin etmak vazifesini qoyub. Buna gobre, fardi
soxs olan debitor terafinden harakatleri zaruri edan vae gatnamanin icrasi Ugln kreditora sadaca
olaraq Dodvlet terefinden komak gostariimali olan fardi sexsler arasinda gatnamanin icra
olunmamasina aid adi islerden ferqgli olaraq (baxin, massalen, Fosiak Ruminiyaya qarsi, N
2577102, § 70, 03 fevral 2005-ci il), hazirki isde gatnamaenin icrasi S. ve onun ailesina yasayis yeri
tamin etmak barada Doévlatin vazifesi ila gertlandirilmisdir (baxin, §§10 ve 12-13).

35. Mahkama qabul etmaya hazirdir ki, hazirki isde Azarbaycanda macburi kogkunlerin
genis sayl 23 dekabr 2003-cu il tarixli gatnamanin icrasinda muayyen ¢atinliklar toratmisdir. Buna
baxmayaraq, gatnama quvvada qalmis, lakin bir nega illar arzinde onu icra etmak Ugun har hansi
adekvat tadbirlar Dovlet terafinden gorulmamisdir. Dovlet organlarinin sézigedan gatnamani icra
etmak magsadile S. ve onun ailesi Ugln yasayis yeri tapmaga davamli ve haerterafli sayler
goOsterdikleri goérinmur. Bele olan halda, Mahkema hesab edir ki, gethamanin icrasinda
ahamiyyatli gecikdirma U¢lin Hokumat tarefinden har hansi asasli izahlar irali strdlmamisdir.

36. Hazirki isde yekun gatnamayae riayet etmoak ugln zeruri tadbirlor gormamakla, ddvlet
organlari Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandinin muddsaalarini butin sasmarali tasirdan
mahrum etmislar (baxin, yuxarida geyd olunmus, Burdov, § 37).

37. Muvafiq olaraq, is Uzra Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi pozulmusdur.

(b) Konvensiyanin 1 sayli Protokolunun 1-ci maddasi

38. Mahkama xatirladir ki, mulkiyyatle bagh teleb «mulkiyyati» o halda teskil eda bilar ki, bu
teleb macburi olmaq Ugln kifayat geder muayyan edilmis olsun (baxin, Stran Greek Refineries vo
Stratis Andreadis Yunanistana qarsi, 09 dekabr 1994-cl il, § 59, A Seriyalari, Ne 301-B).

39. Mahkama geyd edir ki, hazirki isde erizaginin mulkiyystinde manzil olmamis, lakin o,
yerli icra hakimiyyati orqani terafinden verilmis yasayis orderina asasen yalniz kiraye hlquglarina
malik olmusdur. Bununla bele, Mahkama hesab edib ki, bu cur yasayis orderine asasen menzil
tolebi 1 sayl Protokolun 1-ci maddasinin ahatasindaki «mdulkiyyati» teskil edir (baxin, yuxarida
geyd olunmus, Akimova, §§ 39-41). Hazirki isda arizaginin manzila dair kirays huquqlari 23 dekabr
2003-cu il tarixli gatnama ile taninmisdir. Bundan basqga, gathama macburi kdgkunlarin manzildan
¢ixarilmasini gat etmis, bununla da, s6zigedan manzilden istifadeni barpa etmak Ugln erizagiys
macburi telab teqdim etmigdir.

40. Qatnama quvvaysa minmis va icra icraatl baslanilmagla, arizagiya manzila dair istifadeni
barpa etmak huququnu teqdim etmisdir. Bela naticeya galinir ki, arizeginin getnamaenin icrasina
nail olmasinin mumkunsuzliyd 1 sayli Protokolun 1-ci maddasinin birinci paraqrafinin birinci
cumlasinda tesbit olundugu kimi, onun mulkiyyatden maneasiz istifade hliququna mudaxilani teskil
etmisdir. Bu gararin 35-ci paraqrafinda gosterilmis sabablera gére, Mahkema hesab edir ki, hamin
mudaxile tglin Hokumat tarefinden har hansi magbul izahat tagdim edilmamisdir.

41. Mavafig olaraq, is Uzra Konvensiyanin 1 sayl Protokolunun 1-ci maddasinin pozuntusu
bas vermigdir.

Il. KONVENSIYANIN 41-ci MADDOSININ TOTBIQi

42. Konvensiyanin 41-ci maddasi asagidakilari nazards tutur:

«9gor Mohkomo Konvensiyanin vo ona dair Protokollarin miiddsalarinin pozuldugunu, lakin
Raziliga golon Yiiksok Torofin daxili hiiququnun yalniz bu pozuntunun noticelorinin qismen aradan

galdirilmasina imkan verdiyini miioyyon edirso, zoruri halda, zororgokon torofo ovozin odalotli 6donilmosini
toyin edir.»



43. Orizagi toleb edib ki, 23 dekabr 2003-cu il tarixli gatnama icra edilsin, lakin adalatli
kompensasiya ugun talab ireli sirmayib. Muvafiq olaraq, Mehkema hesab edir ki, bu masealada
ona har hansi mablagin ddanilmasinin qarara alinmasi telab olunmur.

44. Lakin Mahkame hesab edir ki, 23 dekabr 2003-cu il tarixli gethamenin qlvveda
oldugunu nazera alaraq, onu icra etmak Uzro Dovlatin yerine yetirilmamis Ohdaliyi mubahise
dogurmur. Mavafiq olaraq, gatnamenin icra olunmasi hliququ hals ds srizagide vardir. Mehkama
xatirladir ki, Konvensiyanin 6-ci maddasinin pozuntusunu barpa etmayin an adekvat terzi ondan
ibaratdir ki, erizagi muimkuin gader Konvensiyanin 6-ci maddasinin tsalablarinin pozulmasindan
avval moévcud olmus veziyyste qaytarilsin (baxin, Pyersak Belgikaya qarsi (50-ci madds), 26
oktyabr 1984-cu il, § 12, A Seriyalari, Ne 85). Misyyan olunmus pozuntunu nazars alaraq,
Mahkama hesab edir ki, hazirki ise de bu prinsip tatbig olunur. Buna gore, Mahkama hesab edir ki,
Hokumat lazimi tadbirler gdérmakls, 23 dekabr 2003-c il tarixli getnamanin icrasini temin etmalidir.

BU SOBO9BLOR3 GORD, MOHKOM® YEKDILLIKL®

1. Sikaysti magbul elan edir;

2. [s lizre Konvensiyanin 6-ci maddaesinin 1-ci bendinin pozulmasini gerara alir;
3. Sikaystin Konvensiyanin 13-ci maddasi baximindan arasdirilmasinin zaruri olmadigini
qorara alir,

4. Konvensiyanin 44-ci maddaesinin 2-ci bandina muvafiq olaraq, gararin gati olacagi tarixden
U¢c ay muddstinde Ddvlst terafinden zasruri tadbirlorle 23 dekabr 2003-cu il tarixli
gatnamanin icra olunmasinin tamin edilmali olmasini qerara alir.

ingilis dilinde tertib olunub ve Mshkemsa Reglamentinin 77-ci gaydasinin 2 ve 3-cii
bandlerine mivafiq olaraq, qerar barade malumat yazili sekilde 03 dekabr 2009-cu ilde géndarilib.

Soren Nilsen Xristos Rozakis
Katib Sadr



