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Bu qerar qatidir, lakin redakts edilmasi li¢lin yeniden baxila biler. Qarar Konvensiyanin 44-
cl maddassinin 2-ci bandinda gdsterilon hallarda gati olacaq. O, yenidan redakte edils bilar.

Cofarov Azarbaycana qarsi is uzra,
insan Huquglar Uzre Avropa Mahkemasi (Birinci Bolma) asagidaki tarkibde,
Xristos Rozakis, Sadr,
Nina Vacig,
Anatoli Kovler,
Xanlar Hacliyev,
Din Spilman,
Corcio Malinverni
Qeorge Nikolau, hakimler,
va Soren Nilsen, B6/me Katibi,
21 yanvar 2010-cu ilde qapali sekilde muzakire edarak, hamin guinda bu qarari gabul edir:

PROSES

1. «insan hlquglarinin ve ssas azadliglarin midafiesi hagqinda» Konvensiyanin 34-cii
maddasine osasen, Azerbaycan Respublikasinin vatendasi olan cenab Cafar Cafarovun
(«orizegi») Azerbaycana qarsi verdiyi sikayat uUzro (Ne 17276/07) is 27 mart 2007-ci ilde
baslaniimisdir.



2. Srizagini Bakida vakil isloyen cenab N.ismayilov ve cenab M.Mustafayev temsil edibler.
Azarbaycan Hokumatini («HOkumat») onun nimayandasi C.9sgerov temsil edib.

3. Orizagi, xUsusan iddia etdi ki, 21 iyul 2003-cu il tarixli gatnamanin icra olunmamasi onun
Konvensiyanin 6 va 1 sayl Protokolun 1-ci maddselari ilo temin olunmus adalstli mahkema
arasdiriimasi ve mulkiyyat huquglarini pozmusdur.

4. Bdlmanin Sadri 03 sentyabr 2008-ci ilde sikayst barade HOkumsati malumatlandirmaq
gararina galib. Konvensiyanin 29-cu maddasinin 3-cu bandina asasen, hamginin qarara alinmisdir
ki, sikayatin mahiyyatine onun maqbuliyyati ile eyni vaxtda baxilsin.

FAKTLAR
I. ISIN HALLARI

5. Orizagi 1959-cu ilde anadan olmus va hazirda Bakida yasayir.

6. 01 dekabr 1998-ci ilde Baki ssher icra Hakimiyystinin 20 noyabr 1998-ci il tarixli
serancami asasinda sarizegiya Bakida yeni tikilmis yasayis binasinda yerlesan manzile dair
yasayIs orderi verilmisdir.

7. Eyni zamanda, arizagiya malum olmusdur ki, hamin manzil 01 yanvar 1998-ci il tarixden
Ermanistan-Azarbaycan-Dagliq Qarabad minagqisasi naticesinds Ermenistan silahli gqlvvalarinin
isgall altinda saxlanilan Susadan macburi kdg¢kin olan M. va onun ailssi terafinden zabt edilmigdir.

8. Orizagiys gora, bir nega telablerine baxmayaraqg, M. manzili terk etmakden imtina ederak
gOstermisdir ki, o, macburi kd¢ckundlr va basqa yasayis yeri yoxdur.

9. 2003-cu ilde namalum tarixda arizaci Yasamal rayon mahkemasinde iddia galdiraraq, M.
va onun ailasinin manzildan ¢ixariimasini xahis etmisdir.

10. 21 iyul 2003-cu ilde Yasamal rayon mahkamasi arizaginin iddiasini temin ederak, M. va
onun ailasinin manzilden g¢ixarilmasini gat etmisdir. Mehkama muayyan edib ki, arizagi 01 dekabr
1998-ci il tarixli order asasinda manzilin yegana kirayagisidir ve buna gora, manzil M. va onun
ailasi terefinden ganunsuz zabt olunub.

11. Bu getnamadan sikayat verilmamis va daxili ganunvericiliya asasan ¢ixarilmasindan bir
ay sonra o, qanuni quvvaya minmisdir. Lakin M. va onun ailasi gatnamaeni icra etmakdan imtina
etmisler va eorizacinin muxtalif dovlet organlarina sikayatlerine baxmayaraq, gatname icra
olunmamisgdir.

12. 2006-c1 ilde namalum tarixde arizagi ve eyni veziyystda olan bir qrup basqa sexsler
Yasamal rayon mahkamasina sikayst etmislar ki, Yasamal rayon Mahkama nazaratgilori ve
mahkama icragilari sébasi («Mahkama icragilari sébasi») getnamaleri icra etmak Ggln har hansi
tadbirler gormur.

13. 27 dekabr 2006-ci ilde Yasamal rayon mahkamasi bu sikayeti asassiz kimi radd
etmisdir. Orizagi bu gatnamadan sikayat vermigdir. 02 may 2007-ci ilde Apellyasiya Mahkamasi
birinci instansiya mahkamasinin gatnamasini lagv etmis ve mahiyyeti Uzre arizaginin xeyrina yeni
gatnama c¢ixarmigdir. Apellyasiya Mahkamasi hesab etmisdir ki, Mahkema icragilari sdbasinin
haraketsizliyi ganunsuzdur ve 21 iyul 2003-cu il tarixli getnamsa icra olunmalidir.

14. 2008-ci ilde namalum tarixda arizac¢i muxtalif dovlst orqanlarina qarsi iddia galdiraraq,
21 iyul 2003-cu il tarixli gstnamenin icra olunmamasina gore kompensasiya talab etmisdir. 19
dekabr 2008-ci ilde Yasamal rayon mahkamasi erizaginin talebini asassiz kimi redd etmisdir. 03
mart 2009-cu ilde Baki Apellyasiya Mahkamasi ve 03 iyul 2009-cu ilde Ali Mahkama birinci
instansiya mahkamasinin gatnamasini quvvada saxlamislar.

15. is materiallarindan gériinir ki, hazirki sikaystin Mehkemaye veriimesinden sonra M.
Yasamal rayon mehkamasina muracist edarok, 21 iyul 2003-cu il tarixli gatnamanin icrasinin
dayandirilmasini xahis etmisdir.

16. 02 iyul 2008-ci il tarixde Yasamal rayon mahkemasi M.-in xahigini temin etmis va
macburi  kogkunlarin  muvaqqgsti maskunlagmasi Ugun yeni tikilmis evlarin birine M.-in
kogmasinadak 21 iyul 2003-cul il tarixli gatnamanin icrasinin dayandirilmasini gerara almigdir.
Moehkema «Qacgqinlarin ve macburi kdgkunlarin yasayis seraitinin  yaxsilagdinimasi ve
masguliyyatinin inkisaf olunmasi haqqinda Ddvlst Programinin tasdiq edilmasi barada»
Azarbaycan Respublikasi Prezidentinin 01 iyul 2004-cl il tarixli Fermanina («01 iyul 2004-cu il



tarixli ferman») istinad etmisdir. Hamin farmanla dévlet orqanlarina goéstarig verilir ki, macburi
kogklnlerin  dogma torpaglarina qayitmasinadesk ve ya yeni evlerde mulvaqqgati
maskunlasmasinadak, onlar 1992-1998-ci illerde maskunlasdiglari dovlet evlarindan,
manzillarindan, torpaglarindan va miulkiyyet ndvinden asili olmayaraq basga sahslerdan
¢ixariimamalidirlar. ©rizaginin bir neg¢a sikaystloarinden sonra 15 mart 2009-cu ilde Baki
Apellyasiya Mshkemasi birinci instansiya mehksmasinin qerarini qlivwveds saxlamisdir. s
materiallarindan gorunur ki, 12 may 2009-cu ilde erizagi bu gerardan Ali Mehkamaya gikayat etmis
va bu sikayata hala baxilmaqdadir.

Il. MUVAFiQ DAXILIi QANUNVERICILIK
A. 1983-cii il tarixli Manzil Macallasi

17. Azarbaycan vatendaslari kiraya muqavilesi sertlerine asasan Dovletin ve ya basqga
dovlat organlarinin miulkiyystinde olan manzillarden istifade etmek hiququnu olde etmak
hiquqgquna malikdirlar (10 ve 28-ci maddalar). Manzil vermak bareda qerar yerli icra hakimiyyati
torafinden vetoendaslara yasayis sahasi orderini teqdim etmakle hayata kecirilir (48-ci madda).
Yasayis sahasi orderi orada gosterilmis manzile sahiblik va kirayagi ile manzi kommunal organi
arasinda kiraya mugavilasinin baglaniimasi Gg¢ln yegana hlqugi asasi teskil edir (51-ci madda).
Manzillerdan istifade hiququ muddatsiz verilir (10-cu madda).

B. Manzil fondunun 6zallagdirilmasi haqqinda 26 yanvar 1993-cui il
tarixli Qanun

18. Dovlet va ya ictimai manzil fondunun mulkiyyetgisi ile manzil kiraya muqgavilasi baglamis
soxslorin yasadiglari manzillari 6z sexsi mulkiyystinae kegirmak huququ vardir (1-ci madds). Bels
Ozollesdirma konulli ve pulsuzdur (2-ci madde). Ddvlet manzillarini evezsiz 6zallasdirmak
hdququndan yalniz bir dafs istifads edils bilar (7-ci madda).

C. Macburi kogkiinlarin va onlara barabar tutulan saxslarin sosial
miudafiasi haqqinda 21 may 1999-cu il tarixli Qanun

19. Xarici harbi tacavuz, muayyen erazilarin igsgal ve ya mutemadi atag altinda saxlanmasi
naticesinde Azerbaycan Respublikasi erazisinda daimi yasayis yerlorini tark etmays macbur olub
Olka hududlarinda basqga yera kogmus sexslar macburi kdgkinler hesab olunurlar (2-ci madda).
Macburi kogkinlarin mustaqil olaraq miuvaqqgasti maskunlasmasina o halda yol verila biler ki, bu,
diger saxslerin hliquglarini ve ganuni maraglarini pozmasin. Bela hallar mévcud olduqgda, muvafiq
icra hakimiyyati organlari macburi kdgkuinlarin hemin yasayis mantagesi daxilinde basga yasayis
sahasina kogurtlmasini temin etmalidirler (5-ci madda).

D. Nazirlor Kabinetinin 200 sayh 24 dekabr 1999-cu il tarixli Qarari
ilo tasdiq edilmis «Macburi kockunlarin yasayis tiguin yararli
olan va ya yararl hala salinmasi miimkiin olan yasayis, inzibati
va digar binalarda maskunlagdiriimasi Qaydalari» («Macburi
kogkiinlarin maskunlasdiriimasi Qaydalari»)

20. 4-cl maddas asagidakilari nazards tutur:
«Macburi  kogkunlerin 1992-1994-clu  illerde maeskunlagdiglart  manzillardan

¢ixarilmasinin garsisini almaq magsadile hamin evlara aidiyyasti teskilatlar tarafinden ayri-
ayri vatendaglara verilan orderlarin hiquqi quvvasi muvaqqgati dayandirilir...»

E. Nazirlar Kabinetinin 200 sayli 24 dekabr 1999-cu il tarixli Qararn



ilo tasdiq edilmis «Macburi kogkilinlarin basqga yasayis sahasina
koguriilmasi Qaydalari» («Macburi kogklinlarin koglirilmasi
Qaydalari»)

21. 4-cU madde agagidakilari nazards tutur:

«Muvaqgeti measkunlagsmis macburi kogkunler digar gexslarin meanzil hiququnu
pozduqgda, onlar hamin yasayis manteqasi srazisinde zeruri teleblara cavab veran basqa
yasayis sahasi ile temin olunurlar.»

F. «Qagqinlarin ve macburi kdogkiinlarin yasayis searaitinin
yaxsilagdiriimasi va masguliyyatinin inkisaf olunmasi haqqinda
Dovlat Programinin tasdiq edilmasi barade» Azarbaycan
Respublikasi Prezidentinin 01 iyul 2004-cii il tarixli Farmani

22. Fermanda Azarbaycan Respublikasinin mivafig dovlet organlarina, inter alia, gosteris
verilib ki, macburi kdcklunlarin 6z dogma torpaglarina gaytarilmasinadak va ya yeni manzillords
muvaqgati maskunlagsmasinadek, 1992-ci ilden 1998-ci iledek maskunlasdiglari doévlst evlarinden,
manzillerden, torpaglardan ve basqga sahalardan, mansublugundan asili olmadan, g¢ixarilmasina
icaza verilmasin.

C. 1 sentyabr 2000-ci il tarixli Mulki Prosessual Macalle («<MPM»)

23. Ise baxmis hakim, isde istirak edan sexslerin srizesi (izre teraflerin amlak veziyystine ve
diger hallara esasan gatnamenin icrasina mohlat vermaya va ya getnamaeni hissa-hissa icra
etdirmaya, habels onun icra Usulunu ve qaydasini dayisdirmaya haqglidir (231-ci madda).

HUQUQI M8SSLALBR

I. KONVENSIYANIN 6-cit MADD®SININ 1-ci BONDININ, KONVENSIYANIN 13-cii MADD®SININ
VO 1 SAYLI PROTOKOLUN 1-ci MADD®SININ iDDIA OLUNAN POZUNTUSU

24. Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandina, Konvensiyanin 13-cu maddasina ve 1
sayh Protokolun 1-ci maddasinae istinaden, arizaci Yasamal rayon mahkamasinin 21 iyul 2003-cu il
tarixli getnamasinin icra olunmamasindan gikayat etmisdir. Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-Ci
bandi asagidakilari nazarda tutur:

«Har kas onun mulki huquq ve azadliglari muayyan edilerkan, ... mahkema vasitssile
... iginin adalstli ... arasdiriimasi huququna malikdiry.

Konvensiyanin 13-cU maddasi asagidakilari nazarda tutur:

«Bu Konvensiyada tasbit olunmus huquq ve azadliglari pozulan har kas, hatta bu
pozulma rasmi foealiyyet gdsteran soexsler terefinden tdradildikde bele, ddvilst organlari
garsisinda semarali huiquqi mudafis vasitalaerine malikdir.»

1 sayl Protokolun 1-ci maddasi asagidakilari nezards tutur:

«Her bir fiziki ve huquqi sexs 06z miulkiyystinden manessiz istifade huququna
malikdir. He¢ kas, cemiyyatin maraglari namina ganunla va beynalxalq huququn Umumi
prinsipleri ile nazards tutulmus sertler istisna olmagla, 6z mulkiyystinden mahrum edile
bilmaz.

Yuxaridaki muaddsalar ddvletin Umumi maraqlara muvafiq olaraq, mulkiyyatdan
istifadeya nezarsti hayata kecirmak Ucln, yaxud vergiloerin ve ya diger risum va ya



corimalarin 6denilmasini tamin etmak Ugun zeruri hesab etdiyi ganunlari yerine yetirmak
hiququnu mahdudlasdirmir.»

A. Sikayatin maqbuliyyati

25. Hokumeat iddia edib ki, arizagi daxili vasitaleri tUkatmamisdir. XUsusen, Hokumat geyd
edib ki, 02 iyul 2008-ci il tarixli gerarla Yasamal rayon meahkamasi 21 iyul 2003-cu il tarixli
gatnamanin icrasini dayandirmis va bu barada gerardan arizaginin sikayatina hala baxilir.

26. Orizagi Hokumatle razilagsmamigs va bildirmisdir ki, Hokumatin taklif etdiyi vasitelar
hazirki igin hallari baximindan adekvat deyil.

27. Mahkama xatirladir ki, Konvensiyanin daxili vasitelarin tikenmasi qaydasini muayyan
edon 35-ci maddasinin 1-ci bandi subutetma yUkunuUn bolunmasini nazerde tutur. Hokumatin
Uzerina dusur ki, tikenmamasini iddia edarak Mahkemani inandirsin ki, vasite semarali olub,
muvafiq vaxtda ham nazeri, hem da tacriibada ona muraciat etmak miumkin olub, yani bu vasita
alcatan olub, arizaginin sikayatlerina aid kompensasiyani tamin etmaya malik olub va ugurun alds
olunmasinin asasli gozlentilerini teqdim edib. ©ger bu slibutetma yuki tamin olunubsa, arizaginin
Uzerina dugur ki, Hokumatin bidirdiyi vasitedan hagigatan istifade edilmasini va ya bu vasitenin isin
xususi hallari baximindan miayyan sabablera gbra geyri-adekvat ve semaerasiz oldugunu, yaxud
da onu bu talebdan azad eden xususi hallarin movcudlugunu gostersin (baxin, Akdivar ve digarleri
Tirkiyays qarsi, 16 sentyabr 1996-ci il tarixli qerar, Qarar ve Qarardadlarin Hesabati, 1996-1V, s.
1211, § 68). Daha sonra, Mehkema vurgulayir ki, daxili vasiteler ya iddia olunan pozuntunun, ya
da onun davamiyyatinin garsisinin alinmasi ve ya artiq bas vermis har hansi pozuntunun adekvat
barpasinin temin olunmasi baximindan «samarali» olmaldir (baxin, Kudla Polgsaya qarsi (Boyuk
Palata), Ne 30210/96, § 158, IHAM-XI).

28. Mahkama geyd edir ki, hazirki isde gatnamanin icrasinin dayandiriimasina aid icraat bu
sikaystin Mahkemaysa verilmasinden sonra M.-in talebi Uzre baglanilmis va bu icraatin
baslaniimasinin magsadi gatnamenin icrasinin tamin olunmasi va ya suratlandiriimasi deyil,
aksina onu geyri-muayyan muddate macburi quvvesinden mahrum etmak olmugdur. Mehkama
geyd edir ki, Hokumat 21 iyul 2003-cu il tarixli gatnamenin icrasinin dayandirilmasina aid icraatin
hansi yolla gatnamanin icra olunmamasina dair davamli vaziyysts son qoyacagini ve ya bu
icraatin naticaesinda arizaginin ala bilaceyi barpa etmanin névl ile bagdli her hansi izah teqdim
etmamisdir. Har bir halda, Maehkama qgeyd edir ki, erizagi sdzigedan gatnamanin icrasinin
dayandirilmasina aid icraatin naticasinden deyil, gatnameanin icra olunmamasindan sikayat
etmisdir. Dayandirma icraatinda daxili mahkamaler arizaginin xeyrine qgarar ¢ixarsa va 21 iyul
2003-cu il tarixli gatnamanin icrasinin dayandiriimali olmadigina dair genaste galsa bels, bu ciur
garar yalniz hamin naticalera, yani macburi gatnamanin icrasi Uzra mahkamsa icragilarinin icra
icraatini davam etdirmesinin tasdigine sabab olar (baxin, mutatis mutandis, Tarverdiyev
Azearbaycana qarsi, Ne 33343/03, § 43, 26 iyul 2007-ci il ve Yavorivskaya Rusiyaya qarsi
(gerardad), Ne 34687/02, 13 may 2004-cu il).

29. Yuxarida geyd olunanlari nazere alaraq, Mehkama daxili vasitalerin tUkenmamasina
dair Hékumatin etirazini redd edir. Daha sonra, Mehkama hesab edir ki, sikayat Konvensiyanin
35-ci maddasinin 3-cU bandinin manasinda agig-agkar asassiz ve ya har hansi diger esasla geyri-
maqbul deyil. Buna gore, sikayat maqbul elan olunmalidir.

B. isin mahiyyeti
1. Teraflarin dalilleri

30. Hokumeat bildirib ki, Ermanistan-Azarbaycan-Dagliq Qarabag munaqgisasinin naticesinda
Azarbaycanda macburi kogkinlarin boylk sayina gore onlarin maskunlasdirilmasi ile bagh ciddi
problem vardir. Hokumat geyd edib ki, 21 iyul 2003-cl il tarixli gathama ile M.-in manzilden
cixarilmasinin get edilmasine baxmayaraq, bu gatnama icra oluna bilmazdi, ona goéra Ki,
s6zlgedan manzilda yerlasmis macburi kdgklunlerin yasamasi ugln basqa yer yoxdur. Daha
sonra, Hokumat iddia edib ki, 21 iyul 2003-cu il tarixli getnamanin icrasinin dayandiriimasina gore



onun icrasi artiq macburi deyil. Bundan basqga, daxili ganunvericiliyin muixtslif middaalarina
istinaden (baxin, yuxarida Mduivafig Daxili Qanunvericilik), Hokumat iddia edib ki, dogma
torpaglarina gayitmayanadek ve ya yeni evlerde muvaqqgati maskunlagsmayanadak, macburi
kogkunlar mavaqqgeti maskunlasdiglari yerlardan gixarilmamahdirlar. Hokumat, heamginin bildirib ki,
macburi kogkunlerin yasayis probleminin halli Hokumatin siyasatinin prioritetlarindan biridir va
bununla bagh muvafiq tedbirlar tatbiq edilir.

31. Orizagi sikayatini takrar etmisdir.

2. Mahkamanin giymetlendirmasi
(a) Konvensiyanin 6 va 13-cii maddalari

32. Mahkema bir daha qeyd edir ki, Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi har kasin
hdquq ve vazifelarina aid iddiasinin mahkema va ya tribunal garsisina g¢ixarilmasi hiququnu temin
edir; bu manada, o, «mahkama huququnu» ehtiva edir ki, mulki masalalards icraati baslamaq
hdququ olan mahkemaya muracist etmak hliququ onun bir aspektidir. Lakin Raziliga galen Yuksak
Taroflarin daxili hiiquqg sistemleri yekun macburi mahkeama gararinin bir terafin zerarine harokatsiz
galmasini mumkdn edarss, bu huquq xayali olar. Bu aglasigmaz olar, eager Konvensiyanin 6-ci
maddasinin 1-ci bandi tereflare verilon prosessual teminatlari tafsilati ile izah etsin — adalstli, aciq
va suratli mehkama arasdirmalari — lakin mahkema gararlarinin icrasi gorunmasin; Konvensiyanin
6-c1 maddasini yalniz mahkemaya muraciat etmak va arasdirmalarin naticeleonmasi huququnu
veran kimi sarh etmak, Raziliga gelen Yuksek Taraflarin Konvensiyani ratifikasiya edarkan
uzerlarina goturduklari ganunun aliliyi prinsipi ile zidd olan vaziyystlara gatirib ¢ixarmaq kimi olar.
Buna gors, Konvensiyanin 6-ci maddasinin magsadlari Ggun mahkema qararinin icra olunmasi
«arasdirmaniny» ayrilmaz hissasi kimi giymatlondiriimalidir (baxin, Hornsbi Yunanistana qarsi, 19
mart 1997-ci il tarixli qarar, Hesabatlar, 1997-1l, s. 510, § 40).

33. Mahkama qeyd edir ki, maehkema qararinin icrasinin texire salinmasi konkret hallarda
asaslandiriimahdir. Lakin texira salinma ele tarzde olmamalidir ki, Konvensiyanin 6-ci maddasinin
1-ci bandi ile miudafia olunan hiququn mahiyyatina zarer vursun (baxin, Burdov Rusiyaya qarsl,
Ne 59498/00, § 35, IHAM 2002-111). Mahkama, hamginin tekrar edir ki, fordi sexse garsi mehkama
gararinin icrasi ugun Dovlsetin masuliyyati Dovlet organlarinin icra icraatinda istirakindan daha irali
getmir. Hakimiyyat organlari mehkama gararini icra etmak Ugun harakat etmak 6hdsliyi altinda
oldugda va bunu etmadikda, onlarin harakatsizliyi Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi Uzra
Dovletin masuliyystine sabab ola biler (baxin, mutatis mditandis, Kebotari ve digarlari, Ne
37763/04, 37712/04, 35247/04, 35178/04 va 34350/04, § 39, 27 yanvar 2009-cu il).

34. ik névbade, Mahkama qeyd edir ki, arizaginin xeyrina olan 21 iyul 2003-ci il tarixli
gaotnama texminan alti il muddstinds icra olunmamis qalmig, bununla da, arizagi amlak
hdquglarina aid mibahisada alda etdiyi ugurdan faydalanmaqdan mahrum edilmisdir. Mehkama
geyd edir ki, hazirki isde mubahisa fardi tereflor arasinda olmusdur. Lakin 21 iyul 2003-c il tarixli
gatnamanin macburi kdgkunlarin erizaginin manzilindan ¢ixariimasini gerara aldigini nazeare
alaraq, bu veziyyat fordi taraf kimi macburi kogkiin gethamanin icrasindan boyun gagirdiqda, onun
icrasi Ugun arizagiya kOomek etmak magsadilo Dovletin haraksete kegmasini sartlandirmisdir.
Hazirki isda teraflor mibahisalandirmir ki, 21 iyul 2003-cu il tarixli gethame an azi icra icraatinin
dayandiriimasina aid Yasamal rayon mahkamasinin 02 iyul 2008-ci il tarixli qararinin
cixarilmasinadek daxili ganunvericiliyo esasen macburi olmusdur. is materiallarindan gérinir ki,
icra icraatinin 21 iyul 2003-cu il tarixli getnamanin gixarilmasindan bir ay sonra baslaniimasina
baxmayaraq, Hokumat bununla bagli har hansi addim atmamis ve bu muddat arzinde gatnamanin
icra olunmamasinin asaslandiriimasi G¢un har hansi izah teqdim etmamisdir.

35. icranin dayandirilmasina dair gerara geldikde, Mehkema qeyd edir ki, 0, meanzilden
cixarilma baraeda getnamani gabul etmis meahkama tarefinden hamin getnamanin icrasinin
dayandiriimasina aid oxsar ise artiq baxmisdir (baxin, Akimova Azerbaycana qarsi, Ne 19853/03,
§§ 45-50, 27 sentyabr 2007-ci il). Bu isde Mahkama hesab etmisgdir ki, har hansi qanuni asas ve
muvafig esaslandirma olmadan gatnamanin icrasinin dayandiriimasina dair qerar 1 sayl
Protokolun 1-ci maddsasini pozur; Mehkama daha sonra hesab edib ki, bu is Uzre hamin sikayatin
Konvensiyanin 6-ci maddasi baximindan arasdirilmasi telab olunmur. Bu isden fagli olaraq,



hazirki isde getnamenin icrasinin dayandirilmasina dair garar hamin gatnamanin quvvaya
minmasindan texminan bes il sonra ¢ixariimigdir. Mehkema geyd edir ki, hazirki isde gatnamanin
icrasinin dayandiriimasi Prezidentin 01 iyul 2004-ci il tarixli fermanina asaslanmigdir. Lakin
Mahkama geyd edir ki, bu ferman hazirki isde bas vermis ¢ixarilma barada gatnamanin icrasinin
muddatsiz sakilde dayandirilmasina dair salahiyyati daxili mehkamalaere veran mulki prosess aid
har hansi xususi muddaalari eks etdirmir. Bundan basqa, 21 may 1999-cu il tarixli ganun nazarda
tutub ki, macburi kogkunlerin 06zlerinin maskunlagsmasi digar saxslerin huquq va qanuni
maragqlarini pozursa, daxili dovlat organlari onlarin basqa yasayis sahasina kdgurtlmasini teamin
etmalidirlar. Mlvafiq olarag, hamin farman daha yuksak qlvvays malik olan ganunvericilik aktina
zidd gorunur; belse olan halda, fermana ssaslanan dayandirma gararinin ganuniliyi masalasi ortaya
cixir. Lakin Konvensiyanin 6-ci maddesi baximindan bele dayandirmanin daxili ganunvericilik
asasinda «ganuni» olub-olmamasi Mahkemani narahat etmir. Moehkema xatirladir ki, Teraf
Dovletlerin daxili hlquqgi sistemi tareflorden birinin zarerine olaraq yekun macburi mahkama
gararinin icrasiz galmasina imkan versa, Konvensiyanin 6-ci maddasi ile tamin olunmus hlquglar
xayali olar (baxin, yuxarida 32-ci paragraf). Bundan basqa, shemiyyatli sebabler olmadan yekun
gatnamanin icrasinin geyri-mahdud muddate formal dayandiriimasi htiquqi muayyenlik prinsipina
ziddir.

36. Mahkama qabul etmaya hazirdir ki, hazirki isde Azarbaycanda macburi kdgklnlerin
boyuk sayinin movcudlugu 21 iyul 2003-cu il tarixli gatnamanin icrasinda muayyan ¢atinlikler
toratmisdir. Buna baxmayaraq, gatnama quvvada galmis, lakin onun icrasi ug¢ln dovlset organlari
torafinden alti ilden artig middatds har hansi adekvat tadbirler gértiilmamisdir. Gérlinmur ki, dévlet
orqanlari sézugedan getnamanin icrasi ugin davamh va takidli taedbirlar gérmuglar. Bela olan
halda, Mahkama hesab edir ki, gatnamanin icrasinda shamiyyatli gecikdirmaya gora Hokumat
torafinden asasli izahat teqdim olunmamisdir.

37. Mahkama hesab edir ki, hazirki isde yekun gatnamanin icrasi ugun zaruri tadbirlar
gormamsakla, dovlet organlari Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandini butin faydali
effektinden mahrum etmisdir (baxin, yuxarida qeyd olunmus Burdov isi, § 37). Mivafiq olaraq, is
Uzra Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandi pozulmusdur.

38. Yuxarida goOstarilanleri nazere alaraq, Mahkama Konvensiyanin 13-cU maddasi
asasinda sikayeat Uzre gararin ¢ixarilmasini zaruri hesab etmir, ona gora ki, Konvensiyanin 6-ci
maddasi sikayatin bu hissesi Ugln lex specialis-dir (baxin, masalen, Sfaendiyeva Azerbaycana
qarsi, Ne 31556/03, § 59, 25 oktyabr 2007-ci il va Casiunien Litvaya qargi, Ne 41510/986, 06 mart
2003-cu il, § 32).

(b) 1 sayh Protokolun 1-ci maddasi

39. Mehkama xatirladir ki, macburi olmaq ugln kifayat gader muiayyan edildiyi halda,
«telab» 1 sayl Protokolun 1-ci maddasinin manasinda «mulkiyyati» tagkil edsa biler (baxin, Stran
Qrik Refineris ve Stratis Andreadis Yunanistana qarsi, 09 dekabr 1994-cli il, § 59, A Seriyalari, Ne
301-B).

40. Mahkama geyd edir ki, hazirki isde arizag¢i sdzugedan manzilin mulkiyyeatgisi olmamis
ve yalniz yerli icra hakimiyyati orqani terafinden verilmis ordere muvafiq olaraq kiraya huquglarina
malik olmusdur. Lakin Mehkema hesab edib ki, bele yasayis orderina asaslanan manzil talebi 1
sayli Protokolun 1-ci maddasinin dairasina dugan «mdulkiyyati» taskil edir (baxin, yuxarida qeyd
olunmus Akimova isi, §§ 39-40). Hazirki isde erizaginin manzils kiraya hiququ 21 iyul 2003-cu il
tarixli gatnamae ile taninmisdir. Bundan basqa, bu gatnama ile macburi kdgkunlerin manzilden
cixarilmasi gat olunmus, bununla da, sézligeden manzilden istifadenin barpasi Ugln erizagiys
macburi telab teqdim edilmisdir.

41. Bu getnamae qlvvaye minmis va icra icraatinin baslaniimasi ile manzilden istifadeni
barpa etmak hiququ erizagiys teqdim edilmisdir. Bundan irali galir ki, alti ilden artiq muddsatds bu
gatnamanin icrasini alde etmak Uzre erizeginin mumkunsuzluyd onun 1 sayli Protokolun 1-ci
maddasinin birinci cumlasinda tesbit olundugu kimi, mulkiyyatden maneassiz istifade huququna
mudaxilani tegkil etmisdir. Mehkema avvaller Radanovi¢ Xorvatiyaya qarsi igde oxsar masalalerla
rastlasmisdir. Hamin qerarda, eleca da yuxarida 36-ci paraqrafda gostarilmis sabablere goéra
Moahkama hesab edir ki, Hokumat terafinden bu mudaxile tUgln har hansi gabul edile bilan



asaslandirma taqdim edilmemisdir (baxin, mutatis mutandis, Radanovi¢ Xorvatiyaya qarsi, Ne
9056/02, §§ 48-50, 21 dekabr 2006-c! il).
42. Mlvafiq olaraq, is Gzra 1 sayl Protokolun 1-ci maddasi pozulmusdur.

Il. KONVENSIYANIN 41-ci MADDOSININ TOTBIQI
43. Konvensiyanin 41-ci maddasi nazarda tutur ki:

«9ger Mahkema Konvensiyanin va ona dair Protokollarin muiddaalarinin
pozuldugunu, lakin Raziliga galen YiUksak Terafin daxili hUqugqunun yalniz bu pozuntunun
naticalerinin gisman aradan qaldiriimasina imkan verdiyini muayyan edirss, zaruri halda,
zorargokan tarafs avezin adalatli 6danilmasini tayin edir.»

A. Zarar
1. Maddi zsrar

44. Orizeci maddi zarerle bagh 68.809 avro telab etmisdir. O iddia edib ki, gathnamanin icra
olunmamasina gors ailesi ila birge yagsamaq ugun basqa yer kirayalomali olmusdur. Telab olunan
mablag kiraya haqqini ve onun manzilinin iddia olunan cari bazar giymatini ahats edir.

45. Hokumeat iddia edib ki, erizagi manzilin bazar giymati Ugun har hansi kompensasiya
telab ede bilmaz. Daha sonra, Mehkema qgeyd edib ki, onlar kiraya xarclerina aid talebin galan
hissasinin asaslarini yoxlamis ve maksimum 8.695 avroya qadaer kirayaye aid arizaginin talabinin
bir hissasini gabul etmaya hazir olduglarini bayan etmiglar.

46. Talebin manzilin bazar giymatine aid hissaesine galdikde, Mehkama bu hissani redd edir,
ona gors ki, o, muayyan olunmus pozuntu ile talebin bu hissasi arasinda sababli slage gormr.

47. Talebin kiraya haqqina aid hissesine geldikds, mahkema qeyd edir ki, muayyan
olunmus pozuntu ila telabin bu hissasi arasinda sababli slage vardir. Lakin Mehkama geyd edir ki,
arizagi bu talabi tasdiq etmak Ugun har hansi subut ve ya talab etdiyi mablagin hesablanmasi Ggln
har hansi asas taqdim etmamisdir. XUsusan, o, har hansi kiraya mugavilaleri va ya kiraya haqqini
tosdiq edan istanilan basga senadleri taqdim etmoamisdir. Lakin 8.695 avro mablaginde maddi
zororin erizagiya 0Odanilmasine HoOkumatin razi oldugunu nazere alaraq, Mehkama Ustlna
hesablana bilen har hansi vergi mablegi galmaklae, maddi zaerera gore 8.695 avro mablaginda
kompensasiya tayin edir.

2. Menavi zarar

48. Orizagi manavi zarara gora 20.000 avro kompensasiya telab etmisdir.

49. Hokumat maksimum 1.000 avro mablaginds manavi zarara aid arizaginin talabini gabul
etmaya hazir oldugunu bayan etmisdir.

50. Mehkema hesab edir ki, xeyrine olan yekun getnamenin davamli icra olunmamasi
naticasinda arizagiye manavi zararin vurulmasi mumkundur. Lakin taleb olunmus mablag haddan
artiqdir. Konvensiyanin 41-ci maddasinin teleb etdiyi kimi odalatli asaslarla giymatlandirmani
ederak, Mahkama ustuna hesablana bilen har hansi vergi mablagi gelmakle, manavi zarara gora
4.800 avro mablaginde kompensasiya tayin edir.

51. Bundan bagsqa, Mahkama hesab edir ki, 21 iyul 2003-cu tarixli gatnamanin quvvade
galmasini nazars alaraq, onun icra olunmasina dair Dovlatin ilkin 6hdaliyi mibahiss oluna bilmaz.
Muvafiq olaraq, arizegi bu gatnamanin icrasina nail olmaq hiqugquna hale malikdir. Mahkama
tokrar edir ki, Konvensiyanin 6-ci maddasinin pozulmasinin barpasinin an uygun formasi ondan
ibaratdir ki, arizagi Konvensiyanin 6-ci maddasinin nazere alinmamasi bas vermadiyi halda,
olacagi vaziyyste mumkun gadar yaxinlasdirilsin (baxin, Pyersak Belgikaya qargi (50-ci madds),
26 oktyabr 1986-ci il tarixli qarar, A Seriyalari, Ne 85, s. 16, § 12). Askar olunmus pozuntunu
nazera alaraq, Mehkama hesab edir ki, hazirki isde da bu prinsip tetbiq edilendir. Buna gors, o



hesab edir ki, HOkumat zearuri tedbirlorlo 21 iyul 2003-cu il tarixli gatnamenin icrasini temin
etmalidir.

B. Xarc va masraflor

52. Orizagi, hamginin Mahkeama qarsisinda ¢akilmis xarc ve masraflera gora 1.500 avro
tolab etmisdir. Bu telab konkretlosdiriimamis ve ya har hansi sanadlarla tasdiq olunmamigdir.

53. Hokumat bu talebi asassiz hesab etmisdir.

54. Mahkamanin presedent-hiququna muvafiq olaraq, xarc ve masraflarin yalniz hagigaten
ve zaruri olaraq, hamginin asaslandiriimis hacmda ¢oekilmasi gdsterildiyi halda, arizegi onlarin
avazinin 6denilmasi hiqugquna malikdir. Hazirki isde erizecgi tarefinden har hansi tasdiglayici
sonadlarin teqdim olunmadigini nazars alaraq, Mahkema xarc va masroflarle bagh telabi radd
edir.

C. Faiz doracaesi

54. Mahkema maqgsadamiuvafiq hesab edir ki, faiz deracesi Ustlina Ug¢ faiz alave edilmali
olan, Markazi Avropa Bankinin teqdim etdiyi deracanin son haddina asaslanmalidir.

BU SOBOBLOR3 GOR9, MOHKBM® YEKDILLIKLD
1. Sikaysti magbul elan edir;
2. |s Uzre Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandinin pozuldugunu qerara alir,

3. Sikaystin  Konvensiyanin  13-cU  maddasi baximindan arasdiriimasinin  telab
olunmadigini qerara alir,

4. |s tizre 1 sayli Protokolun 1-ci maddesinin pozuldugunu gerara alir;
5. Qerara alir ki, Konvensiyanin 44-ci maddasinin 2-ci bandine muvafiq olaraq gerarin gati

oldugu tarixden U¢ ay muddstinde cavabdeh Hokumat Ilazimi vasitslerle daxili
mahkamanin 21 iyul 2003-cu il tarixli gatnamasinin icrasini tamin etmalidir;

»

. Qerara alir ki,

(a) Qerarin Konvensiyanin 44-ci maddasinin 2-ci hissasine asasen gati oldugu giinden
U¢ ay muddatinde maddi zarare gore 8.695 (sakkiz min alti yiz doxsan bes) avro va manavi
zoroara gora 4.800 EUR (doérd min sakkiz yluz avro) Hokumat terafinden arizegiya hall
olunma gununa tatbiq edilen darecays uygun olaraq milli valyuta ile Gstiina galina bilen har
hansi vergi hesablanmagla 6danilmalidir;

(b) yuxarida geyd olunan Ug¢ ay bitdiyi vaxtdan hall olunma ginlinadak faiz daroecasi
yuxaridaki mablag Ustiine Markazi Avropa Bankinin faiz dovrindaki teqdim etdiyi daracenin
son haddina uygun o6denilmalidir;

7. ©dalatli kompensasiya ugln arizaginin telabinin galan hissasini radd edir.

ingilis dilinde tertib olunub ve Mshkema Reglamentinin 77-ci gaydasinin 2 ve 3-cii
bandlerine muvafiq olaraq, qerar barede malumat yazih sekilde 11 fevral 2010-cu ilde géndarilib.

Soren Nilsen Xristos Rozakis
Katib Sadr



Konvensiyanin 45-ci maddasinin 2-ci bandine ve Msahkema Reglamentinin 74-cu
gaydasinin 2-ci bandina muvafiqg olaraq, hakim Spilmanla birge hakim Malinverninin Ust-Uste
dusan rayi bu garara alave olunur.

HAKIM SPILMANLA BiRG® HAKIM MALINVERNININ
UST-UST® DUSON ROYi

Man tereddid etmadan is Uzre Konvensiyanin 6-ci maddesinin pozulduguna dair sas
vermisam. Lakin man amin deyilem ki, hazirki isda 21 iyul 2003-cu il tarixli gatnamanin icrasindan
dovlst organlarinin imtinasi 1 sayli Protokolun 1-ci maddasinin pozulmasina da sebab olmusdur.’

ilk névbada, man geyd ediram ki, yeni tikiimis yasayis binasinda menzil liclin yasayis orderi
arizagiye 01 dekabr 1998-ci ilde verilmisdir. Lakin askar olunmusdur ki, bu manzil 01 yanvar 1998-
ci ilden — on bir ay middatinde — macburi kogkin olan ails tarefinden zabt edilmisdir (baxin, 6 ve
7-ci paragraflara). Bu veziyyst eslinde mibahisanin esasini teskil eden masalenin ortaya
¢gixmasina gagllmaz olaraq sabab olur: manzilin macburi kogkin olan aile tsrefinden zabt
olundugunu bilerak — va ya an azi bilmali olaraq — ddvlat organlari nece onu arizegiya ayirmiglar?
Onlar bu manzilin bos olduguna gabaqcadan amin olmali olmamigdirlarmi?

Daha sonra, man qgeyd ediram ki, hazirki isda erizegi sdzugedan manzilin mulkiyyatgisi
deyil, yasayis orderi asasinda yalniz onun kirayagisi olmusdur (baxin, 40-ci paragraf). Bela order
asasinda manzile aid telebin 1 sayl Protokolun 1-ci maddssinin dairesina dugsan «mulkiyyati»
taskil etdiyine baxmayaragq, erizegi faktiki olaraq mulkiyyatci olmamigdir (baxin, hemin yerds).

Mahkamanin hesab etdiyi kimi, xeyrina olan gatnamanin alti ilden artig muddatds icrasina
nail ola bilmemasinin arizeginin 1 sayli Protokolun 1-ci maddasinin birinci cimlesinda gdsterildiyi
kimi mulkiyyatden maneasiz istifade hlququna mudaxileni teskil etdiyini demak dizglndirmu
(baxin, 41-ci paragraf).

Lakin man hamkarlarimla onlarin o movqgeyi ile razilagsmaqda daha ¢ox ¢atinlik ¢akiram ki,
36-cI paraqgrafda gostarilmis saebablera gore Mehkama hesab edir ki, bu mudaxile Ggln har hansi
gabul edils bilen asaslandirma Hékumat tarafinden tagdim edilmamisdir (baxin, 41-ci paraqrafin
sonuncu cumlasi).

Basqa sozla, Konvensiyanin 6-ci maddasinin pozulmasina gatirib ¢ixaran sababler 1 sayli
Protokolun 1-ci maddasinin pozuntusunun muayyan olunmasi Ugun barabar asasli kimi galeama
verilmisdir. Bu asaslandirma dizgindirma? Saxsan man onu inandirici hesab etmiram.

Konvensiyanin 6-ci maddasinin tarazlasdiriimis maraglara sebab olmadigini nazare alaraq,
bele bir yoxlama 1 sayh Protokolun 1-ci maddaesi ile teleb olunur. Hazirki igsde iki maraglara
toxunulmusdur. Bir tarefden, 1 sayli Protokolun 1-ci maddasi ile mudafis edildiyi kimi, ona ayriimig
manzilden istifadada ifada olunan arizaginin maragi ve digar terefden, Konvensiyanin 8-ci maddasi
ile mudafia edildiyi kimi, manzildan gixarilmamaqda ifade olunan M. ve onun ailesinin 6z evlarina
huqugqlari.

Bu toqqusan hdquqlarla garsilasdiqda, onlardan hansina Ustunluk verilmalidir? Man amin
deyilam ki, bu, mutleq 1 sayl Protokolla temin olunmus hiquq olmalidir. 21 iyul 2003-cu il tarixli
gatnamasinde Yasamal rayon mahkamasi bu tarazlasdiriimig maraqglari yoxlayan kimi gérinmar
(baxin, 10-cu paragraf). Lakin 02 iyul 2008-ci il tarixli gerarinda heamin mahkama M. va onun

I Eitau mstcsuis bupumxn bronMs TapsaduHASH HeKIWUIMKIA HaxXblH 3aMaHa NUDT OMYHMYII HINAS A OpTaiia
ypIxMbllll  (Mupssiies Azapbativicana eapuwt, Ne 50187/06, 03 nexabp 2009-ky wi), JaKuH IMA3bIPKbl PSHHUH
OOHEKTUHU TSAIIKAI €TMHUII MSICSUII MSHUM JUTTATUMASH KSHapAa TaJIMBIIIbIP. By cA0sS01sH B 1031MS 3UIT
SETMSIKISH HalbIHMAT IUYIH MSH (QSAPTIH JEHIT, ICT-TICTS AIIISH PIAN TAPTUO eTMSHN CEUMUIIISIM.



ailasinin manzilden ¢ixarilmamaq hudququnu nazera almis kimi gorundr, ona goéra ki, o, M.-in
talabini temin etmis ve onun macburi kogklnlarin mivaqqgati maskunlagsmasi tgun tikilacek evlerin
birine kogmesinadak 21 iyul 2003-cu il tarixli getnamanin icrasinin dayandiriimasini qerara
almisdir (baxin, 16-ci paragraf).

Maen 6z tarefimdan teassuf ediram ki, 1 sayli Protokolun 1-ci maddasinin pozulduguna dair
genasta galmazden avval bu gerarda iki toqqusan maraglar tarazlasdiriimamisdir. Bu maddanin
pozuldugunun muayyean edilmasi ile 6zunu mahdudlasdirmaq avazine Mahkema macburi kdgkun
ailasinin 6z evlarina huquglarini naezara almali ve tamin etmali idi ki, heamin aile basqa yerdos
maskunlasacaq.



