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COFORLI VO DiIGORLORI AZORBAYCANA QARSI
(Sikayat Ne 36079/06)
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29 iyul 2010-cu il

Bu qerar qgstidir, lakin redakte edilmasi li¢tin yenidan baxila bilar. Qarar Konvensiyanin 44-
cli maddasinin 2-ci bandinde gdstarilen hallarda gati olacaq. O, yenidan redakte edils biler.

Cofoarli va digarleri Azarbaycana qarsi is uzra,
insan Hiiquglar Uzre Avropa Mehkemasi (Birinci Bélmae) asagidaki terkibde,
Xristos Rozakis, Sadr,
Nina Vajig,
Xanlar Haciyev,
Din Spilman,
Sver Erik Jebens,
Corcio Malinverni
Qeorge Nikolau, hakimler,
va Soren Nilsen, Bé6/ma Katibi,
06 iyul 2010-cu ilde gapali sakilde mlzakirs edarak, hamin giinds bu qgarari gabul edir:

PROSES

1. «insan hlquglarinin ve ssas azadliglarin midafiesi hagginda» Konvensiyanin 34-cii
maddasina asasan, Azaerbaycan Respublikasinin vatandaslari olan cenab Safarali Cafarli, xanim
Valide Bagirzade va cenab Elgin Cafarovun («arizagilar») Azerbaycana qarsi verdikleri sikayet
uzra (Ne 36079/06) is 08 avqust 2006-ci ilde baslaniimisdir.

2. Huquqgi yardim alan erizagilori Bakida vekil igleyan canab M.Mustafayev ve cenab
A.Huseynov temsil ediblar. Azaerbaycan Hokumatini («H6kumat») onun nimayendasi C.9sgarov
tomsil edib.

3. Orizagi, xususan iddia etdi ki, 09 iyul 2002-ci il tarixli getnamanin icra olunmamasi onun
Konvensiyanin 6 va 1 sayl Protokolun 1-ci maddselari ile temin olunmus adalstli mahkema
arasdirilmasi va mulkiyyat haquglarini pozmusdur.

4. Birinci Bolmeanin Sadri 14 mart 2007-ci ilde sikayat barade Hokumati malumatlandirmaq
gararina gealib. Hamginin, gerara alinmisdir ki, sikaystin mahiyyestine onun maqbuliyyati ile eyni
vaxtda baxilsin (Konvensiyanin 29-cu maddasinin 3-cu bandi).

FAKTLAR
I. iSIN HALLARI

5. Orizacilor muvafiq olarag 1951, 1956 ve 1978-ci illerde anadan olmus Azarbaycan
vetendasglaridir va Azerbaycanda, Naxgivanda yasayirlar.

6. Orizagilar Naxgivanda geyda alinmis kooperativin (“Slince” Kooperativi — “Kooperativ”)
Uzvleri olmuslar. Kooperativ imumi yigincagin 05 aprel 1989-cu il tarixli garari ile yaradilmis va
birinci arizagi daxil omagqla, ilkin olaraq bes uzvdan ibarat olmusdur.



7. Kooperativin Nizamnamasi 19 sentyabr 1994-cu ilde Naxgivan Muxtar Respublikasinin
Odliyye Nazirliyi terafinden rasmi geydiyyatdan ke¢cmisdir. Bu Nizamnamaya asasen, inter alia,
Uzvlerinin say! U¢dan az oldugu halda, Kooperativ lagv olunmalidir.

8. Is materiallarinda olan Kooperativin tmumi yigincaginin protokoluna gérs, bundan sonra
Kooperativin Uzvleri arasinda muayyan dayigikliklar olmugdur. Kooperativin dord dzvundn
¢ixmasindan sonra, 18 dekabr 1996-ci ilds ikinci ve UglUncu erizagiler onun yeni Uzvlari olmus ve
Uzvlarinin imumi sayi U¢ olmusdur. Butin senadlerda birinci arizagi Kooperativin sadri kimi geyd
olunmusdur.

9. 1997-2000-ci illerde baglaniimis bir nege muqavilalere asasan, Kooperativ Milli
Tohliikesizlik Nazirliyinin Bas Serhad idarssi (“Bas Serhad Idarssi”) bdlmalarindan birini muxtalif
arzaq mamulatlari ile temin etmisdir.

10. Kooperativ terafinden muqavile ohdasliklerini yerina yetirmasina baxmayaraq, tam
O0dema apariimamisdir.

11. Namalum tarixde Kooperativ Bags Serhad Idaresine ve onun 200 sayl harbi hissesine
gars! iddia qaldiraragq, 290.167.334 kdéhna Azarbaycan manati (AZM) borcun ve muqavilaeda
gOsterildiyi kimi 10 faizin ddanilmasini telab etmisdir.

12. 09 iyul 2002-ci ilde 1 sayli Yerli igtisad Mehkemesi Bas Serhad idaresine garsi iddiani
roedd etmisdir. Bununla bela, o, 200 sayli harbi hissaye qarsi telabi temin edearak, 319.183.067
AZM-in Kooperativa 6denilmasini get etmisdir. Bu mablag 290.167.334 AZM asas borcu ve
29.016.733 AZM carimani daxil etdirmigdir.

13. Bu gstnamadan sikayst verilmamis ve daxili qanunvericiliya asasan, o, qgabul
olunmasindan bir ay sonra quvvaya minmisdir.

14. 21 oktyabr 2002-ci ilde 1 sayl Yerli igtisad Mehkemesi icra veragesi vermisdir. Lakin
200 sayli herbi hissa gatnameni icra etmekdan imtina etmis ve arizagilorin muxtalif dovlet
organlarina sikaystlerina baxmayaraq, gatnama icra olunmamisdir.

15. Eyni zamanda, Bas Serhad Idarssi yeniden teskil olunmus ve Dévlset Serhad Xidmati
yaradilmigdir.

16. isin materiallari gésterir ki, birinci arizacinin imzaladi§i Kooperativin 09 mart 2004-cii il
tarixli muracistine asasan vergi Odayicisi kimi Kooperativin foealiyyati dayandiriimis ve bu fakt
Vergiler Nazirliyi terafinden geyde alinmisdir.

17. 2005-ci ilde, namealum tarixde Kooperativ Dovlet Serhad Xidmatine ve Maliyya
Nazirliyina gargs! iddia qaldiraraq, 09 iyul 2002-ci il tarixli gatnamaenin icra olunmamasindan sikayat
etmisdir. Kooperativ alden ¢cixmis faydaya gore 58.033.446 AZM, maddi zarare gora 649.900.896
AZM va manavi zarara gora 300.000.000 AZM talab etmigdir.

18. 07 noyabr 2005-ci ilde 1 sayli Yerli igtisad Mehkemaesi iddiani redd edersk, miisyysn
etmigdir ki, cavabdehlarden heg¢ biri gatnamanin icra olunmamasi ugin measuliyyat dasiya bilmez,
ona gora ki, 09 iyul 2002-ci il tarixli gatnama ile Kooperativin xeyrina gat olunmus mablaeg bu
maqsadlar Ugln dovlet vasaitlerinin Dodvlet Xazinadarhgl terefinden ayrilmamasina goéra
Oodenilmamigdir.

19. 06 fevral 2006-c! ilds igtisad Mahkemasi ve 16 iyun 2006-ci ilde Ali Mahkama birinci
instansiya mahkamasinin gatnamasini quvvada saxladi.

20. 2006-c1 ilin mart-avqust aylarinda 09 iyul 2002-ci il tarixli gethama tam icra olunmus va
319.183.067 AZM tam gsoakilde Kooperativin Kapital Bankdaki hesabina kogurilmusdur.

21. 01 may 2007-ci il tarixli gerardadi ile Naxgivan Muxtar Respublikasinin igtisad
Mahkamasi 09 iyul 2002-ci il tarixli getnamsa icra edlidiyi Ugln icra icraatina xitam vermisdir.

Il. MUVAFiQ DAXIiLi QANUNVERICILIK

22. “SSRi-de kooperasiya haqqinda” 1988-ci il 26 may tarixli Qanun nezerde tutub ki,
kooperativ konulll esaslarla yaradilmalidir. Kooperativ Gzvlarinin sayl u¢gdan az olmamalhdir (11-ci
madda).

23. “Azarbaycan Respublikasinin srazisinde huquqi quvvasini mivaqqgeti olaraq saxlayan
kecmis SSRI-nin ganunlari ve onlarin tetbigi haqqinda” Azerbaycan Respublikasinin 1992-ci il 28
oktyabr tarixli Qanunu Azerbaycan Respublikasinin mavafiq ganunlari gabul edilanadak huaquqi
qlivvesini saxlayan ganunlarin siyahisini nezerds tutub. “SSRi-de kooperasiya haqqinda” 1988-ci



il 26 may tarixli Qanun bu siyahida gdsterilib. Bu Qanunun tetbiqgi 12 oktyabr 2001-ci ilds
dayandiriimigdir.

24. 01 sentyabr 2000-ci il tarixli Mlki Macalle nazards tutur ki, Kooperativ fiziki va (ve ya)
hiqugi sexslerin birge faaliyyat gostarmak dclin Uzvllys asaslanan kondllh birliyi olub
istirakgilarinin maddi ve bagqga telabatinin onun Uzvlerinin emlak pay haglarinin birlesdirilmasi yolu
ile 6danilmasi maqgsadila yaradilir (109.1-ci maddsa). Kooperativ besden az olmayan fiziki ve (va
ya) hliquqi sexsler tarafindan yaradilir (109-1.1-ci madda).

25. Kooperativin Gzvleri mahiyyatce kooperativin idars olunmasinda istirak etmak ve onun
galirlerinden pay almaq hiququ daxil olmaqgla, hiquqi saxslerin digaer formalarinin tesisgileri ve
paygcllar kimi oxsar huquqglara malikdirler (109.2 ve 109.4-ci maddaler). Kooperativin mulkiyyati
onun Nizamnamasina uyJun olaraq Uzvleri arasinda bdoltsduralir (110-cu madds). Kooperativin
manfaati kooperativin Uzvleri arasinda onlarin pay (mutleq ve slave) haglari mablagdins, habela
kooperativin foaliyyatinde sexsi emayi ilo ve (ve ya) diger formada istirakina uygun olaraq
bolusdaraltr (110-2-ci madda).

26. Kooperativin ali idareetma organi onun UGzvlerinin Umumi yigincagidir. Umumi
yigincaqda qararlar gebul edilarken, kooperativ Uzvinin bir sasi vardir (111.1 ve 111.5-ci
maddaler).

27. Kooperativin icra organlari idars heyati va (ve ya) onun sadridir. Kooperativin sadri
yalniz kooperativin Uzvlerinden ola biler. Kooperativin sadri Uzvlerin Umumi yigincaganda
muayyan muddsta segilir vo kooperativi temsil etmak hliququna malikdir (111.1 va 111.10-cu
maddaler). Kooperativ onun Gzvlerinin Umumi yigincaginin garari ile konulli suratda yenidan toskil
vo ya lagv edila biler (113.1-ci madda).

28. Mulki Prosessual Macallonin 69.2-ci maddesi nazarda tutur ki, huquqi saxsler
mahkamada ganunlarla, normativ hiquqi aktlarla va ya hiqugi sexsin tesis sanadlari ile miayyan
edilmis organlar, yaxud huquqi saxsler terefinden bu maqgsadlerle vekil edilmis nimayandaleri
vasitesila tamsil olunurlar.

HUQUQI M8SSLALBR

I. 09 iYUL 2002-ci iL TARIXLIi Q9TNAM®NIN iCRASINDA
GECIKDIRMALOR® AiD KONVENSIYANIN 6-cit MADD®SININ
1-ci BONDININ V® 13-cii MADDSSININ V& 1 SAYLI
PROTOKOLUN 1-ci MADD®SININ iDDIA OLUNAN
POZUNTUSU

29. Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bendine ve 13-ci maddasine asasan, erizagiler 1
sayll Yerli Igtisad Mahkamasinin 09 iyul 2002-ci il tarixli gatnamasinin icrasinda gecikdirmalardan
sikayat etmislor.

Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi asagidakilari nazsrda tutur:

«Har kas onun mulki huquq ve azadliglari muayyan edilerkan, ... mahkema vasitssile
... iginin adalstli ... arasdiriimasi huququna malikdiry.

Konvensiyanin 13-cU maddasi asagidakilari nazarda tutur:

«Bu Konvensiyada tasbit olunmus huquqg ve azadliglari pozulan her kas, hatta bu
pozulma rasmi foealiyyet goOsteran soexsler terefindan toradildikde bels, ddvilst organlari
garsisinda semarali hiiquqi miudafis vasitelarina malikdir.»

1 sayli Protokolun 1-ci maddesi agagidakilari nezards tutur:

«Her bir fiziki va hiquqi sexs 6z miulkiyystinden maneasiz istifade hlququna
malikdir. He¢ kas, cemiyyatin maraqglari namina ganunla ve beynalxalqg huququn Umumi



prinsipleri ile nazarde tutulmus sertler istisna olmagla, 6z mulkiyystinden mahrum ediloe
bilmaz.

Yuxaridaki muddealar dovlstin Umumi maraqglara muvafiq olaraq, mulkiyyatdan
istifadeya nazarsti hayata kegirmak, yaxud vergilerin ve ya diger risum ve ya cerimalarin
O6danilmesini teamin etmak Ug¢un zaruri hesab etdiyi qanunlari yerina yetirmak hiququnu
mahdudlasdirmir.»

A. Sikayatin maqbuliyyati
1. Orizagilarin qurban statusu

30. Hokumat erizagilerin qurban statusunu mubahiselandirarak, geyd edib ki, onlar daxili
mahkema arasdirmalarinda teraf olmamislar va qurban olduglarini iddia eda bilmazlar. Bununla
bagl, Hokumat bildirib ki, arizagilarin Kooperativa sahib olmalari barade har hansi malumat ve ya
bunu tesdiq edan slUbut yoxdur. Daha sonra, Hokumat bildirib ki, arizagilor Kooperativin yegana
sahibi hesab oluna bilmaz, ona gors ki, daxili ganunvericiliys asasan kooperativ an azi beg uzvdan
ibarat olmalidir.

31. Orizagilor iddia edibler ki, onlar Mehkamaya sikayati yalniz fardi sexsler kimi deyil,
hamginin, Kooperativin adindan veribler, ona goéra ki, sikayat Kooperativi temsil etmak hiququna
malik olan sexs terafinden imzalanmisdir. Onlar bildiribler ki, Kooperativin 6z foaliyyatini
dayandirdigini nazare alaraq, 09 mart 2004-cu ilds Mahkemaya sikayet onun bltin Gzvleri
torafinden verilmisdir.

32. Orizagilar daha sonra bildiriblar ki, Kooperativin onlardan basqga Uzvleri yoxdur va onlar
birlikde Kooperativin tam sahiblaridir. Bununla bagl, erizacilar Kooperativin Uzvliytunda
dayisikliklari gdsteran Kooperativin mumi yigincaginin protokollarini teqdim etmisler. Orizagilar,
hamcinin Kooperativin ke¢gmis Uzvlerinin imzaladigi ve notarial qaydada tasdiglanmis senadleri
teqdim etmisler. Hamin senadlara gors, ke¢gmis Uzvlerin Kooperative aid heg¢ bir telableri yoxdur.
Orizacilor iddia edibler ki, Kooperativin yarandigi vaxt quvvede olmus daxili ganunvericiliye
asason, kooperativ U¢ Uzvden ibarat ola bilar.

33. Mahkems, ilk novbada tekrar edir ki, Konvensiyanin 34-cU maddasinda “qurban”
anlayigi muvafiq hearaket ve ya harakatsizlikle birbasa toxunulmus sexsi nazarde tutur (baxin, Ek/
Almaniyaya qarsi, 15 iyul 1982-ci il, § 66, A Seriyalari). Mehkama daha sonra geyd edir ki,
‘qurban” olmasi masalaesine aid tesisatin hldqugi statusunun inkar edilmasi yalniz mustasna
hallarda, xususile sirkaeta 6z nizamnamasi ile yaradilmis organlar ve ya — legvetma, yaxud da iflas
halinda — muflislesme vaziyyatinde onu lagv edanler ve ya muvakkil sexsler vasitesiloe Mehkemaya
muraciet etmasinin mimkulnstz olmasi agig-askar miayyan edlidiyi halda asasli ola biler (baxin,
Kapital Bank AD Bolqaristana qargi (qerardad), Ne 49429/99, 09 sentyabr 2004; Kemberrou MM5
AD Bolqgaristana qarsi (qarardad), Ne 50357/99, 01 aprel 2004-cu il; ve Aqroteksim ve digerleri
Yunanistana qarsi, 24 oktyabr 1995-ci il, § 66, A Seriyalari, Ne 330-A).

34. Diger terafden, Mahkama xatirladir ki, sirkatin yegana sahibi Konvensiyanin 34-ci
maddasinin manasinda “qurban” oldugunu o halda iddia eds bilar ki, onun sirkatina aid mubahisali
tadbirlor movcud olsun. Bela ki, sahib bir olduqda, paycilar arasinda, yaxud paygilarla idara heyati
arasinda Konvensiya huaquglarinin pozulmasinin mévcudluguna ve ya tebistine, yaxud bels
pozuntulara reaksiyanin an muvafiq vasitesine aid fikir ayriiginin tshlikasi yoxdur (baxin,
Ankarkrona Isvege qarsi (gerardad), Ne 35178/97, 27 iyun 2000-ci il). Lakin, ager daxili
arasdirmalarda is Uzra taroef erizagi yox, mahz sirkat olmusdursa, icracgi direktor va ya sirkat
paycilarinin ¢oxlug teskil etmayan hissasi sirkatin deyil, 6z adindan sikayst verarak,
Konvensiyanin pozulmasinin “qurbani” oldugunu iddia eda bilmaz (baxin, Rehimov Azerbaycana
qarsi (qerardad), Ne 22759/04, 03 iyun 2008-ci il).

35. Mahkema qeyd edir ki, hazirki isde is Uzre teraf Kooperativ olmus va 09 iyul 2002-ci il
tarixli gatnama onun xeyrina ¢ixariimisdir.

36. Orizaginin dalillarini hartersfli arasdiraraq, Mehkama hesab edir ki, onlarin hazirki
sikayeti Kooperativin adindan vermak niyyati hamin dalillarden irali gelmir. Bksina, arizagiler
sikayati yalniz 6z adlarindan vermis va Kooperativin uzvleri kimi 6z huquglarinin pozulmasindan



sikayat etmislor. Bununla bagli, Maehkema qeyd edir ki, Azarbaycan qanunvericiliyine asasan
istenilan sirket onun direktorlarinin ve paygilarin statusundan farqli olan hiquqi sexs statusuna
malik olur (baxin, yuxarida qeyd olunmus Rahimov isi) ve sikayetin arizagiler terafinden 6z
adlarindan verildiyini nezara alaraq, Kooperativin hiquqi sexs statusuna baxmayaraq, arizagilere
iddia olunan pozuntularin “qurbani” oldugunu iddia etmaye imkan veroen, Kooperativin iflasi ve ya
lagvi kimi har hansi mustasna hallarin mdévcud olub-olmamasi ve ya arizagilarin qurban
statusunun taninmasinin basqa sexslerin maraqglarina toxunub-toxunmamasi tshlukasini
arasdirmaq zeruridir (basga s6zle, onlarin sézligedan Kooperativin yegana Uzvlari olub-olmamasi
masalasi).

37. Mahkema arizagilorin daelili ile razilagsa bilmez ki, onlar Kooperativ foaliyyatini
dayandirdigi ugin Mahkemays sikayati 6z adlarindan veriblar. Mehkama geyd edir ki, Kooperativ
0z fealiyyatini yalniz vergi Odayicisi kimi dayandirmisdir. Gorunudr ki, bu, onun hiquqi saxs
statusuna tasir etmamisdir, ona gore ki, Kooperativ Ddvlet Serhad Xidmatine va Maliyys
Nazirliyine qgargi iddiant 09 mart 2004-ct ilde qaldirmig ve 2005-2006-ci illarde daxili
arasdirmalarda teraf olmusdur. Bundan basqa, 09 iyul 2002-ci il tarixli geathnama 2006-ci ilde icra
olunarkan onun bank hesabi iglayirdi. Buna gora, Mahkema hesab edir ki, Kooperativin vergi
Odayicisi kimi faaliyyatinin dayandirilmasi onu hiiquqgi saexs statusundan ve ya Mahkemaya sikayat
vermak Ugun hiaquqi gabiliyystinden mahrum etmamisdir.

38. Orizagilarin Kooperativin yegana Uzvlari olmasi masalasine gayidaraq, Mehkama geyd
edir ki, onlarin teqdim etdiklari Kooperativin Umumi yigincaginin protokollarina gore, har Ug arizagi
Kooperativin Uzvleri olmus va onlardan basqga Kooperativin dzvlu olmamigdir. Bundan basqa, bu
sonadlara gors, birinci arizagi Kooperativin sadridir ve onun daxili arasdirmalarda Kooperativin
adindan ¢ixis etmak salahiyyati vardir.

39. Mahkama Hokumatla razilasir ki, Kooperativin mulkiyystinda har arizaginin payina aid is
materiallarinda malumat yoxdur. Lakin bu masala sahamiyyat kasb etmir. Kooperativin Umumi
yigincaginin protokollarina asaslanaraq ve bu protokollarda tesvir olunmus malumatlari
mubahisalendiren basqa sanadlerin olmadigini nazera alaraq, gorunur ki, arizagilar Kooperativin
yegana Ug¢ Uzvleridirlar. Bundan basga, hazirki igin xtsusi hallari baximindan, Mahkema, hamginin
Hokumatin dalili ile razilagsmir ki, kooperativin yaradilmasi Ug¢lin an azi bes uzv tslab olunur.
Moehkema qeyd edir ki, dovlet organlarinin geyde aldigi kimi, Kooperativin Nizamnamasina ve
yaradildigi vaxt quvvade olmus daxili ganunvericiliys asasan, onun yaradilmasi Ugun an azi ug Uzv
talab olunub ve bu gayda pozulmamisdir. Heg¢ bir sibut yoxdur ki, istanilen vaxtda daxili organlar
bu asasla (lzvlerin sayi) Kooperativi hUiqugi sexs kimi tanimagdan imtina etmigler.

40. Orizaginin Kooperativin sadri oldugu va bu kooperativin basqa Uzvlerinden malumatin
olmadidi Rehimov isinden fergli olaraq, hazirki isda butin arizegilor Kooperativin Gzvleridirlor ve
onlardan basqa uUzvlarin olmadig1 muayyen olunmusdur.

41. Kooperativin miulkiyyatinin va galirlerinin onun Uzvlerine maxsus oldugunu (Mulki
Macallanin 110 ve 110-2-ci maddaleri) ve masalan, Mahkamaya kimin sikayat vermak hiququna
malik olmasinin muayyan edilmasinda ¢atinlikler yarada bilan togqusan maraqglarin olmadigini,
eleca da butdvlukds isin hallarini nazera alaraq, Mahkama hesab edir ki, Konvensiyanin 34-cu
maddasinin manasinda arizagiler asasli olaraq “qurban” olduglarini o hisseds iddia eda bilarler ki,
onlarin Kooperativine aid mubahisali tedbirlor muzakire olunur (baxin, yuxarida geyd olunmus
Ankarkrona isi).

42. Muvafiq olaraq, Meahkema Hokumatin etirazini redd edir.

2. Qatnamae icra olundugu (glin arizagilerin qurban
statusunun itirilmasi

43. Hokumat iddia edib ki, 09 iyul 2002-ci il tarixli gatnama tam icra olundugu Ugun
arizagilar Konvensiyanin manasinda “qurban” olduglarini artiq iddia eds bilmazler.

44. Orizagilor HOkumatin etirazini mibahisslandirmis ve 6z sikayatlerini tokrar etmisler.

45. Mahkama xatirladir ki, agar mili hakimiyyat orqanlari agig-askar ve ya mahiyyet etibarila
Konvensiyanin pozuntusunu tasdiq edib kompensasiyani taqdim etmazlersa, arizeginin xeyrina
olan garar va ya taedbirler onu «qurban» statusundan mahrum etmak Ugun kifayst etmir (bax, Amur
Fransaya qarsi, 25 iyun 1996-ci il tarixli Qerar, Hesabatlar, 1996-Ill, s. 846, § 36; ve Dalban



Ruminiyaya qarsi (Bdylk Palata), Ne 28114/95, § 44, IHAM 1999-VI). Yalniz bu sertlor temin
edildikds, Konvensiyanin subsudiar xarakterli mudafie mexanizmleri sikayetin arasdiriimasinin
garsisini alir.

46. Mahkemoe qeyd edir ki, yalniz shamiyyatli gecikdirmadan sonra doévlet orqganlari
tarefinden nahayat borcun édenilmasini hayata kegirmasi fakti Konvensiyaya asasan arizagilari
avtomatik olaraq qurban statusundan mahrum edan kimi giymatlendirile bilmaz. Texminan dérd
ilden sonra 09 iyul 2002-ci il tarixli gatnamenin tam icrasi Konvensiyanin iddia olunan
pozuntusunun doévlat organlari terafindan etirafi kimi giymatlendirile biler.

47. Lakin belos etirafin olmasi giiman edlise de, Mahkama geyd edir ki, Konvensiyanin iddia
olunan pozuntusu, yani 09 iyul 2002-ci il tarixli gatnamanin icrasinda davamli gecikdirma ugln
arizagilere har hansi kompensasiya o6danilmemisdir. Buna gore, Mahkama hesab edir Ki,
arizagilerin xeyrine gorulmus tedbirler onlarin hazirki isde qurban statusundan mahrum olunmasi
Ucun kifayet deyildir (baxin, mutatis mutandis, Ramazanova ve digerleri Azarbaycana qarsi, Ne
44363/02, §§ 36-38, 01 fevral 2007-ci il vo ©fendiyeva Azarbaycana qarsi, Ne 31556/03, §§ 48-50,
25 oktyabr 2007-ci il).

48. Muvafig olaraq, Mahkama arizagilerin qurban statusunun itiriimasine aid Hokumatin
etirazini redd edir.

3. Natica

49. Mehkama hesab edir ki, sikayat Konvensiyanin 35-ci maddeasinin 3-cu bandinin
manasinda agig-askar asassiz va ya har hansi basqa asasla qeyri-maqgbul deyildir. Buna gore, o,
maqbul elan edilmalidir.

B. isin mahiyyati
1. Toroflarin dalillari

50. Hokumat isin mahiyyati ile bagh har hansi dalillar irali sirmamigdir.

51. Orizagilor 6z sikayatlatini tokrar ederak, geyd etmislor ki, 09 iyul 2002-ci il tarixli
gatnamanin icrasinda gecikdirma onlarin adalatli mahkama arasdiriimasi ve mulkiyystdan
maneasiz istifade hiquglarini pozmusdur.

2. Mahkamaenin giymetlondirmasi
(a) Konvensiyanin 6 va 13-cii maddalari

52. Mahkams, ilk ndvbads takrar edir ki, Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi har
kasin hiiquq ve vazifelarine aid iddiasinin mahkema va ya tribunal qarsisina ¢ixarilmasi hliququnu
temin edir; bu menada, o, «mahkama huququnu» ehtiva edir ki, mulki masalelarda icraati
baslamaq huququ olan mahkemaysa muracist etmak hliququ onun bir aspektidir. Lakin Raziliga
galen Yuksak Taroflorin daxili hiquq sistemleri yekun macburi mahkema qararinin bir tarafin
zararina harakatsiz qalmasini mumkun edarsa, bu huquqg xayali olar. Bu aglasigmaz olar, ager
Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bendi teraflera verilon prosessual teminatlar tafsilati ile izah
etsin — adalstli, agiq ve suratli mahkema arasdirmalari — lakin mahkama qerarlarinin icrasi
gorunmasin; Konvensiyanin 6-ci maddasini yalniz mehkamaya muracist etmak va arasdirmalarin
naticalonmasi hliququnu veran kimi serh etmak, Razilida galan Ylksak Tareflarin Konvensiyani
ratifikasiya edarkan Uzerlerina goturdukleri ganunun aliliyi prinsipi ile zidd olan veziyystlara gaetirib
¢cixarmaq kimi olar. Buna goéra, Konvensiyanin 6-ci maddasinin magqgsadlari U¢un mahkema
gararinin icra olunmasi «arasdirmanin» ayrilmaz hissasi kimi giymatlandiriimalidir (baxin, Hornsbi
Yunanistana qarsi, 19 mart 1997-ci il, § 40, Qerar ve Qarardadlarin Hesabati, 1997-I1).

53. Mahkama qeyd edir ki, mahkema gararinin icrasinin texira salinmasi konkret hallarda
asaslandiriimalidir. Lakin texire salinma ela tarzde olmamalidir ki, Konvensiyanin 6-ci maddasinin
1-ci bandi il mudafis olunan hiququn mahiyystina zarer vursun (baxin, Burdov Rusiyaya qarsi,
Ne 59498/00, § 35, IHAM 2002-111). Mahkema qeyd edir ki, hazirki igsde 09 iyul 2002-ci il tarixli



gatnama, @gabul olunmasindan texminan doérd il sonra, 2006-ci ilin avqustunda tam icra
olunmusdur (muqgayise edin, Timofeyev Rusiyaya qarsi, Ne 58263/00, §§ 41-42, 23 oktyabr 2003-
cu il). Bu gecikdirma tgun Hokumat terafindan har hansi asaslandirma irali strdlmamisdir.

54. Muvafiq olaraq, is Uzra Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi pozulmusdur.

55. Yuxarida gosterilanleri nazera alaraq, Mehkama Konvensiyanin 13-ci maddasi
asasinda sikayat Uzre gararin ¢ixarilmasini zaruri hesab etmir, ona gora ki, Konvensiyanin 6-ci
maddaesi sikaystin bu hissasi Ugln lex specialis-dir (baxin, massalen, ©fendiyeva Azarbaycana
qarsi, Ne 31556/03, § 59, 25 oktyabr 2007-ci il va Casiunien Litvaya qargi, Ne 41510/986, 06 mart
2003-cu il, § 32).

(b) 1 sayh Protokolun 1-ci maddasi

56. Mahkama xatirladir ki, macburi olmaq ugln kifayat gadar muayyan edildiyi halda,
«telab» 1 sayl Protokolun 1-ci maddasinin manasinda «mulkiyyati» tagkil edsa biler (baxin, Stran
Qrik Refineris ve Stratis Andreadis Yunanistana qarsi, 09 dekabr 1994-cli il, § 59, A Seriyalari, Ne
301-B).

57. 1 sayll Yerli igtisad Mehkemasinin 09 iyul 2002-ci il tarixli getnamaesi gebul edildiyi
glndan bir ay sonra quvvaya minmisdir. Bu clr davamli middstda getnamanin icra olunmamasi 1
sayli Protokolun 1-ci maddasinin birinci bandinin birinci cimlasinda tesbit olunmus arizagilarin
mulkiyyatden maneasiz istifade hiquqularina mudaxileni teskil edir (baxin, yuxarida geyd olunmus
Buedov isi, § 40 ve yuxarida geyd olunmus Casiunien isi). Hokumat bu mudaxila Gg¢ln har hansi
maqbul asaslandirma taqdim etmamisdir.

58. Yuxarida gostarilonlar Mehkema Ugun kifayat edir ki, 1 sayli Protokolun 1-ci maddasinin
pozuntusu barade naticaye galsin.

1. 09 IYUL 2002-Ci iL TARIXLi Q9TNAMSNIN iCRASINDA
GECIKDIRM3Y® GOR® SRiZOGILORIN KOMPENSASIYA
TOLOBIN® DAIR ARASDIRMALARIN 8DALSTSIZLIYIN® AID
KONVENSIYANIN 6-ci MADDOSININ iDDIA OLUNAN
POZUNTUSU

59. Konvensiyanin 6-ci maddasina istinaden arizagilar sikayet ediblar ki, 09 iyul 2002-ci il
tarixli gatnamanin icrasinda gecikdirmaya gore kompensasiya talebine dair aragdirmalar adalstsiz
olmus ve daxili mehkamalar daxili ganunvericiliyi dizgun serh etmamiglar.

60. Malik oldugu butun materiallar ve sikayat olunan masalalerin onun salahiyyatina aid
oldugu gader Mahkema hesab edir ki, sikayatin bu hissasi Konvensiyanin har hansi pozuntusunu
askar etmir. Bundan irali galir ki, o, Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-cu bandinin manasinda
aclg-askar asassizdir va hamin maddanin 4-cl bandina asasen redd edilmalidir.

lll. KONVENSIYANIN 41-ci MADDOSININ TOTBIQi
61. Konvensiyanin 41-ci maddasi nazards tutur ki:

«9gar Mehkama Konvensiyanin ve ona dair Protokollarin muddaalarinin
pozuldugunu, lakin Raziliga galen Ylksak Terafin daxili hUqugunun yalniz bu pozuntunun
naticalerinin gisman aradan qaldiriimasina imkan verdiyini muayyan edirss, zaruri halda,
zorargokan torafs avezin adalatli 6denilmasini tayin edir.»

62. Orizagilar Mahkama Reglamentinin 60-ci qaydasi ile taleb olunan sakilde adalatli
kompensasiya Ugun talab irali suirmamiglar. Muvafiq olaraq, Mehkama hesab edir ki, bu baximdan
onlara kompensasiya tayin etmaya asas yoxdur.



BU

1.

SOBOBLOR® GOR®, MOHKOM® YEKDILLIKLD

Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi ve 13-ci maddasi Uzre sikayatleri (09 iyul
2002-ci il tarixli gatnamenin icrasinda gecikdirmays aid) magbul va sikayatin qalan
hissalerini geyri-maqbul elan edir;

is izre Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandinin pozuldugunu gerara alir;

Sikayatin  Konvensiyanin  13-ci0  maddasi baximindan arasdiriimasinin  telab
olunmadigini qerara alir,

is Uizre 1 sayli Protokolun 1-ci maddasinin pozuldugunu gerara alir.

ingilis dilinde tertib olunub ve Msahkema Reglamentinin 77-ci qaydasinin 2 ve 3-cii
bandlerine mivafiq olaraq, gerar barade malumat yazili sakilda 29 iyul 2010-cu ilde géndarilib.

Soren Nilsen Xristos Rozakis

Katib

Sadr



