iINSAN HUQUQLARI UZR®
AVROPA MOHKOMOSI

BIRINCI BOLMS
HUMBOTOV AZORBAYCANA QARSI
(Sikayat Ne 13652/06)

Q9 RAR
STRASBURQ
03 dekabr 2009-cu il

Bu qerar qatidir, lakin redakts edilmasi li¢lin yeniden baxila biler. Qarar Konvensiyanin 44-
cl maddassinin 2-ci bandinda gdsterilon hallarda gati olacaq. O, yenidan redakte edils bilar.

Humbatov Azarbaycana qarsi is Uzro,

insan Huquglar Uzre Avropa Mahkemasi (Birinci Bolma) asagidaki terkibde,
Xristos Rozakis, Sadr,
Nina Vacig,
Xanlar Haciyev,
Din Spilman,
Sverr Erik Cebens,
Ciorcio Malinverni,
Corc Nikolau, hakimler,
va Soren Nilsen, B6ima Katibi,
12 noyabr 2009-cu ilde qapali sekilde muzakire edarak, hamin gunda bu qarari gabul edir:

PROSEDUR

1. «insan hlquglarinin ve ssas azadliglarin midafiesi haqqinda» Konvensiyanin 34-cii
maddasina asasan, Azarbaycan Respublikasinin vatandasi olan canab Nail Himbatov («arizagi»)
Azarbaycana garsi verdiyi sikayat GUzra (Ne 13652/06) is 23 mart 2006-ci ilds baglaniimisdir.

2. Huqugi yardim alan arizagini cenab M.Mustafayev temsil edib. Azarbaycan Hokumatini
(«HOkumat») onun nimayandasi C.9sgarov tamsil edib.

3. Orize¢i iddia etdi ki, 31 may 2001-ci il tarixli gerarin icra olunmamasi onun
Konvensiyanin 6-ci vo 1 sayli Protokolun 1-ci maddaleri ile temin olunan adaletli mahkemae
arasdirilmasi vae mulkiyyat haquglarini pozub.

4. Birinci Bolmeanin Sadri 13 mart 2007-ci ilde sikayat barade Hokumati malumatlandirmaq
gararina galib. Hamginin, garara galinmigdir ki, sikayatin mahiyyatina onun maqgbuliyysti ilo eyni
vaxtda baxilsin (Konvensiyanin 29-cu maddasinin 3-cu bandi).

FAKTLAR

5. Orizaci 1941-ci ilde anadan olmus ve Bakida yasayir.



6. Orizagi 02 mart 1992-ci ilde Bakida tesis olunmus Nail Kommersiya Sirkatinin («Sirkat»)
yegane sahibi ve mudiri olmusdur. isin materiallarindan gérinir ki, Sirkaet 22 mart 1993-cii ilde
geyde alinmis ve sirkatin nizamnamasina gore arizagi onun yegana tasisgisi olmusdur.

7. Baki soher icra Hakimiyystinin («BSiH») 07 fevral 1996-ci il tarixli serencami ile
saglamliqg markazinin ingasi va istifadasi Ugln Sirkate Baki seherinda torpaq sahasi ayrilmisdir. 25
may 1998-ci ilde Sirkate alava torpaq sahasi ayriimisdir. Sirkaete verilmis torpaq sahasinin Gmumi
sahasi 0,75 hektar («Torpaqg») toskil etmisdir.

8. 1998-ci ilde Torpaq Ruslan adlanan basqa sexsi sirkat tarafindan zaebt olunmagla, orada
ticarat markazinin tikiimasina baglaniimisdir.

9. BSiH-ya ve poliss bir nece sikaystlor etdikden sonra Sirket Xatai rayon icra
Hakimiyyatine («XRiH») ve Ruslan sirketine qarsi iddia qaldiraraq, Torpaqdan istifade
hiquglarinin midafiesini xahis etmisdir. 29 oktyabr 1998-ci ilde Igtisad Mahkemasi (birinci
instansiya mahkamasi gisminda) Sirkatin iddiasini radd etmisdir. Mehkama muayyen edib ki,
Ruslan sirketi Torpadi qanunsuz zebt edib. Lakin mahkama geyd edib ki, tikintinin ahamiyyatli
hissasinin artiq hayata kecirildiyini nazera alaraq, Ruslan sirketi tarafinden insa olunmus tikilini
dagitmaq praktiki deyildir. Buna gére meahkama hesab edib ki, Ruslan sirksti tarafinden insa
olunmus tikili Dévletin hesabina misadire olunmali, Sirkete ise BSIH terefinden eyni deyerli basqa
torpaqg sahasi ayrilmalidir.

11. Sirkatin bir nega sikaystlerinden sonra 31 may 2001-ci ilde Iigtisad Mohkamasi
(apellyasiya mahkemasi qgisminda) 29 oktyabr 1998-ci il tarixli qarari legv etmis ve Sirkatin
iddiasini temin etmisdir. Mahkama Ruslan sirkati tarafinden insa olunmus tikililerin dagidiimasini
va Sirkatin Torpaq Uzra hlquglarinin barpasini gerara almisdir. Bu gerardan har hansi kassasiya
sikayatlori veriimamis va o, quvvaya minmisdir.

12. Isin materiallarindan gériiniir ki, erizeci miixtelif dévlet organlarina 31 may 2001-ci il
tarixli gararin icra olunmamasindan sikayet etmisdir.

13. 29 yanvar 2002-ci ilde igtisad Mehkemesi xiisusi qerardad cixararaq, Xetai rayon
prokurorluguna mahkama gararinin icra olunmamasina gore masuliyyst dasiyan sexslarin cinayat
masuliyyatina calb olunmasina dair gostaris vermigdir.

14. Sirkatin talebine asasan 01 iyul 2003-cl il tarixde igtisad Mahkemasi xiisusi gerardad
¢ixararaq, 31 may 2001-ci il tarixli gerarinin natice hissasini izah etmisdir. Mehkema aydinlasdirib
ki, Torpaq har hansi Uguncu teraflerden bosaldilmali, Torpaga buraxilis mahdudlasdiriimali va
ganunsuz tikilmis binalar XRiH tersfinden dagidilmalidir. Bundan sonra Torpaq Sirkete verilmalidir.

15. 2003-cu ilin avqustunda Xatai rayon Mahkamsa icragilari vo mahkama nazaratgilori
Sébesi igtisad Mehkemasini melumatlandirib ki, XRiH-in vezifali sexslerinin binani dagitmaqdan
imtina etmasi sebabindan gerari icra etmak mumkun deyildir.

16. 11 sentyabr 2003-cii ilde igtisad Mehkemasi xiisusi gerardad cixararaq, Xetai rayon
prokurorluguna XRiH-in vezifsli sexslerine qarsi cinayet teqibinin baslaniimasina dair gosteris
vermisdir. 17 oktyabr 2003-cu ilde Xatai rayon prokurorlugu cinayet iginin baslaniimasini radd
etmisdir.

17. Eyni zamanda, XRiH Ali Mehkemenin sadrinden isin baxisinin yeniden aciimasini ve 31
may 2001-ci il tarixli garara yeniden baxilmasini xahis etmisdir. 20 oktyabr 2003-cu il tarixli
maktubla Ali Mahkamenin sadri bu telebi redd edersk, isin yenidan acgilmasina asaslarin
olmadigini hesab etmisdir.

18. Isin materiallarindan gériniir ki, eyni zamanda iqgtisadi inkisaf Nazirliyi («iiN») Torpaga
dair Ggunclu saxslera mulkiyyst hagqinda sshadsatnama vermisdir. 2005-ci ilde namalum tarixde
orizaci IiN-a ve onun adina Torpagla bagh biitiin senadlerin lagvini xahis eden sexslere qarsi iddia
galdirmisdir. 23 dekabr 2005-ci ilde Xatai rayon mahkamasi arizaginin talebini redd etmisdir.
Orizagi torafinden verilmis bir nega sikayatlordan sonra 18 noyabr 2008-ci il tarixde Apellyasiya
Mahkamasi birinci instansiya meahkamasinin gatnamesini quvvede saxladi. Apellyasiya
Mahkamasi qeyd etdi ki, 29 oktyabr 1998-ci il tarixli garara asasan Dovlets mansub oldugu vaxtda
Torpagq Uglnci saxslera 1999-cu ilde harracdan satildigi Ggiin 1IN tersfinden verilmis miilkiyyat
hagqinda sehadetnamalar ganunidir. 10 mart 2009-cu ilde Ali Mahkama Apellyasiya
Mahkamasinin gatnamasini quvvada saxlamisdir.



19. ©rizagi ile sonuncu kommunikasiyalar zamani 31 may 2001-ci il tarixli getnama hals da
icra olunmamisdir.

HUQUQI MBSOLALBR

I. KONVENSIYANIN 6-cit MADDOSININ VO KONVENSIYANIN 1 SAYLI
PROTOKOLUNUN 1-ci MADD®SININ IDDIA EDILON POZUNTUSU

20. Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandine esasen erizagi sikayst edib ki, igtisad
Mahkamasinin 31 may 2001-ci il tarixli gatnamasi icra olunmayib. O, hamginin sikayat edib ki, 31
may 2001-ci il tarixli getnamanin icra olunmamasi onun Konvensiyanin 1 sayli Protokolunun 1-ci
maddssi ila tamin olunmus mulkiyyatinden manessiz istifade hiiququnu pozmusdur.

Konvensiyanin 6-ci maddasi asagidakilari nazardas tutur:

«Har kos miilki hiiquq va vazifalori miioyyan edilorkon..., mohkomo vasitasilo... adalotli arasdirma
hiiququna malikdir...»

1 sayl Protokolun 1-ci maddasi asagidakilari naezards tutur:

«Har bir fiziki vo hiiquqi soxs 6z miilkiyyatindon maneasiz istifade hiiququna malikdir. He¢ ks,
comiyyatin maraqlari namina ganunla vo beynoalxalq hiiququn iimumi prinsiplori ilo nozords tutulmus sortlor
istisna olmagqla, 6z miilkiyystindon mohrum edils bilmaz.

Yuxaridaki miiddoalar dovlotin iimumi maraqlara miivafiq olaraq miilkiyyatdon istifadoyo nozarati
hoyata ke¢irmok, yaxud vergilorin vo ya digor riisum vo ya corimolorin 6donilmasini tomin etmok {igiin
zaruri hesab etdiyi qanunlar yerino yetirmok hiiququnu mohdudlasdirmir.»

A. Sikayatin maqbuliyyati
1. ©Orizaginin qurban statusu

21. Mahkema qeyd edir ki, arizegi Sirkatin yegana miuilkiyyatcisi ve mudiri olmusdur.
Orizaginin dalillarindan gorundr ki, o, sikayastini yalniz 6z adindan vermis va Sirkatin mulkiyyatgisi
ve mudiri kimi gexsi huquglarinin pozulmasindan sikayst etmisdir. Bununla bagli, Mahkama
xatirladir ki, Konvensiyanin 34-cU maddasinda «qurban» anlayisi muvafiq harekat va ya
harekatsizlikle birbasa toxunulmus sexsi nezards tutur (baxin, masalen, Ekl Almaniyaya qarsi, 15
iyul 1982-ci il, § 62, A Seriyalar, Ne 51). Bu manada, Mahkama qeyd edir ki, Sirketin yegana
mulkiyyatgisi mubahisali tedbirloar onun Sirkatine aid oldugu qeader Konvensiyanin 34-cu
maddesinin manasinda «qurban» oldugunu iddia ede biler (baxin, Nosov Rusiyaya qarsi
(gerardad), Ne 30877/02, 20 oktyabr 2005-ci il). Catinliklor térede biloan toqqusan maraqglarin,
masalen kimin Mahkamaye sikayat vermek hiququnda oldugunun musayyan edilmasi ilo bagli
problemlarin olmadigi va igin Umumi hallari baximindan Mahkamanin qanastine gore, arizagi
mubahissli tadbirlar onun Sirkatine aid oldugu gader Konvensiyanin 34-ci maddasinin manasinda
«qurban» oldugunu iddia eds biler (baxin, Ankarkrona isvege qarsi (qerardad), Ne 35178/97,
IHAM 2000-VI).

2. Mahkamenin ratione temporis yurisdiksiyasi

22. Hokumat iddia edib ki, sikayat Konvensiya ile ratione temporis uygun deyildir, ona gore
ki, 31 may 2001-ci il tarixli qerar 15 aprel 2002-ci ilden, yani Konvensiyanin Azarbaycana
munasibatda quvvaya mindiyi tarixdan avval ¢ixariimisdir.

23. Mahkama xatirladir ki, o, muvafiq Terof Dovlata aid yalniz Konvensiyanin quvvaya
minmasindan sonra bas vermis hadisalardan irali galan Konvensiya pozuntulari ile bagli sikayatleri
arasdirmaq salahiyyatine malikdir (baxin, masslan, Kazimova Azesrbaycana qargi (garardad), Ne
40368/02, 06 mart 2003-cu il). Konvensiya Azarbaycana munasibatde 15 aprel 2002-ci ilds



guvveya minib. Lakin Mahkama qeyd edir ki, mahkema qatnamasini icra etmak Uzro dovlat
organlarinin davamli ugursuzlugu baximindan gatname hala da icra olunmamis galir. Buna gore,
i Uzre davamli vaziyyat yaranmis ve bu sababdan, Mahkama sikayatin 15 aprel 2002-ci ilden
sonraki dévre aid hissesini arasdirmagda sslahiyyatlidir (baxin, ilic Serbiyaya qarsi, Ne 30132/04, §
54, 09 oktyabr 2007-ci il va Sladkov Rusiyaya qarsi, Ne 13979/03, § 16, 18 dekabr 2008-ci il).
Buna gora, Hokumatin etirazi redd olunmalidir.

3. Daxili vasitalor

24. Hokumat iddia edib ki, arizeci daxili vasiteleri tiketmamisdir. Xdsusan, mubahisali
torpagla bagli dglincu saxslarin mulkiyyet huquqglari Uzra mulki arasdirmalar hazirki sikayetin
verildiyi dovrda daxili mahkemalarda hala baxilirdl. Lakin Mahkama qeyd edir ki, hamin mulki
arasdirmalar 31 may 2001-ci il tarixli gatnamenin icrasi ile bagh deyil va bu masalade
Konvensiyanin manasinda tuksndiriimali olan vasite hesab oluna bilmaz. Bundan basqa, har bir
halda yuxarida geyd olunan arasdirmalar Ali Mehkemanin 10 mart 2009-cu il tarixli yekun garari ila
bitib. Buna gora, HOkumatin etirazi hazirki sikayatle alagali deyil ve redd edilmalidir.

4. Netico

25. Mahkama hesab edir ki, sikayat Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-cli bandinin
manasinda acgig-askar asassiz deyil ve ya har hansi basga asaslarla geyri-maqgbul deyildir. Buna
gora, sikayat magbul elan olunmalidir.

B. isin mahiyyeti
1. Tereflarin dalillari

26. Hokumet iddia edib ki, Konvensiyanin manasinda arizaci har hansi mulkiyyate malik
olmamis ve mubabhisali torpaq basqalarina mansubdur. Hokumat bildirib ki, arizec¢i har hansi
mulkiyyst huquglarina malik olmadigindan, 1 sayl Protokolun 1-ci maddasi baximindan har hansi
mulkiyyat htquglari pozulmamigdir. Hokumat 31 may 2001-ci il tarixli getnamanin icra olunmamasi
ile bagli masalenin Uzarindan ise sukutla kegmigdir.

27. Orizaci 6z sikayaetini toakrarlayaraq geyd etmisdir ki, 31 may 2001-ci il tarixli gatnamanin
icra olunmamasi onun adalstli mahkema arasdiriimasi va miulkiyyetden manessiz istifada
huquglarini pozmusdur.

2. Mahkamanin giymetlendirmesi
(a) Konvensiyanin 6-ci maddasi

28. Mahkama xatirladir ki, Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi har kasin huquq ve
vazifalarine aid iddiasinin mahkamsa ve ya tribunal garsisina gixarilmasi hiaququnu tamin edir; bu
manada, o, «mahkama huququnu» ehtiva edir ki, mulki masalalerds icraati baglamaq huququ olan
mahkamaya muraciet etmak hliququ onun bir aspektidir. Lakin Raziliga gelan Yuksak Taraflarin
daxili hiquq sistemlari yekun macburi maehkama qararinin bir tarafin zararina harakeatsiz galmasini
mumkuin edarss, bu hiquqg xayali olar. Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandinin taraflera
verilon prosessual teminatlari — adalatli, aciq ve ¢evik mahkeme arasdirmalari — tefsilati ile izah
etmasi mugabilinde, mahkema qerarlarinin icrasinin qorunmamasi aglasigmaz olar;
Konvensiyanin 6-ci maddasini yalniz mehkemaya muraciat etmak ve aragdirmalarin naticalanmasi
hdququnu veren kimi serh etmoak, Raziliga gelan Yuksak Teraflarin Konvensiyani ratifikasiya
edarkan Uzarlerina goturduklari ganunun aliliyi prinsipi ila zidd olan vaziyyatlara gatirib ¢ixara biler.
Buna gors, Konvensiyanin 6-ci maddssinin magsadlari Ggun mahkema qararinin icra olunmasi
«arasdirmanin» ayrilmaz hissasi kimi giymatlendiriimalidir (baxin, Hornsbi Yunanistana qarsi, 19
mart 1997-ci il tarixli qarar, Hesabatlar, 1997-1l, s. 510, § 40).



29. Mahkama, hamginin geyd edir ki, mehkama qgararinin icrasinin texira salinmasi konkret
hallarda asaslandiriimalidir. Lakin taxire salinma ela tarzde olmamalidir ki, Konvensiyanin 6-ci
maddaesinin 1-ci bandi ile mudafie olunan hidququn mahiyyatine zarer vursun (baxin, Burdov
Rusiyaya qarsi, Ne 59498/00, § 35, IHAM 2002-111). Hazirki igde erizagi tarafindan isinden sehv
azad olunmasindan sonra onun barpasina aid mibahisanin miivaffaqgiyyatindan
faydalanmagin garsisi alinmamali olmusdur.

30. Mahkema qeyd edir ki, 15 aprel 2002-ci ilde Konvensiyanin Azerbaycana munasibatde
qlivveye mindiyi tarixden sonra igtisad Mehkamasinin 31 may 2001-ci il tarixli gatnamasi texminan
yeddi il altt ay miuddatinda icra olunmadan galmigdir. 15 aprel 2002-ci iledak ise gatnama on
aydan artiq icra olunmamigdir. Bu gecikdirma Ug¢un Hokumat her hansi asasli izah ireli
surmamisdir.

31. Hazirki isde yekun gatnamayae riayet etmoak uUgln zeruri tadbirlor gormamakla, ddvlet
orqganlart Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandinin muddsalarini butun semarali tesirden
mahrum etmislar (baxin, yuxarida geyd olunmus, Burdov, § 37).

32. Muvafiq olaraq, is Uzre Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi pozulmusdur.

(b) Konvensiyanin 1 sayli Protokolunun 1-ci maddasi

33. Mahkama xatirladir ki, mulkiyyatla bagli telab «mulkiyyasti» o halda teskil eda bilar ki, bu
teleb macburi olmaq Ugtin kifayet gader miayyan edilmis olsun (baxin, Stran Greek Refineries veo
Stratis Andreadis Yunanistana qarsi, 09 dekabr 1994-ci il, § 59, A Seriyalari, Ne 301-B).
Mahkama geyd edir ki, 31 may 2001-ci il tarixli gatnamanin quvvays minmasi ile erizag¢i xususi
gOsterilmis torpaq sahasi Uzrs istifade huququnun alda olunmasi Ugun muayyan olunmus «ganuni
gozlentiya» malik olmusdur (baxin, mutatis mutandis, Ostapenko Ukraynaya qarsi, Ne 17341/02, §
§ 44-48, 14 iyun 2007-ci il). Buna gora, Mahkema razidir ki, erizaginin talabi Konvensiyanin 1 sayl
Protokolunun 1-ci maddasinin manasinda «mdulkiyyati» toskil etmak Ugun kifayat gadar miayyan
olunmusdur. igtisad Mahkamasinin 31 may 2001-ci il tarixli gatnamasinin icrasina nail olmagin
muamkinsuzliyd 1 sayh Protokolun 1-ci maddasinin birinci paraqgrafinin birinci cimlasinda
gOsterildiyi kimi, arizaginin mulkiyyatden manessiz istifade hiququna mudaxileni teskil edir (baxin,
yuxarida geyd olunmus Burdov, § 40 ve Casiunyen Litvaya qarsi, Ne 41510/98, § 45, 06 mart
2003-cu il). Hokumat bu midaxile tgln har hansi magbul ssaslandirmani taqdim etmamisdir.

34. Yuxarida gosterilanler Mahkemaya bele ganasta galmaya kifayat edir ki, is Uzra 1 sayli
Protokolun 1-ci maddasi de pozulmusdur.

Il. KONVENSIYANIN 41-ci MADDOSININ TOTBIQi
35. Konvensiyanin 41-ci maddasi asagidakilari nezards tutur:

«9gor Mohkomo Konvensiyanin va ona dair Protokollarin miiddealarinin pozuldugunu, lakin
Raziliga golon Yiiksok Torofin daxili hiiququnun yalniz bu pozuntunun naticolorinin gismon aradan
qaldirilmasina imkan verdiyini miioyyon edirso, zoruri halda, zororcokon torofo ovozin odalotli
Odonilmosini toyin edir.»

36. Orizagi telab edib ki, 31 may 2001-ci il tarixli getnama icra edilsin, lakin adalatli
kompensasiya ugun telab ireli sirmayib. Mlvafiq olaraq, Mehkema hesab edir ki, bu masealada
ona har hansi mablagin 6denilmasinin garara alinmasi teleb olunmur.

37. Lakin Mahkama hesab edir ki, 31 may 2001-ci il tarixli gethamanin quvvada oldugunu
nazere alaraq, onu icra etmak uUzra Dovlatin yerina yetiriimamis ohdaliyi mubahise dogurmur.
Mavafiq olaraq, gethamaenin icra olunmasi hiququ hala de arizagide vardir. Mehkamae xatirladir ki,
Konvensiyanin 6-ci maddasinin pozuntusunu barpa etmayin an adekvat tarzi ondan ibaratdir ki,
arize¢i mumkun gadar Konvensiyanin 6-ci maddasinin talablerinin pozulmasindan svval mdvcud
olmus veziyyate qaytarilsin (baxin, Pyersak Belgikaya qarsi (50-ci madda), 26 oktyabr 1984-cd il,
§ 12, A Seriyalari, Ne 85). Muayyan olunmus pozuntunu nazars alaraq, Mehkama hesab edir ki,
hazirki ise de bu prinsip tatbig olunur. Buna gora, Mahkema hesab edir ki, Hokumat lazimi
tadbirlar gormakls, 31 may 2001-ci il tarixli gethamanin icrasini tamin etmalidir.



38. Lakin gorunur ki, sézlugedan torpaq uguncu saxslarin mulkiyystindadir. Bununla bagli,
Moehkama vurgulayir ki, onun qerarlari asasan mahiyyet etibarile deklarativ xarakterlidir.
Umumiyystle, bu, ilkin olaraq Ddvlete aiddir ki, onun daxili ganunvericiliyinds olan istifade edilacek
tadbirleri segsin ki, Konvensiyanin 46-ci maddasi ile Uzarina dusen ohdaliyi yerina yetirsin (bax:
Sofman Rusiyaya qarsi, Ne 74826/01, § 53, 24 noyabr 2005-ci il, sonraki istinadlarla). Hazirki isda
Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandinin pozulmasini agkar edarak, Mahkama erizaginin fardi
vaziyyatini dizsaltmak Ugin muvafiq tadbirlerin gérilmasina, 31 may 2001-ci il tarixli gatnamaya
asasen arizaginin macburi telabina uygunlugu temin etmasina dair Hokumatin 6hdaliyini muayyan
etdi (miqayise et, Fadayeva Rusiyaya qarsi, Ne 55723/00, § 142, IHAM 2005-...). Belo tadbirlerin
arizaginin ekvivalent togkilatda ekvivalent vazifaya barpasini ahate edib-etmayacayi va ya
bu miumkiin olmadiqgda, icra olunmadigi lg¢iin ona aglabatan kompensasiyanin verilib-
verilmamasi, yaxud da bu va digar tadbirloerin Umumilikde goruliib-gorilmamasinin
muayyan olunmasi cavabdeh Dovlatin lizarina dusiir (baxin, mutatis mutandis, Tarverdiyev
Azoarbaycana qarsi, Ne 33343/03, § 66, 26 iyul 2007-ci il). Lakin Mahkama vurgulayir ki,
gorilmis har hansi tadbirlar Mehkamanin gararinda aks olunmus hiliqugi movgeya uygun
olmalidir (baxin, Assanidze Giirciistana qargi (BP), Ne 71503/01, § 202, iHAM 2004-Il, sonraki
istinadlarla).

BU SOBOBLBR® GORD®, MOHK®M® YEKDILLIKL®
1. Sikaysti magbul elan edir;

2. |s Uzre Konvensiyanin 6-ci maddasiin 1-ci bandinin pozulmasini gerara alir;

3. Sikaystin Konvensiyanin 13-ci maddasi baximindan arasdirilmasinin zaruri olmadigini
qorara alir,

4. Konvensiyanin 44-ci maddasinin 2-ci bandina muvafiq olaraq, gararin gati olacagi tarixden
Uc¢ ay muddstinde Ddvlet tarafinden zeruri tedbirlerle 31 may 2001-ci il tarixli getnamanin
icra olunmasinin temin edilmali olmasini qarara alir.

ingilis dilinde tertib olunub ve Mshkemsa Reglamentinin 77-ci gaydasinin 2 ve 3-cii
bandlerine muivafiq olaraq, qerar barade malumat yazili sekilde 03 dekabr 2009-cu ilde géndarilib.

Soren Nilsen Xristos Rozakis
Katib Sadr



