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Bu qerar qatidir, lakin redakts edilmesi l¢lin yeniden baxila biler. Qarar Konvensiyanin 44-
cli maddassinin 2-ci bandinde gdstarilen hallarda gati olacaq. O, yenidan redakte edils bilar.

Hasanov Azarbaycana qarsi is lizro,
insan Hiiquglar Uzre Avropa Mehkemasi (Birinci Bolma) asagidaki terkibde,
Xristos Rozakis, Sadr,
Nina Vajig,
Xanlar Hacliyev,
Din Spilman,
Sver Erik Jebens,
Corcio Malinverni
Qeorge Nikolau, hakimler,
va Soren Nilsen, B6/ma Katibi,
25 mart 2010-cu ilde qapali sekilde muzakire edarak, hamin gunda bu garari qabul edir:

PROSES

1. «insan hlquglarinin ve ssas azadliglarin midafiesi haqgqinda» Konvensiyanin 34-cii
maddesina asasan, Azerbaycan Respublikasinin vatendagi olan cenab Vakil Hasenovun
(«orizagi») Azarbaycana qarsi verdiyi sikayst Uzra (Ne 50757/07) is 08 avqust 2007-ci ilda
baslaniimisdir.

2. Orizagini Bakida vakil iglayan cenab N.ismayilov tamsil edib. Azarbaycan Hékumatini
(«HOkumat») onun niimayandasi C.9sgearov tamsil edib.

3. Orizagi, xUsusen iddia etdi ki, 23 iyun 1998-ci il tarixli gatnamanin icra olunmamasi onun
Konvensiyanin 6 ve 1 sayl Protokolun 1-ci maddsleri ile temin olunmus adalatli mahkama
arasdiriimasi ve mulkiyyat huquglarini pozmusdur.

4. Bolmanin Sadri 23 oktyabr 2008-ci ilde sikayat barade Hékumati malumatlandirmaq
gerarina galib. Hamginin garara alinmisdir ki, sikaystin mahiyyatine onun maqbuliyyasti ilo eyni
vaxtda baxilsin (Konvensiyanin 29-cu maddasinin 3-cu bandi).

FAKTLAR
I. iSIN HALLARI

5. Orizaci 1960-cI ilde anadan olmus ve hazirda Bakida yasayir.



6. 21 yanvar 1998-ci ilde Baki seher icra Hakimiyystinin 19 yanvar 1998-ci il tarixli
saroncami asasinda eorizagiye Bakida yeni tikilmis yasayis binasinda yerlasan menzile dair
yasayIs orderi verilmisdir.

7. Eyni zamanda, erizagiya malum olmusdur ki, hamin manzil Ermanistan-Azarbaycan-
Daghg Qarabad muinagisesi naticasinde Ermanistan silahli quivvelarinin isgali altinda saxlanilan
Susadan macburi kogkln olan M. va onun ailasi terefinden zabt edilmisdir.

8. Orizagiya gora, bir negs taleblarine baxmayaraq, M. manzili terk etmakdan imtina edarek
gOstermisdir ki, o, macburi kd¢ckundlr ve basqa yasayis yeri yoxdur.

9. 1998-ci ilde namalum tarixda arize¢i Yasamal rayon mahkamasinda iddia qaldiraraq, M.
va onun ailasinin manzilden ¢ixarilmasini xahis etmigdir.

10. 23 iyun 1998-ci ilde Yasamal rayon mahkamasi arizaginin iddiasini temin edarak, M. va
onun ailasinin manzilden cixariimasini gat etmigdir. Mehkama muayyan edib ki, erizagi 21 yanvar
1998-ci il tarixli order asasinda manzilin yegana kirayagisidir vo buna gora, manzil M. ve onun
ailasi terefinden ganunsuz zabt olunub.

11. Bu getnamadan sikayat verilmamis va daxili ganunvericiliya asasan ¢ixarilmasindan on
gln sonra ganuni quvvaya minmisdir. Lakin M. va onun ailasi gethamani icra etmakdan imtina
etmisler va eorizacinin muxtalif dovlet organlarina sikayatlerine baxmayaraq, getname icra
olunmamisdir.

12. 2006-c1 ilde namalum tarixde arizagi ve eyni veziyystda olan bir qrup basqa sexsler
Yasamal rayon mahkamasina sikayst etmislar ki, Yasamal rayon Mahkama nazaratgilori va
mahkama icragilari sébasi («Mahkama icragilari sébasi») gatnamaleri icra etmak Ggln har hansi
tadbirler gormar.

13. 27 dekabr 2006-ci ilde Yasamal rayon mahkamasi bu sikayeti asassiz kimi radd
etmisdir. Orizagi bu gatnamadan sikayat vermisdir. 02 may 2007-ci ilde Apellyasiya Mahkamasi
birinci instansiya mahkamasinin gatnamasini lagv etmis ve mahiyyati Uzrs arizaginin xeyrina yeni
gatnama c¢ixarmigdir. Apellyasiya Mahkamasi hesab etmisdir ki, Mahkema icragilari sdbasinin
haraketsizliyi ganunsuzdur va 23 iyun 2003-cu il tarixli gatnama icra olunmalidir. Bu getnamadan
M. ve digaerlerinin kassasiya sikayetlerinden sonra 18 sentyabr 2007-ci ilde Ali Mahkema
Apellyasiya Mahkamasinin gatnamasini lagv etmis ve isi sonuncu mahkamaya yeni baxiga
gaytarmisdir. 12 noyabr 2007-ci ilde Baki Apellyasiya Mahkemasi 27 dekabr 2006-ci il tarixli
gatnamani lagv etmis ve mulki igin icraatina xitam vermisdir. Baki Apellyasiya Mahkamasi hesab
etmisdir ki, daxili ganunvericiliys asasan getnamsaler icra olunmalidir va bu masale Uzre yeni
getnamenin cixariimasi teleb olunmur. is materiallarindan gérinir ki, Apellyasiya Mahkemasinin
gatnamasini tareflar mubahisslendirmamisler.

14. 05 iyul 2007-ci ilde M. va eyni vaziyyatde olan digar saxsler qrupu Yasamal rayon
mahkamasine muracist edarak, 23 iyun 1998-ci il tarixli gatnamanin icrasinin dayandiriimasini
xahis etmisdir. O iddia edib ki, macburi kd¢kin oldugu tgln basqa yasayis sahasi yoxdur.

15. 10 iyul 2007-ci il tarixde Yasamal rayon mahkemasi M.-in xahigini temin etmis va
macburi  kogkunlarin  muvaqqgsti maskunlagsmasi Ugun yeni tikilmis evlerin birine M.-in
kogmasinadak 23 iyun 1998-ci il tarixli gatnamaenin icrasinin dayandirilmasini gerara almigdir.
Moehkama «Qagqinlarin ve macburi kdgklnlarin yasayis seraitinin  yaxsilagdinimasi ve
masguliyyatinin inkisaf olunmasi haqqinda Ddvlst Programinin tasdiq edilmasi barada»
Azarbaycan Respublikasi Prezidentinin 01 iyul 2004-cl il tarixli Fermanina («01 iyul 2004-cu il
tarixli forman») istinad etmisdir. Hemin fermanla ddvlet organlarina gdsteris verilir ki, macburi
kockunlerin  dogma  torpaglarina gayitmasinadek ve ya yeni evlerde muvaqqgati
maskunlasmasinadak, onlar 1992-1998-ci illerde maskunlasdiglari ddvlet evlarindan,
manzillerindan, torpaglarindan va mulkiyyet novinden asili olmayaraq basqa sahaslerden
cixarilmamalidirlar. Srizaginin bir nege sikayatlerinden sonra 03 iyul 2008-ci ilde Yasamal rayon
moehkemasi sonradan 14 iyul 2008-ci ilde dizslis etdiyi yeni getname cixarmisdir. s
materiallarindan gorunar ki, srizagi bu getnamani mubahisalandirmamisdir.

16. 2008-ci ilde namalum tarixde arizagi Qasqinlarin ve macburi kdgkunlerin igleri Uzra
Dovlat Komitasina, Maliyya Nazirliyine ve digar dovlst orqanlarina garsi iddia qaldiraraq, 23 iyun
1998-ci il tarixli getnamanin icra olunmamasina gora kompensasiya taleb etmigdir. 07 may 2008-ci
ilde Yasamal rayon mahkamasi arizaginin talebini asassiz kimi redd etmisdir. 07 iyul 2008-ci ilda



Baki Apellyasiya Mahkemasi va 10 noyabr 2008-ci ilde Ali Mahkema birinci instansiya
mahkamasinin gatnamasini qlivvada saxlamislar.

Il. MUVAFiIQ DAXILi QANUNVERICILIK
A. 08 iyul 1982-ci il tarixli Manzil Macallasi

17. Azarbaycan vatandaslar kiraya muqavilesi sertlerine asasan Dovletin ve ya basqga
doévlet organlarinin miulkiyystinde olan manzillerden istifade hiququnu alde etmek hliququna
malikdirlar (10 va 28-ci maddalar). Manzil vermak barade garar yerli icra hakimiyyati tarefinden
vetendaslara yasayis sahasi orderini taqdim etmakle hayata kegirilir (48-ci madda). Yasayis
sahasi orderi orada gosterilmis manzile sahiblik va kirayagi ile manzi kommunal orqani arasinda
kiraye muqavilasinin baglaniimasi Ugln yegana hiquqgi esasi teskil edir (51-ci madds).
Manzillerdan istifade hiququ muddatsiz verilir (10-cu madda).

B. Manzil fondunun 6zallagdirilmasi haqqinda 26 yanvar 1993-cu il tarixli Qanun

18. Ddvlet va ya ictimai manzil fondunun mulkiyyatgisi ile manzil kiraya muqavilasi baglamig
soxslarin yasadiglari manzilleri 6z saxsi mulkiyyatine kegirmak hiququ vardir (1-ci madds). Belo
O0zellesdirma konulli va pulsuzdur (2-ci madds). Dovlst manzillarini evezsiz 6zsllesdirmak
hiqugundan yalniz bir defe istifada edila bilar (7-ci madda).

C. Macburi kogkiinlarin va onlara bearabar tutulan soaxslarin sosial miudafiasi
haqqinda 21 may 1999-cu il tarixli Qanun

19. Xarici harbi tacaviz, muayyan erazilarin isdall ve ya mutamadi ates altinda saxlanmasi
naticasinde Azarbaycan Respublikasi arazisinde daimi yasayis yerlorini terk etmaya macbur olub
Olka hududlarinda basqga yera kogmus sexslar macburi kdgkunler hesab olunurlar (2-ci madds).
Macburi kogkunlarin mustaqil olarag muveqgati maskunlagmasina o halda yol verila biler ki, bu,
diger saxslerin huquglarini ve ganuni maraglarini pozmasin. Bels hallar mévcud olduqda, muvafiq
icra hakimiyyati orqanlari macburi kogkunlarin hamin yasayis manteqasi daxilinde basga yasayis
sahasina kogurulmasini temin etmalidirler (5-ci madda).

D. Nazirlor Kabinetinin 200 sayh 24 dekabr 1999-cu il tarixli Qarari ile tasdiq edilmis
«Macburi kogkilinlerin yasayis liguin yararli olan va ya yararh hala salinmasi mimkiin olan
yasayis, inzibati vo digar binalarda maskunlagdiriimasi Qaydalari» («Macburi kogkunlarin
maskunlasdiriimasi Qaydalari»)

20. 4-ci maddas asagidakilari nazards tutur:

«Macburi  kogkunlarin  1992-1994-cu  illerde maskunlasdiglari  manzillerden
¢ixarilmasinin garsisini almaq magsadile hamin evlara aidiyyasti teskilatlar tarafinden ayri-
ayri vatendaglara verilan orderlaerin hiquqi quvvasi muvaqqgati dayandirilir...»

E. Nazirlor Kabinetinin 200 sayli 24 dekabr 1999-cu il tarixli Qarari ilo tasdiq edilmis
«Macburi kogklinlerin basga yasayls sahasina kocgurulmasi Qaydalari» («Macburi
kogkiinlerin koglriilmasi Qaydalari»)

21. 4-ci maddas asagidakilari nazards tutur:
«Muvaqqgeti maskunlasmig macburi kockunler digar gexslerin manzil huququnu

pozduqda, onlar hamin yasayis mantaqgasi arazisinde zeruri taleblare cavab veran basqa
yasayIs sahasi ile temin olunurlar.»



F. «Qag¢qinlarin va macburi kogkiinlerin yasayis soraitinin yaxsilagdiriimasi ve
masguliyyatinin inkigsaf olunmasi haqqinda Dovlet Programinin tasdiq edilmasi barada»
Azarbaycan Respublikasi Prezidentinin 01 iyul 2004-cii il tarixli Formani

22. Fermanda Azerbaycan Respublikasinin mavafiq doévlst orqanlarina, inter alia, gosteris
verilib ki, macburi kdgkunlerin 6z dogma torpaglarina gaytarilmasinadak ve ya yeni manzillards
muvaqqgeati maskunlagsmasinadak, 1992-ci ildan 1998-ci iledak maskunlagdiglari dovlat evlarindan,
manzillerden, torpaglardan ve bagqga sahalarden, mansublugundan asili olmadan, g¢ixarilmasina
icaza verilmasin.

J. 1 sentyabr 2000-ci il tarixli Miilki Prosessual Macalle («MPM»)

23. ise baxmig hakim, isde istirak eden sexslerin srizesi izre teraflorin emlak veziyystine ve
diger hallara asasan getnamanin icrasina mohlet vermays ve ya gatnameni hisse-hissa icra
etdirmays, habela onun icra Usulunu va gaydasini dayigdirmays haqglidir (231-ci madda).

HUQUQI MOSOLALAR

I. KONVENSIYANIN 6-ci MADD®SININ 1-ci BONDININ, 13-cii MADD®SININ V& 1 SAYLI
PROTOKOLUN 1-ci MADD®SININ iDDIA OLUNAN POZUNTUSU

24. Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bendina, 13-ci maddasine va 1 sayli Protokolun 1-
ci maddssina istinaden, erizagi Yasamal rayon mahkemasinin 23 iyun 1998-ci il tarixli
gatnamasinin icra olunmamasindan sikayat etmisdir. Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi
asagidakilari nazardas tutur:

«Har kas onun mulki hiiquq ve azadliglari muayyan edilarkan, ... mahkama vasitasila
... isinin adalstli ... arasdiriimasi hiququna malikdir».

Konvensiyanin 13-cU maddasi asagidakilari naezards tutur:

«Bu Konvensiyada tasbit olunmus hliquq ve azadliglari pozulan her kas, hatta bu
pozulma rasmi fealiyyet gdsteron soexsler terefinden toéredildikde bele, ddvlst organlari
garsisinda semarali hiquqgi mudafis vasitalerine malikdir.»

1 sayl Protokolun 1-ci maddasi asagidakilari nezards tutur:

«Her bir fiziki va huquqi sexs 6z mdulkiyystinden maneasiz istifade huququna
malikdir. He¢ kas, cemiyyatin maraglari namina ganunla va beynalxalq huququn Umumi
prinsipleri ile nazards tutulmus sertler istisna olmagla, 6z mulkiyystinden mahrum edile
bilmaz.

Yuxaridaki muiddealar ddvletin Umumi maraqglara muvafiq olaraq, mulkiyyatdan
istifadeya nazarsti hayata kegirmak, yaxud vergilerin ve ya digar risum va ya cerimalarin
Odenilmasini temin etmak Ugun zaruri hesab etdiyi ganunlari yerina yetirmak huququnu
mahdudlagdirmir.»

A. Sikayatin maqbuliyyati

1. Mehkamanin ratione temporis salahiyyati

25. Mahkama qeyd edir ki, arizaginin xeyrina olan 23 iyun 1998-ci il tarixli gethama 15 aprel
2002-ci ildan, yani Konvensiyanin Azarbaycana munasibatda quvvaya minmasindan avval gabul

edilmisdir. Bununla baglh Msahkama xatirladir ki, o, yalniz Raziliga galen YuUksak Terafe
munasibatde Konvensiyanin quvvaya minmasinden sonra bas vermis hearokatlor, faktlar ve ya



gerarlarla Konvensiyanin pozulmasina dair sikayatleri arasdirmaqg selahiyystine malikdir (bax,
Kazimova Azerbaycana qarsi is Uzre 06 mart 2003-cu il tarixli gsrardad, Ne 40368/02).
Konvensiya Azarbaycana munasibatda 15 aprel 2002-ci ilde quvvays minmisdir. Lakin Mehkama
geyd edir ki, sdzlugedan gatnamaenin icrasinda dovlet orqanlarinin davamli ugursuzlugu
baximindan, o, hale icra olunmamig qgalir. Burada davam edan veziyyst vardir ve buna gora
Mahkama sikayetlarin 15 aprel 2002-ci ilden sonraki muddsts aid hissesini arasdirmaga
solahiyyatlidir (baxin, flic Serbiyaya qarsi, Ne 30132/04, § 54, 09 oktyabr 2007-ci il ve Sladkov
Rusiyaya qarsi, Ne 13979/03, § 16, 18 dekabr 2008-ci il).

2. Daxili vasitalor

26. Hokumat iddia edib ki, arizagilar daxili vasitaleri tukatmamiglar. XUsusan, Hokumat geyd
edib ki, erizagi 23 iyun 1998-ci il tarixli getnamanin icra olunmamasi uUzrs dovlet organlarinin
ugursuzlugunu mahkamalerda mubahisalendirmamisdir. Bununla bagl, Hokimaet iddia edib ki,
orizaciler mivafiq sikayetlorini Mehkemeye verdikleri anda onlarin Mehkemse icracilari Sébasine
garsl arasdirmalar Apellyasiya Mahkemasinde hale davam edirdi. Bundan bagsga, Hokumat irali
surub ki, erizagi daxili vasitelari tuketmamisdir, ona gora ki, 03 iyul 2008-ci il tarixde Yasamal
rayon mehkamasi 23 iyun 1998-ci il tarixli getnamanin icrasini dayandirmig ve arizagi bu
gatnamadan gsikayat etmamigdir.

27. Orizagi Hokumatls razilagsmamis ve sikayatlarini mudafie etmisdir.

28. Mahkama tokrar edir ki, Konvensiyanin daxili vasitalerin tUkanmasina dair gqaydani
nazarda tutan 35-ci maddasinin 1-ci bandi sibutetma vazifesinin taqdim olunmasini nazardas tutur.
Hokumatin Uzarina dusur ki, tikenmadiyini iddia edarak Mahkamani inandirsin ki, vasite hamin
vaxtda neazeriyyada ve tecribade alcatan olmagla semarali olub, yani, ona muraciet etmak
mumkun ve bu vasite arizaginin sikayatlerinin barpasi imkanina malik olub ve ugurun aglabatan
gOzlantilarini ved edib (baxin, Akdivar ve digerlari Tiirkiyays qarsi, 16 sentyabr 1996-ci il, § 68,
Qoerar ve Qerardadlarin Hesabati 1996-IV ve Selmuni Fransaya qarsi (BOyuk palata), Ne
25803/94, § 76, IHAM 1999-V). Daha sonra, Mehkama vurgulayir ki, daxili vasitsler ya iddia
olunan pozuntunun, ya da onun davamiyyatinin garsisinin alinmasi ve ya artiq bas vermis har
hansi pozuntunun adekvat barpasinin temin olunmasi baximindan «samarali» olmaldir (baxin,
Kudla Polsaya qarsi (Bdyiik Palata), Ne 30210/96, § 158, IHAM-XI).

29. Mahkama icragilari S6ébasine qarsi ise geldikde, Mahkema qeyd edir ki, Hokumat bu
arasdirmalarin davam edan pozuntuya hansi yolla son qoymasini ve ya sikayatin naticasi olaraq
arizaginin alda eda bildiyi barpa olunmanin mahiyyati barede har hansi izahlari vermayib. Her bir
halda Mehkema qeyd edir ki, arizagi icragilar baresinde har hansi gqanunsuz aktdan sikayat
etmayib, lakin o, gatnamanin icra olunmamasi faktindan sikayatler edib. Aparilan isda daxili
mahkamalar erizaginin xeyrine qerarlar g¢ixarsalar ve 23 iyun 1998-ci il tarixli gatnamanin icra
olunmamasinin daxili sertler baximindan ganunsuz oldugunu garara alsalar bels, bunun yegana
naticasi icra icraatina davam etmayi mahkema icragilarina tapsiran gatnamanin huquqi quvvasinin
tosdiq edilmasi olardi (baxin, Tarverdiyev Azarbaycana qarsi, Ne 33343/03, § 47, 26 iyul 2007-ci il
ve Yavorivskaya Rusiyaya qarsi (qerardad), Ne 34687/02, 15 may 2004-cu il). Buna gore,
Hokumeatin etirazinin bu hissasi radd olunmalidir.

30. 23 iyun 1998-ci il tarixli gaetnamenin icrasinin dayandiriimasina aid arasdirmalara
galdikde, Mahkema geyd edir ki, bu arasdirmalar M.-in talabi ila baslaniimig va onlarin maqgsadi
gatnaminin icrasini tamin etmak va ya suratlondirmak deyil, aksine onu macburi quvvesindan
geyri-muayyan muddats mahrum etmak idi. Har bir halda Mehkama geyd edir ki, arizagi icragilar
barasinde har hansi qanunsuz aktdan sikayest etmayib, lakin o, gatnamenin icra olunmamasi
faktindan sikayetler edib. Texira salma ile bagli arasdirmalarda daxili mahkamalar arizaginin
xeyrina qararlar ¢ixarsalar ve 23 iyun 1998-ci il tarixli gethamanin icra olunmasi dayandiriimasa
bels, bu cur gerar yalniz eyni naticaleri vermakla, onun yegane naticesi icra icraatina davam
etmayi mahkema icragilarina tapsiran gatnamanin huqugi quvvasinin tasdiq edilmasi olardi. Buna
gora, Hokumatin etirazi bu sikayats uygun galmir va radd olunmalidir.

3. Natica



31. Daha sonra Mahkama hesab edir ki, sikaystlor Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-cl
bandinin manasinda agig-agkar asassiz ve ya haer hansi digar asasla geyri-maqgbul deyildir. Bu
sebabdan onlar maqgbul elan edilmalidir.

B. isin mahiyyeti
1. Toeraflarin dalillari

32. Hékumeat bildirib ki, Ermanistan-Azarbaycan-Dagliq Qarabad muinaqigasinin naticasinda
Azarbaycanda macburi kdckunlarin boyuk sayina gore onlarin maskunlagdiriimasi ile bagh ciddi
problem vardir. Hokumat geyd edib ki, 23 iyun 1998-ci il tarixli gethama ile M.-in manzilden
cixarilmasinin get edilmesine baxmayaraq, bu gatnama icra oluna bilmezdi, ona goéra Ki,
sdzlugedan manzilda yerlesmis macburi kdogkunlarin yasamasi uUglun basqa yer yoxdur. Daha
sonra, Hokumat iddia edib ki, 23 iyun 1998-ci il tarixli getnamanin icrasinin dayandiriimasina gore
onun icrasi artig macburi deyil. Bundan basqa, daxili ganunvericiliyin muxtalif middaalarina
istinaden (baxin, yuxarida Mduivafig Daxili Qanunvericilik), Hokumat iddia edib ki, dogma
torpaglarina qayitmayanadek ve ya yeni evlerde muvaqqgati maskunlasmayanadak, macburi
kogkunlar mavaqqgeti maskunlasdiglari yerlardan gixariimamahdirlar. Hokumat, hamginin bildirib ki,
macburi kogkUnlarin yasayis probleminin halli HOkumatin siyasatinin prioritetlerindan biridir va
bununla bagl muvafiq tedbirlar tatbiq edilir.

33. Orizagci sikayatini takrar etmisdir.

2. Mahkamanin giymetlendirmasi
(a) Konvensiyanin 6 va 13-cli maddalari

34. Mahkama bir daha geyd edir ki, Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi har kasin
hdquq ve vazifelarina aid iddiasinin mahkema va ya tribunal gargisina g¢ixarilmasi hiququnu temin
edir; bu manada, o, «kmahkama huququnu» ehtiva edir ki, mulki masalelarda icraati baslamaq
hdququ olan mahkemaya muracist etmak hiququ onun bir aspektidir. Lakin Raziliga galen Yuksak
Taroflarin daxili hiquq sistemleri yekun macburi mahkema gararinin bir terafin zerarine harokatsiz
galmasini mumkudn edarss, bu huquq xayali olar. Bu aglasigmaz olar, ager Konvensiyanin 6-ci
maddasinin 1-ci bandi tereflare verilon prosessual teminatlari tafsilati ila izah etsin — adalstli, aciq
va suratli mehkama arasdirmalari — lakin mahkema gararlarinin icrasi gorunmasin; Konvensiyanin
6-c1 maddasini yalniz mahkemaya muraciat etmak ve arasdirmalarin naticelonmasi huququnu
veran kimi serh etmak, Raziliga gelen Yuksek Taroflarin Konvensiyani ratifikasiya edarkan
uzerlarina goturduklari ganunun aliliyi prinsipi ile zidd olan vaziyystlara gatirib ¢ixarmaq kimi olar.
Buna gors, Konvensiyanin 6-ci maddesinin magsadlari Ggun mahkema qararinin icra olunmasi
«arasdirmaniny» ayrilmaz hissasi kimi giymatlondiriimalidir (baxin, Hornsbi Yunanistana qarsi, 19
mart 1997-ci il, § 40, Qarar ve Qerardadlarin Hesabati, 1997-1).

35. Mahkama qeyd edir ki, maehkema qararinin icrasinin texire salinmasi konkret hallarda
asaslandiriimahdir. Lakin texira salinma ele tarzde olmamalidir ki, Konvensiyanin 6-ci maddasinin
1-ci bandi ile miudafis olunan hliququn mahiyystina zarer vursun (baxin, Burdov Rusiyaya qarsl,
Ne 59498/00, § 35, IHAM 2002-111). Mahkama, hamginin tekrar edir ki, fordi sexse garsi mehkama
gararinin icrasi ugun Dovlsetin masuliyyati Dovlet organlarinin icra icraatinda istirakindan daha irali
getmir. Hakimiyyat organlari mahkama gararini icra etmak Ugun harakat etmak 6hdsliyi altinda
oldugda va bunu etmadikda, onlarin harakatsizliyi Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi Uzra
Dovlatin masuliyystina sabab ola bilar (baxin, mutatis miitandis, Kebotari ve digarleri Moldovaya
qarsi, Ne 37763/04, 37712/04, 35247/04, 35178/04 va 34350/04, § 39, 27 yanvar 2009-cu il).

36. ilk névbada, Mahkema qeyd edir ki, 15 aprel 2002-ci ilde Konvensiyanin Azsrbaycana
munasibatda quvvaya minmasindan sonra arizaginin xeyrina olan 23 iyun 1998-ci il tarixli gatnama
toxminan yeddi il altt ay muaddstinde icra olunmamis qalmis, bununla da, srizegi emlak
hdquglarina aid mubahiseds alde etdiyi ugurdan faydalanmaqgdan meahrum edilmisdir. 15 aprel
2002-ci iladak bu gatnama taxminan dord il middatinda icra olunmamisdir.



37. Mahkama qeyd edir ki, hazirki isde mubahisa fordi taraflor arasinda olmusdur. Lakin 23
iyun 1998-ci il tarixli gatnamenin macburi kdgkunlarin arizaginin manzilinden ¢ixarilmasini qarara
aldigini nazers alaraq, bu vaziyyat fardi taref kimi macburi kd¢kin gatnamanin icrasindan boyun
gacirdigda, onun icrasi uUgln orizagiya komak etmak maqsadile Dodvletin harakete kegmasini
sortlandirmisdir. Hazirki isde taraflor mibahisalandirmirlar ki, 23 iyun 1998-ci il tarixli getnama an
azi icra icraatinin dayandiriimasina aid Yasamal rayon mahkamasinin 10 iyul 2007-ci il tarixli
gerarinin gixariimasinadek daxili ganunvericiliyo @sasen macburi olmusdur. is materiallarindan
gorundr ki, icra icraatinin 23 iyun 1998-ci il tarixli gatnamanin ¢ixariimasindan on gin sonra
baglaniimasina baxmayaraq, Hokumat bununla bagli har hansi addim atmamig ve bu muddat
arzinda gatnamanin icra olunmamasinin asaslandiriimasi tg¢ln har hansi izah taqdim etmamisdir.

38. icranin dayandiriimasina dair qerara geldikde, Mehkema qeyd edir ki, o, manzilden
cixarilma baraeda getnamani gabul etmis mahkama tarefinden hamin getnamanin icrasinin
dayandiriimasina aid oxsar ise artiq baxmisdir (baxin, Akimova Azerbaycana qarsi, Ne 19853/03,
§§ 45-50, 27 sentyabr 2007-ci il). Bu isde Mahkama hesab etmisdir ki, har hansi qanuni asas ve
muvafig esaslandirma olmadan gatnamanin icrasinin dayandiriimasina dair qerar 1 sayl
Protokolun 1-ci maddsasini pozur; Maehkama daha sonra hesab edib ki, bu is Uzre hamin sikayatin
Konvensiyanin 6-ci maddasi baximindan arasdiriimasi telsb olunmur. Bu isden farqgli olaraq,
hazirki isde gatnamenin icrasinin dayandiriimasina dair garar hamin gatnamanin quvveya
minmasindan texminan bes il sonra ¢ixariimigdir. Mehkema geyd edir ki, hazirki isde gatnamanin
icrasinin dayandiriimasi Prezidentin 01 iyul 2004-cl il tarixli fermanina asaslanmisdir. Lakin
Mahkama qgeyd edir ki, bu ferman hazirki isde bas vermis cixarilma barada gatnamanin icrasinin
muddatsiz sakilde dayandiriimasina dair salahiyyati daxili mehkamalare veran mulki prosese aid
har hansi xususi muddaalari aks etdirmir. Bundan basqa, 21 may 1999-cu il tarixli ganun nazarda
tutub ki, macburi kdogkunlerin 6zlerinin maskunlagsmasi digar saxslerin hiquq va qanuni
maraglarini pozursa, daxili dovlat orqanlari onlarin bagsqa yasayis sahasina kogurulmasini tamin
etmalidirler. MUvafiq olarag, hamin farman daha yuksak quvvaya malik olan ganunvericilik aktina
zidd gorinur; bele olan halda, fermana asaslanan dayandirma gararinin ganuniliyi masalssi ortaya
cixir. Lakin Konvensiyanin 6-ci maddasi baximindan bele dayandirmanin daxili ganunvericilik
asasinda «qganuni» olub-olmamasi Mahkamani narahat etmir. Mahkama xatirladir ki, Teraf
Dovlatlerin daxili hliquqgi sistemi tarefloarden birinin zarerine olaraq yekun macburi mahkama
gararinin icrasiz gqalmasina imkan versa, Konvensiyanin 6-ci maddasi ile temin olunmus huquqlar
xayali olar (baxin, yuxarida 35-ci paraqraf). Bundan basqa, shamiyyatli sabablar olmadan yekun
gatnamanin icrasinin geyri-mahdud middate formal dayandiriimasi hiiqugi muayyanlik prinsipina
ziddir.

39. Mahkama gabul etmaya hazirdir ki, hazirki isde Azerbaycanda macburi kogkunlerin
boyluk sayinin mévcudlugu 23 iyun 1998-ci il tarixli gatnamaenin icrasinda muayyan c¢atinlikler
toratmisdir. Buna baxmayaraq, gatnama quvvada qalmig, lakin onun icrasi uglin dovlat orqanlari
tarefindan alti ildan artiqg muddetde her hansi adekvat tadbirler gorulmamigdir. Gorunmdur ki, doévlst
organlari sbzugedan gatnamanin icrasi ugin davaml ve tekidli tedbirler gormusgler. Bele olan
halda, Mahkema hesab edir ki, gatnamanin icrasinda shamiyyatli gecikdirmaya goére Hokumat
torafinden asasli izahat teqdim olunmamisdir.

40. Mahkema hesab edir ki, hazirki isde yekun gatnamanin icrasi ugln zaruri tedbirlar
gbrmamakla, doévlet organlari Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandini butin faydal
effektinden mahrum etmisdir (baxin, yuxarida qeyd olunmus Burdov isi, § 37). Muvafiq olaraq, is
uzra Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi pozulmusdur.

41. Yuxarida gosterilanleri nazere alaraq, Mahkema Konvensiyanin 13-ci maddasi
asasinda sikayat Uzre gerarin g¢ixarilmasini zaruri hesab etmir, ona gore ki, Konvensiyanin 6-ci
maddasi sikayatin bu hissesi Ugun lex specialis-dir (baxin, masalen, Sfandiyeva Azesrbaycana
qarsi, Ne 31556/03, § 59, 25 oktyabr 2007-ci il va Casiunien Litvaya qarsi, Ne 41510/986, 06 mart
2003-cu il, § 32).

(b) 1 sayh Protokolun 1-ci maddasi

42. Mahkama xatirladir ki, macburi olmaq Ugun kifayat gader musayyen edildiyi halda,
«taleb» 1 sayl Protokolun 1-ci maddasinin manasinda «mdulkiyyati» tagkil edsa bilar (baxin, Stran



Qrik Refineris ve Stratis Andreadis Yunanistana qarsi, 09 dekabr 1994-cli il, § 59, A Seriyalari, Ne
301-B).

43. Mahkama qeyd edir ki, hazirki igsda erizagi sozugedoan manzilin mulkiyystgisi olmamis
va yalniz yerli icra hakimiyyati orqani tarafinden verilmis orders muvafiq olaraq kiraya huquglarina
malik olmusdur. Lakin Mahkama hesab edib ki, bels yasayis orderine asaslanan manzil talebi 1
sayli Protokolun 1-ci maddasinin dairasinae dugsan «mdulkiyysti» tagkil edir (baxin, yuxarida qeyd
olunmus Akimova isi, §§ 39-41). Hazirki isde erizaginin manzila kiraya hiququ 23 iyun 1998-ci |l
tarixli gatnamae ile taninmisdir. Bundan basqa, bu gatnama ile macburi kdgkunlerin manzilden
¢ixariimasi gat olunmus, bununla da, sézligedan manzildan istifadenin barpasi Ugln erizagiys
macburi telab teqdim edilmigdir.

44. Bu gatnama quvvaysa minmig va icra icraatinin baslaniimasi ile arizagiya manzilden
istifadeni berpa etmak hlququ tagdim edilmisdir. Bundan sonra, 23 iyun 1998-ci il tarixli
gatnamanin icrasi geyri-muayyan muddasta dayandiriimisdir. Mehkema hesab edir ki, yeddi il alti
aydan artig middatda bu gatnamanin icrasini alds etmak Uzra arizeginin muimkunsuzliyd onun 1
sayli Protokolun 1-ci maddasinin birinci cumlaesinda tesbit olundugu kimi, mulkiyyastden maneassiz
istifade hiququna mudaxilani taskil etmisdir. Mahkama bele mudaxilanin «ganuni» olub-
olmamasinin arasdiriimasini zeruri hesab etmir (miqayise edin, yuxarida qgeyd olunmus
Akimovanin isi, §§ 44 ve s.), ona gore ki, har bir halda bu mudaxilenin asagidaki sabablarden
asasli olmadigini hesab edir.

45. Yuxarida 39-cu paraqgrafda geyd edildiyi kimi, Mahkama qabul etmaya hazirdir ki,
hazirki isde Azarbaycanda macburi kogkunlerin boyuk sayinin moévcudlugu arizaginin xeyrina olan
gatnamanin icrasinda muayyan ¢atinlikler toratmisdir. XUsusan, bu vaziyyat macburi kdgkinlarin
yasayls sahasi ile temin olunma huquglarina qarsi erizaginin 1 sayh Protokolun 1-ci maddassi ile
temin olunmus mulkiyystden maneasiz istifade huquglarinin tarazlasdiriimasini telab edirdi. Bels
olan halda, cavabdeh Dovlaete genis mulahize haddi taqdim edilmalidir (baxin, mutatis mutandis,
Radanovi¢ Xorvatiyaya qarsi, Ne 9056/02, § 49, 21 dekabr 2006-ci il). Lakin Dovlstin
mdulahizasinin hayata kegirilmasi Konvensiyanin standartlarindan ferglanan naticelera sabab
olmamalidir (baxin, Broniovski Polsaya qarsi (BP), Ne 31443/96, § 182, IHAM 2004-V).

46. Bununla bagli, Mehkama takrar edir ki, hazirki isda olan kimi vaziyyat toxunulmus sosial
ve maliyya yukunun adalstli bolinmasini telab edir. Bir qrupun ve ya butdviikds cemiyyatin
maraglarinin neca shamiyyatli olmasindan asili olmadan bu yuk konkret sosial qrupun va ya tek
fordi sexsin Uzarina qoyula bilmaz (baxin, mutatis mutandis, yuxarida geyd olunmus Radanovic, §
49 ve Hutten-Tsapska Polsaya qarsi (BP), Ne 35014/97, § 225, IHAM 2006-VIII).

47. Hazirki isda, onun xeyrina olan yekun daxili gethamays muvafiq olaraq, erizagi
manzilinden istifade etmak Ugln macburi hiquga malik olmusdur. Parlamentin gabul etdiyi
ganunvericiliya asasan, bu hiquq meanzili zabt edan macburi kogkinlari alternativ yasayis sahasi
ilo temin etmak Uzre Dovlsatin 6hdasliyinden asili olmugdur. Yuxarida gosterildiyi kimi, Hokumat
terafinden gacqinlarin ve macburi kogkunlerin menzille temin olunmasina dair bazi Umumi
siyasatlara istinad edilmasina baxmayaraq, na daxili arasdirmalarda, ne de Maehkema qarsisinda
muayyan edilmamisdir ki, daxili dovlat organlari srizeginin spesifik isinde 6z vazifslerini yerina
yetirmak Ug¢ln har hansi addim atmiglar. Bele olan halda, icranin formal olaraq taxire salinmasi
Ucun Prezidentin 01 iyul 2004-cu il tarixli Fermanina daxili mahkamaler tarefinden sonraki istinad
ustuna gelmakle yanasi, getnamanin icrasinin bir nega il arzinde tamin olunmamasi arizaginin
hadden artiq fardi ylke maruz qaldigi veziyyastin yaranmasi ile naticeleanmigdir.

48. Mahkema hesab edir ki, arizeginin bu hadden artiq fardi ylke maruz qalmasinin
muaqgabilinde har hansi kompensasiyanin olmadigi Ugun dovilst organlari macburi kdgkunlari
yasaylis sahasi ile temin etmakda ifade olunan Umumi maragqla erizagilerin muilkiyyatden maneasiz
istifade huquglarinin mudafissi arasinda talab olunan adalstli tarazliga nail ola bilmamislar.

49. Muvafiq olaraq, is Uzre Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandinin ve 1 sayl
Protokolun 1-ci maddasinin pozuntusu bas vermisdir.

Il. KONVENSIYANIN 41-ci MADD®SININ TOTBIQi

50. Konvensiyanin 41-ci maddasi nazards tutur ki:



«9ger Mehkama Konvensiyanin ve ona dair Protokollarin muiddaalarinin
pozuldugunu, lakin Raziliga galen YiUksak Terafin daxili hUqugunun yalniz bu pozuntunun
naticalarinin gismen aradan qaldiriimasina imkan verdiyini muayyan edirss, zaruri halda,
zorargakan taroefe avazin adalatli 6denilmasini tayin edir.»

A. Zaror
1. Maddi zarar

51. Orizag¢i maddi zerara gore 72.944 avro tsleb etmisdir. Bu mablagden 15.506 avro
xorclanmis kiraye haqglarini ve 57.437 avro menzilin iddia olunan bazar giymatini ahats edir. O,
xarcleanmis kiraye haqglarini saharin muvafiq hissasinda yerlagen manzillarin kiraya giymatinin ayliq
bazar deracesi barede melumata asasen hesablamisdir. Hemin malumat bu masaslalarda
ixtisaslasan birlikden alde olunmusdur.

52. Hokumat iddia edib ki, srize¢i manzilin bazar giymatine aid har hansi kompensasiya
talob eda bilmaz. Hokumat daha sonra bildirib ki, eyni birliya mulracist edarek, 6z manzilindan
istifade ede bilmadiyi Gglin erizaginin xarcladiyi kiraya haqqina aid telaebin asasini yoxlamiglar va
gOsterilmisdir ki, bu masalays aid erizagi 10.376 avro telab eda biler. Bununla bagl, Hékumat
bildirib ki, sdézigedan bina yariyadak insa olunmus ve arizagi bu manzille slagadar muayyan
istismar xarclori gakmali idi.

53. Telablarin manzillerin bazar giymetine aid hissasine gsaldikda, muayyan olunmus
pozuntu ile telabin bu hissasi arasinda har hansi sababli slage gérmadiyi Ugun Mahkema hamin
tolabi radd edir.

54. Talablarin kiraya haqqina aid hissasina gealdikds, Mahkama hesab edir ki, muayyan
olunmus pozuntu ile talebin bu hissesi arasinda muayyan sababli alaga vardir va manzili Uzarinda
nazarati itirdiyi Ugln erizagi maddi zerarle Uzlagsmali olmusdur. Tarseflarin dalillaerini arasdiraraq va
adaletli asaslarla qerar g¢ixararaq, Mahkema zererin hesablanmasinda Hokumatin toklif etdiyi
asaslari gabul edir va bu mablaglarin Ustina gala bilan har hansi vergi hesablanmagla, erizagiys
kiraya haqqgina aid 10.376 avro mablagini tayin edir.

2. Monavi zorar

55. Orizagi manavi zerara gora 25.000 avro kompensasiya telab etmisdir.

56. Hokumat arizaginin manavi zarars aid telabini maksimum 1.000 avro mablaginds gabul
etmaya hazir oldugunu bayan etmisdir.

57. Mehkema hesab edir ki, xeyrine olan yekun getnamenin davamli icra olunmamasi
naticasinda arizegiye manavi zararin vurulmasi mumkundur. Lakin taleb olunmus mablag haddan
artiqdir. Konvensiyanin 41-ci maddasinin teleb etdiyi kimi odalatli asaslarla giymatlandirmani
ederak, Mahkama ustliina hesablana bilen har hansi vergi mablagi gelmakle, manavi zarara gora
4.800 avro mablaginde kompensasiya tayin edir.

58. Bundan basqa, Mahkama hesab edir ki, 23 iyun 1998-ci tarixli gatnamanin quvvade
galmasini nazars alaraq, onun icra olunmasina dair Dévlatin ilkin 6hdaliyi mibahiss oluna bilmaz.
Muvafiq olaraq, erize¢i bu gatnamanin icrasina nail olmaq hiqugquna hale malikdir. Mehkama
tokrar edir ki, Konvensiyanin 6-ci maddasinin pozulmasinin barpasinin an uygun formasi ondan
ibaratdir ki, arizagi Konvensiyanin 6-ci maddasinin nazere alinmamasi bas vermadiyi halda,
olacag! vaziyyete mumkun gadar yaxinlasdirilsin (baxin, Pyersak Belgikaya qargi (50-ci madds),
26 oktyabr 1986-ci il tarixli qarar, A Seriyalari, Ne 85, s. 16, § 12). Askar olunmus pozuntunu
nazera alaraq, Mehkama hesab edir ki, hazirki isde da bu prinsip tetbiq edilondir. Buna gore, o
hesab edir ki, Hokumat zaruri tedbirlorle 23 iyun 1998-ci il tarixli getnamanin icrasini tamin
etmalidir.

B. Xarc va masraflor

59. Orizagi, hamginin Mahkema qarsisinda ¢akilmis xarc ve masraflera gora 1.500 avro
tolab etmisdir. Bu telab konkretlasdiriimamis ve ya har hansi sanadlarls tasdiq olunmamigdir.
60. Hokumat bu talebi asassiz hesab etmisdir.



61. Mahkamanin presedent-hiququna muvafiq olaraq, xarc ve masraflarin yalniz hagigatan
ve zaruri olaraq, hamginin asaslandiriimis hacmda ¢oekilmasi gdsterildiyi halda, arizagi onlarin
avazinin 6denilmasi hliququna malikdir. Hazirki isde erizegi terafinden har hansi tesdiglayici
sonadlarin teqdim olunmadigini nazars alaraq, Mahkema xarc ve masroflarle bagh telabi radd
edir.

C. Faiz doracasi

62. Mehkama magsadamuvafiq hesab edir ki, faiz deracesi Ustiina U¢ faiz alave edilmali
olan, Markazi Avropa Bankinin taqdim etdiyi deracanin son haddine asaslanmalidir.

BU SOBOBLOR® GORD9, MOHK®9M® YEKDILLIKL®

1. Sikaysti magbul elan edir;

2. ls Uzre Konvensiyanin 6-ci maddassinin 1-ci bandinin pozuldugunu qerara alir,

3. Sikaystin  Konvensiyanin  13-cU  maddasi baximindan arasdiriimasinin  telab
olunmadigini qerara alir,

4. s tizre 1 sayli Protokolun 1-ci maddaesinin pozuldugunu gerara alir;
5. Qerara alir ki, Konvensiyanin 44-cu maddasinin 2-ci bandina muvafiq olaraq gerarin gati

oldugu tarixden uU¢ ay muddstinde cavabdeh Hokumet lazimi vasitslerle daxili
mahkamanin 23 iyun 1998-ci il tarixli gatnamasinin icrasini tamin etmalidir;

(o}

. Qorara alir ki,

(a) Qerarin Konvensiyanin 44-ci maddasinin 2-ci hissasine asasen gati oldugu gunden
u¢c ay muddastinde maddi zerare gore 10.376 (on min uU¢ yuz yetmis altl)) avro ve manavi
zorora gora 4.800 EUR (dord min sakkiz yluz avro) Hokumat terafindan arizegiya hall
olunma gununa tatbiq edilon darecays uygun olaraq milli valyuta ile Gstina galina bilen har
hansi vergi hesablanmagqla 6danilmalidir;

(b) yuxarida geyd olunan ug¢ ay bitdiyi vaxtdan hall olunma guninadak faiz daracasi
yuxaridaki mablag Ustliine Markazi Avropa Bankinin faiz dovrindaki teqdim etdiyi daracenin
son haddina uygun 6denilmalidir;

7. ©dalstli kompensasiya ugun arizaginin telabinin galan hissasini raedd edir.
ingilis dilinde tertib olunub ve Meahkema Reglamentinin 77-ci qaydasinin 2 ve 3-cii

bandlerine muvafiq olaraq, qerar barede malumat yazil sekilds 22 aprel 2010-cu ilde gondarilib.

Soren Nilsen Xristos Rozakis
Katib Sadr



