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26 noyabr 2009-cu ilda gapali sekilde muzakire edarak, hamin ginda bu garari gabul edir:

PROSEDUR

1. «insan hlquglarinin ve ssas azadliglarin midafiesi hagqinda» Konvensiyanin 34-cii
maddasine asasan, Azarbaycan Respublikasinin vatandasi olan cenab Mikayil Settar oglu
Mammadovun («arizagi») Azarbaycana qarsi verdiyi sikayat Uzre (Ne 4762/05) is 27 dekabr 2004-
cu ilda baslaniimigdir.

2. Orizagini Bakida vakil igleayean cenab A.Q.Mustafayev temsil edib. Azarbaycan
Hoékumeatini («Hékumat») onun nimayandasi C.9sgarov temsil edib.

3. Orizagi xususile Konvensiyanin 2-ci maddesine asaslanaraq, hayat yoldasinin 6lum
hadisasinda daxili orqanlar tagsirlandirmisdir. O, eleca de daxili orqanlarin onun hayat yoldasinin
Olum hallarinin semarali arasdirilmasina etinasizliq géstermasini iddia etmisdir.

4. Birinci Bolmanin Sadri 15 may 2006-ci ilde sikayat barede Hokumati malumatlandirmaq
gerarina galib. Hamginin garara alinmisdir ki, sikaystin mahiyyatine onun maqbuliyyati ilo eyni
vaxtda baxilsin (Konvensiyanin 29-cu maddasinin 3-cu bandi).

FAKTLAR

. iSIN HALLARI

5. Orizagi 1961-ci ilde Qubadlida doguimus ve hazirda Sumqayitda yasayir.

A. lsin tarixcesi

6. Orizaci va ailasi Qubadlidan macburi kdgurtlmuas sexslardir. 1993-cu ilde torpaglarin ermani
isgalgilar tarefinden isgal edilmasi zamani onlar daimi yasayis maskanlarindan gagmis va
Sumaqayita galmisgler.

7. Qubadlidan ayrilmalarindan sonra arizaginin alti nafaerdan ibaret ailasi (6zU, hayat yoldasi,
Uc usagi ve arizaginin gqayinanasi) miuvaqgati olarag Sumgayitin muxtaslif yerlarinde yasamisdir.



Asagida geyd edilen hadisalardan birbasa avval onlar Ddvlete maxsus yatagxananin otaginda
yasayirdilar.

8. 1999-cu il iyunun 17-den iyulun 5-ne gadaer erizaginin hayat yoldasi Cicek Mammadova
Sumgqayit Seher Tacili Xestaxanasinda “gapali beyin daxili zads, beyin silkelanmasi; yumsaq
toxumalarin kontuziyasi; isterik psixoz” diagnozu ile mualice almisdir.

9. 2003-cu ilin sonlarinda erizagi artiq hamin binada yerleasmayan Sumqgayit Sshar Harbi
Komissarligina (orduya ¢agirigs sébasi) maxsus koéhna inzibati binada G¢ bos otagin oldugunu
oyranmisdir. Binanin bir hissasi muhariba veteranlari birliyi terafinden tutulmus, lakin erizagini
maraglandiran otaglar bos va diqqetsiz veziyystds idi. Otaqglar binanin arxa tarafindan ferqli girise
sahib olan slave tikilide yerlosmisdir. ©rizagi heamin otaglarda maskunlagsmis va U¢ ay muddatinds
asasli tamir isleri aparmisdir. Onun bildirdiyina gora, binanin digar sakinlari onun apardidi islerden
xabardar idi, lakin heg¢ kas ona etiraz etmamisdir. Gorlnur ki, heg bir dévlat orqgani onun apardigi
temir islerina etiraz etmirdi.

10. Tamir iglarinin bitmasindan sonra 2003-cu ilin sonlarinda erizagi yatagxana otagini tark
etmis vo ailesi ila birge yeni maskanina kogmusdur.

B. Orizaginin ailasinin ¢ixarilmasi va hayat yoldasinin éliimi

11. 2004-ci il martin 26-da Sumqayit Seher icra Hakimiyyastinin (“SSiIH”) iki resmisi (E.Q. ve
Y.A.), yerli manzil istismar idarasinin isgisi (K.A.) va bir ne¢a polis emoakdasi erizaginin yeni
maskunlasdidi yera galmisler. Onun oradan ¢ixarilmasi tg¢ln onlarin maehkama qerari yox idi.

12. Yuxarida geyd edilmis resmilarin hadise yerine gelmasindan sonra qeyri-muayyan bir
vaxtda arizaginin hayat yoldasi Cicek Memmadova doévlat organlarinin ailasini gixarmaq niyyatina
etiraz olaraq Uzarine kerosin tokarek onu alovlandirmisdir. Bele malum olur ki, an azi bir polis
amakdas! arizacinin evinds tapdidi yorganla alovu séndirmaya calismisdir. Cigek Memmadovanin
az sonra hadisa yerina galen qardasi onu taksi ile xastexanaya ¢atdirmisdir.

13. Bu hadisadan sonra polis arizaginin mulkinu yuk avtomobilina toplamig ve onlari arizaginin
daha 6nca maskunlasdigl yatagxanaya gondarmisdir.

14. Orizaginin hayat yoldasi badanin 50%-ni ehate edan goxsayh ikinci va Uglncu daracali
yaniglara mearuz qalmisdir. 2004-cu il martin 30-da o, hamin yaralarin agirlasmasi naticesinda
xastoxanada vefat etmisdir. 2004-cu il aprelin 2-de casadin yarilmasi 6limun badanin xaricindaki
yaralardan bas verdiyini tesdiq etmisdir.

1. Hadisaslearin arizagi terafindan tesviri

15. Srizaginin dediklerine gors, 2004-cli il martin 26-dan énce o, SSIH resmileri taraefinden bir
necoe dafe gorusa cagiriimis ve Komissarhigin binasini terk etmasi telabini almis, heatta orada
yasamaga davam edas bilmasi tgln ragvat istanildiyini bildirmisdir.

16. 2004-cu il martin 26-da E.Q., Y.A. ve ¢oxsayli polis emakdaslari arizaginin yeni maskanina
galmisg va ailesi va ondan makani darhal bosaltmag taleb etmislor. Orizagi polis amakdaslarinin
sayInin texminan iyirmi bes-otuz arasinda oldugunu bildirmis ve goxunun dayanakla silahlandigini
geyd etmisdir. Orizegi ve ails Uzvlerinin etiraz etmesinden sonra polis srizegi ve onun
gayinanasina zor tetbiq etmisdir.

17. Hamin anda Cigcak Memmadova sok va psixoloji narahatliq kegirmisdir. O, Uzarina kerosin
tokarak, polis amakdaslarinin darhal hadise yerini tark etmamasi halinda yangin toradacayi ile
hadalemisdir. Lakin SSIH resmileri ve polis amakdaslari onun hadslerini ciddi hesab etmamis,
hatta E.Q. istehzali gakilde onu s6zinlin Ustinde durmaga ve 6zinlU yandirmaga sovq edarak,
ona Kibrit qutusu da taklif etmisdir.

18. Heamin anda erizagi ¢blde gorxudan husunu itiran usagina komek edirdi. Bu sababdan,
arizagi hayat yoldasinin kdmayine derhal gels bilmadi. Srizaginin dediklarine gore, polis
amakdaslarindan he¢ biri onu xilas etmaya cehd etmamigdir. Bela ki, onlar hamisi arizaginin
mulklarini dagimaq va yuk masinina toplamaqgla measgul idilar.

19. Cigcek Mammadovanin qonsulugda olan bacisi onun kémayine gelmis va alovu
sondurmusdur. Yalniz bir polis emakdasi gecikmis kdmak taklif etmisdir. Bu zamana qader Cigak



Mammadova agir yaniglara mearuz galmigdir. Hadiseden az sonra galen qgardagi onu taksi ila
xastexanaya catdirmisdir.

2. Hadisalarin Hokumet terafindan tasviri

20. Hokumeatin iddialarina goéra, 2004-cu il martin 26-da sshar saat 11.00-da bes polis
omokdasi ilo misayist edilon SSiH-nin iki resmisi erizagi terofinden zebt edilon mekana bas
¢okmisdir. Goruslin maqgsadi sadaca olaraq srizegiya ailasinin hamin yerds maskunlagmasinin
geyri-qanuni olmasini izah etmok idi. Srizagi bir dvladi ile birge SSIH resmileri ve polise garsi
sikayat gdndermak maqgsadile darhal pog¢t mantagasina getmisdir. Srizaginin getmasindan sonra
onun hayat yoldasi ailesinin zorla hamin makandan ¢ixarilacagini distinmusdur. O, narahatgilq
kegirmis ve etiraz olaraq 6zunu yandirmisdir. Heg bir Dovlaet resmisi onu buna sdvq etmamisdir.
Bir ne¢a daqige sonra yaxin gohumlari onu xastaxanaya aparmislar.

21. Bundan sonra rasmilar hadisa yerindaca arizaginin mulklarini 6nce yasadigi yatagxanaya
gondarmak qararina galmisler.

C. Sumaqayit $Sahar Prokurorlugunun arasdirmasi

22. Sumgayit seher prokurorlugunun muastentigi Cicek Memmadovanin 6lim hallarinin
arasdiriimasi ila bagl ibtidai aragdirma aparmisdir.

23. Bele malum olur ki, miistentiq erizeci, onun gayinanasi, baldizi, bslediyys iscisi K.A., SSiH
rosmilari E.Q. va Y.A. va yeddi polis emakdasi (C.M., C.V., N.A., E.N.,, N.G., N.l. va S.S.) daxil
olmagla, ¢goxsayl sahidleri dindirmisdir (baxin, asagida F bdélmasinde muvafiqg sahid ifadalarinin
mazmunu).

24. 14 may 2004-cu il tarixli gerari ile Sumgayit sehar prokurorlugunun mustentigi arizeginin
hayat yoldasinin 6lumda ils alagadar cinayat isi baslamamaq qararina galir.

25. Sahid ifadelarine asaslanaraq, mustantiq arizaginin E.Q. ve Y.A.-nin arizaginin makanina
daxil olmasi, E.Q.-nin Cicek Memmadovaya kibrit teklif etmasi, E.Q.-nin rusvaet talab etmasi va ya
har hansi bir polis emakdasinin Cigek Memmadovaya qarsi zor tatbiq etmasi iddialarini stibut eda
bilacak dalillerin olmamasi qararina gealmisdir. Orizaginin hayat yoldasinin intihar etmasinda
masuliyyat dagiya bilecak heg bir Uguncu saxsin olmamasi sebabindan, cinayaet isinin baglaniimasi
Ugln asas olmamisdir.

26. Bu gerardan sonra erizeci Sumqayit seher prokurorlujuna hadisede istirak eden SSiH
resmilerinin va polis amakdaglarinin masuliyyatinin Gza ¢ixarilmasi niyyati ile hayat yoldasinin
Olim halinin arasdiriimasi magsadile bir nega maktub géndarmisdir. Sumaqgayit sehar prokurorlugu
2004-cu il 15 iyul, 20 iyul, 03 sentyabr ve 28 sentyabrda oxsar mazmunlu maktublarla cavab
vermisdir. Hemin maktublarda Cicek Memmadovanin 6limunun intihar olmasi ve ibtidai
arasdirmanin onun 6lumunda Ddvlet rasmilarinin masuliyyatini muayyanlesdire bilmamasi geyd
edilmigdir. Bununla bels geyd olunmusdur ki:

“ ...Cicek (Memmadovanin) dlim hallarinin arasdiriimasi zamani Seher icra Hakimiyyati
resmilerinin ve Sumgayit Sehar Polis idaresi emakdaslarinin bir sira pozuntulara yol verdiyi
askarlanmisdir (resmi vazifalerinin yerina yetiriimasi ile bagl). Masale bu cur pozuntularin
aradan qaldinimasi ve onlarin gelacekds tskrarlanmamasinin tamin edilmasi, eleca da
pozuntulara yol veran saxslerle bagl muvafiq taedbirlerin hayata keciriimasi maqsadile Sahar
icra Hakimiyyatinin rehbarliyina ve Sahar Polis idarasinin nazsrins ¢atdiriimigdir...

...bundan slava, mahkema qgarari olmadan sizin geyri-qanuni maskunlasdiginiz makandan
cixarilmaginizla bagh amaliyyatda istirak etmakla, salahiyyatlerini asan Sumgqayit Sehar Polis
idaresi emakdaglari ile bagh Sumgayit Sehar Polis idarssine hesabat verilmisdir; mivafiq
amakdaslar intizam gaydasinda cazalandiriimislar’.

27. 2005-ci ilin martinda erizagi Sumgayit sshar mehkamasine Sumgqayit seher
prokurorlugunun 14 may 2004-cu il tarixli gsrarindan sikayst vermisdir. 2005-ci il aprelin 1-da
Sumaqayit sehar maehkamasi arizaginin sikayatini radd etmis ve 14 may 2004-cu il tarixli garari



tasdiq etmisdir. O, istintaqin cinayat amalinin téradilmasi ile bagh dalil askarlamadigini ve bu
sababdan, 14 may 2004-cu il tarixli gerarin ganuni oldugunu geyd etmisdir.

D. Binagadi rayon prokurorlugunun istintaqi

28. 2005-ci il mayin 25-de Bas Prokuror Sumgayit sehar prokurorlugunun 14 may 2004-cu il
tarixli gerarini cinayaet iginin baslanilmamasi sababindan legv etmisdir. 2005-ci il iyunun 14-ds is,
isin hallarinin arasdiriimasi ile baglh alave istintaqin kegirilmasi Ug¢ln Binagadi rayon
prokurorluguna gondarilmigdir.

29. 2005-ci il iyunun 24-dan avqustun 12-e gadar ¢oxsayll sahidler (ssasen daha o6nca
dindirilmis olanlar) dindirilmis va onlarin yazili ifadslari alinmisdir (baxin, asagida F bolmasi).

30. 2005-ci il iyulun 20-de mustentiq Cicak Memmadovanin dlumundan 6nce ruhi vaziyyeti ve
bu veziyystinin hansi gakilde onun amallarinin intihara apara bilmasi ile bagli ekspert rayi talab
etmisdir. 2005-ci il avqustun 10-da ekspert rayinde Cigek Mammadovanin tibbi arayiglari ve onu
taniyan sexslarin rayini alaraq, psixiatr bildirmigdir:

“Cicek Mammadovanin saxsiyyeti ve ruhi xuUsusiyyatlerinde onu intihara apara bilacak
psixogenik-depressiv reaksiyanin heg¢ bir simptomu musahide edilmamisdir. Bununla bels,
Cicek Mammadova 6liminden 6nca davranisina tesir eda bilacek deraceda manavi stres
kegirmisdir”.

31. 2005-ci il avqustun 17-de mustantiq cinayet isinin baglaniimasini redd edan gearar gabul
etmisdir. Qararda, inter alia, geyd edilirdi:

“(2005-ci il avqustun 10-da tertib edilon ekspert rayine muvafiq olaraq) Cicak
Memmadovanin 6zunu yandirma amali (ailasinin yasadigi sahaden ¢ixarilmasini) angallemak
cohdi altinda edilmisdir. Hadise zamani o, (ailasi terafindan) zabt edilmis otaglardan ¢ixariima
garsisinda geyri-adi veziyyste dismus ve strafindakilarin diggatini ¢akacayini, onlarda 6zina
gargl acimaq hissleri yaradacagini ve Uzlasdiyi mubahisali veziyysti hall edacayini dusunub
geyri-adekvat addim atmisdir. Oliiminden gabagki middetde Cigcek Mammaeadova ndvbati
addimlarina tasir eda biloacek daracada manavi stres kegirmisdir.

...olave arasdirma heg¢ bir diger sexsin Cicek Memmadovani onunla pis raftar edearak,
sorafini algaldaraq ve ya onu qorxudaraq, intihara sévq etmadiyini agkar etmisdir.

(erizaginin) iddialar slave arasdirmada 6z tesdiqini tapmamisdir ... Resmilerin (SSIH ve
polisin) vazifalerini ganuni sakilde yerina yetirdiyi, ganuni telimatlar verdiyi ve hamin talimatlarin
yerina yetiriimasinde qanun pozuntularina yol vermadiyi va amallarinde he¢ bir corpus delicti-
ya rast galinmadiyi tesbit edilmigdir.

Bu sababdan cinayat iginin baglaniimasi radd edilmalidir.”

32. Gorunur ki, hamin gerardan sonra arizagi hayat yoldasinin 6lim hadisasinin arasdiriimasi
ilo bagli aparilan istintaqin geyri-adekvat olmasina dair Bas Prokurorluga coxsayli maktublar
gondarmisdir. 2005-ci il sentyabrin 22-si ve oktyabrin 10-da Bas Prokurorlug Binagadi rayon
prokurorlugunun apardigl arasdirmada doévlet rasmilerinin amallarinde he¢ bir cinayst faktinin
askarlanmadigi va erizaginin Binagadi rayon prokurorlugunun 17 avqust 2005-ci il tarixli gararini
mahkemada mubahisslendire bileacayi cavabini vermisdir. ©Orizagi mahkamays sikayat
vermamigdir.

E. Cinayat icraatinin baslanilmasi va cinayat isinin istintaqi

33. 2006-c1 il iyunun 7-de Bas Prokurorun birinci muavini Binaqadi rayon prokurorlugunun
cinayat isinin baglaniimasinin redd edilmasi bareds 17 avqust 2005-ci il tarixli gararini lagv
etmisdir. ©sas sahidlarin mubahisali ifadsleri vo SSIH ve polis amakdaslarinin mimkuin hiquq



pozuntulari nazers alinaraq, Bas Prokurorun birinci muavini istintaqin natamam olmasi genastina
galmis va Cinayat Macallasinin 125-ci maddasina muvafiq olaraq cinayaet isi baglamisdir.

34. 2006-ci il iyunun 10-da erizagi “cinayst hadisasinin qurbaninin ganuni varasesi” statusunu
almisdir. 2006-ci ilin iyun ve iyul aylarinda ariza¢i mustantiga ¢goxsayli arizelarinde miuayyan slave
sahidlerin gagirilmasini ve istintaq middeti arzinde mieyysn SSiH rosmilerinin vazifelerinden
kanar edilmasini, inter alia, xahis etmisdir. 2006-ci il avqustun 1-de mustantiq bu erizaleri radd
etmisdir.

35. Gorundr ki, mustentiq asasaen daha 6nce dindirilmis saxslerin ifadasini almisdir (baxin,
yuxarida 22 ve 23-cu paraqraflar ve asagida F bdlmasi).

36. 2006-ci il sentyabrin 7-da Ug¢ ayliq istintaq muddati daha 2 ay uzadilmisdir.

37. 2006-ci il oktyabrin 1-de istintag dayandiriimisdir. 2006-ci il noyabrin 14-de o, yenidan
davam etdirilmigdir. Bu prosessual harakatlarle bagli isin materiallarinda heg bir senad yoxdur.

38. 2006-ci il noyabrin 15-da Binagadi rayon prokurorlugunun mustentiqi istintaqi intihara sévq
etma “cinayat amalini tdredenin tesbit edilmasinin” mumkuinsiuzliyl sebabinden dayandirmigdir.

39. Orizacgi mustantigin 15 noyabr 2006-ci il tarixli dayandirma gararindan mahkamays sikayat
vermisdir. 2007-ci il martin 19-da Binagadi rayon mahkemasi mubahisalendirilen garari lagv etmis
va Binaqadi rayon prokurorluguna istintaqin davam etdirilmasi gosterigini vermisdir. Mahkama,
inter alia, qeyd etmisdir:

“Is materiallarindan malum olur ki, cinayst istintaqi tam ve shatsli olmamis ve cinayet
istintaginin dayandirilmasi udglun heg¢ bir asas yox idi. Bela ki, sahidlerin Uzlagdiriimasi
aparilmamig ve resmilerin (SSiH ve polislerin) yasayis yerine daxil olmasi ve zerargekenin
mulkiyyatini oradan ¢ixarmaq huqugqunun olub-olmadigi, polis amakdaslarinin hadise yerina
profilaktik tedbirlarin keciriimasi maqsadile gedib-getmadiyi, bela profilaktik tedbirlarin ganuni
olub-olmadigi ve hadise yerinde olan dovlet rasmilarinin salahiyyatlerini asib-agmadigi
muayyanlasdiriimamisdir”.

40. 2007-ci il aprelin 9-da istintaq davam etdirilmisdir. Lakin 2007-ci il aprelin 25-de Binaqadi
rayon prokurorlugunun mdustentigi yeniden istintaqi dayandirmaq qararini ¢ixarmisdir. O,
geararinda bildirmisdir ki, 2007-ci il aprelin 9-da istintagqin davam etdiriimasinden sonra “bir sira
istintag addimlari  atilmisdir”, lakin yena da intihara s6vq etma amalini toradanin
muayyanlesdiriimasi qeyri-mUmkdn olmusdur. Bu cur istintaq harekatlerinin mahiyysti qeyd
edilmamisdir.

41. Orizeg¢i mustentigin 25 aprel 2007-ci il tarixli istintagin dayandiriimasi qerarindan
mahkamaya sikayat vermigdir. 2007-ci il iyunun 7-de Binagadi rayon mahkemasi arizaginin
sikayastini redd va maustentigin qgararini tesdiq etmisdir. 2007-ci il iyulun 4-do Apellyasiya
Mahkamasi Binagadi rayon mahkamasinin gararini tasdiq etmisdir.

42. 2008-ci il sentyabrin 16-da Binagadi rayon prokurorlugunun mdustentigi Cinayat
Macallasinin 125-ci maddasina muvafiq olaraq erizaginin hayat yoldasinin 6zinlu yandirmasi ila
naticaloenan hadisads istirak edan saxslarin emallerinda corpus delicti-nin olmamasi sababindan,
cinayaet isinin icraatina xitam verilmasi qararini ¢cixarmisdir. Qarar, inter alia, asagidakilar 6ziinds
ask etdirir:

“2004-cu il martin 5-den SSIH erizeci ve ailesinin 6z iradssi ile yasayis yerlarini Dovlsts
moaxsus qeyri-yasayis binasina kéciirmasinden xaber tutmusdur. Resmiler tersfinden (SSiH ve
polis) coxsayh xaberdarliq almasina baxmayaraq, arize¢i ve ailesi hamin qeyri-yasayis
binasinda yagsamaga davam etmigdir.

2004-cii il aprelin 26-da texminen seher saat 11.00-da SSiH-nin rehberliyinden gelen
telimata muvafiq olaraq SSIH rasmileri (E.Q. va Y.A.) va polis amakdasglari (N.G., E.N., N.A,,
C.V.) Sumqayit Seher Polis idaresi reisinin muavini C.M. erizaci ve ailesi ilo profilaktik
danisiglar aparmaq magsadile yuxarida qeyd edilen Unvana getmiglor.

Profilaktik danisiglar zamani Cicak Mammadova narahatliq kegirmis ve ailasinin
maskunlasdigi yerdan c¢ixarilacagini dusunarak, uzerine kerosin tokmus va onu



alovlandirmisdir; neticeds, hadise yerinde tezyiq artmisdir; Cigceak Mammadova gohumlari
tarefinden xestaxanaya apariimisdir; onun 6zu hayat yoldasi Cigcek Memmadovanin 6zunu
yandirmasindan onca teleqram vasitesile gikayast gondermak maqsadile hadise yerini tork
etmisdir; naticeds, E.Q. va Y.A. terefinden hadise yerindace verilon tslimata esasen yasayis
yerindan gixarilma prosesi baslanmisdir; polis amakdaslari arizaginin asyalarini yuk masinina
yuklemis va onlari erizaginin ailesinin daha dnce maskunlagdigi yatagxanaya gondarmis va
onlari yatagxana rahbarliyina (R.N.) tahvil vermisdir.

SSiH-nin rehberliyi terefinden E.Q. ve Y.A.-nin Dévlete mexsus qeyri-yasayis yerlarinde
ganunsuz olaraq maskunlasmis macburi kdcgkunlarin yasayis yerlarini bosaltmasi maqgsadila
profilaktik danisiglar aparmalari Ggiin génderildikleri ve SSiH-nin rehbarliyinin  macburi
kockunlarin zorla ¢ixarilmasi gerari vermadiyi muayyan edilmigdir. Lakin arizeginin ruhi xastalik
kegiran hayat yoldasi Cicek Memmadova 6zinlu yandirmis, E.Q. ve Y.A. polis emakdaslarina
arizaginin mulklerinin gixarilmasi talimati vermis, onlarin daginmasi igini tagkil etmis, onlari
R.N.-a tahvil vermis va tehvil aktini imzalamigdir. ...

Askar edilmisdir ki, SSiH-nin sifahi telimatina mivafiq olaraq polis emekdaslari yuxarida
geyd edilmis (invana Sumgqayit Sseher Polis idaresi tersfinden profilaktik tadbirlerin heyata
kegirilmasi Ugun goéndarilmis ve Cigcak Mammadovanin 6zinl yandirmasindan sonra arizaginin
mulklarini dagsimaq bareds E.Q. va Y. A. terefindan birbasa talimatlandiriimiglar.

(sahid ifadalerinin va ekspertizanin mazmunu asagida aks olunub).

21 may 1999-cu il tarixli “Macburi kockunlar va berabar statuslu sexslerin sosial
mudafissi haqqinda” Qanunun 5-ci maddesine asasan, muvafiq icra hakimiyyati orqanlari
macburi kogklnlarin mivaqqgasti yerlasdiriimasi GUgln masuliyyat dasiyir. Macburi kdgkunlar
yalniz basqga sexslarin ganuni maraglari ve huquglarina xalal gatiriimadiyi muddetds 06z
iradeleri asasinda muveqqgati olarag maskunlasa bilerlor. ©ks teqdirde, muvafiq icra
hakimiyyati organi macburi kdgkunlerin digar yasayis yerina kogurtulmasini taskil etmalidir.

Nazirler Kabinetinin 4 dekabr 1999-cu il tarixli 200 sayli Qarari ile gabul edilmis “Macburi
kogkunlarin digar yasayis yerlarina kdgurilmasinin tenzimlanmasi haqqinda” Qaydalarin 4-cu
bandiine muvafiq olaraq, macburi ko¢gkliniin mivaqqgati yasayis yerinin digar fordlerin manzil
hdquglarina toxundugu teqdirds, yerli icra hakimiyyati orqani birincini digar uygun yasayis yeri
ile temin etmalidir.

Sumqayit sehar meahkamasinin verdiyi bayanata asasan, erizaginin yasayis yerindan
¢ixariimasi ile bagli he¢ bir mahkamsa talimati verilmamisdir.

(Cicek Mammadovanin ruhi vaziyyati ile bagli ekspert rayi).

istintaq srizaginin SSIH resmilerinin ondan riigvet istamasi, sslahiyystlerini agsmasi ve ya
sui-istifade etmesi ve ya eorizacinin ailesini ganunsuz olaraq ¢ixarmasi ve ya polis
amakdaslarinin... salahiyyatlerini agsmasi ve ya sui-istifade etmasi, erizagi ve onun ailasi va
gayinanasina zor tatbiq etmasi ile bagl iddialarini tesdigleyacek daslil agkar etmemisdir. SSiH
resmilari ve polis emakdaglarinin arizagi va ailasinin geyri-qanuni zabt edilmis yerlarle slagadar
qgerarlari ve emalleri ganuni idi ve ganunvericilikle tosbit edilmis hadleri asmirdi. SSiH resmileri
va polis amakdaslarinin amallari Cinayat Macallasinin 308, 309, 311 ve 125-ci maddalarinda
nazeardas tutulan va ya digar cinayat pozuntulari elementlarini dasimir.

Bundan alave, istintaq Cicek Memmadovanin layagetinin alcaldiimasi ve vya
hadsalenmasi yolu ile intihara sdvq edilmasi ile bagli dalil agkar etmamis ve heg¢ bir saxsin bu
amalda masuliyyati muayyan edilmamisdir. Heg¢ bir saxsin amalinda (bu hadiss ile alagadar)
Cinayat Macallesinin  125-ci maddesinde nazerda tutulan cinayatin elementi tasbit
edilmamisdir.”



F. Sahid ifadalori

43. Asagida istintaq organlari terefinden yuxarida geyd edilmis cinayat icraatinin gedisinda
muxtelif zamanlarda dindirilmis sahidlerin ifadsleri yer alir. Bu ifadalerin xllasssi ya Hokumat
torafinden teqdim edilan sahid ifadalerinin nisxalerinden va ya istintaq orqanlarinin gararlarinin
matnleri ve ya har ikisinden goéturtlmusdur. Bir sira sahidler bir ne¢ga defs dindirilmisdir; bela
hallarda xUlasaya onlarin ifadasinin bitlin mezmunu daxil edilmisdir.

1. ©Orizagi, onun qayinanasi ve baldizi

44. Srizagi ifadesinde bildirmisdir ki, 2006-c1 il martin 26-na qeder o, bir nege defe SSiH-o
caginlmis ve Sumgayit Komissarligindaki yerleri bosaltma xebardarligi almisdir. Bir defe 0, SSiH-
o polis emakdasi C.V.-nin miisayisti ilo getmisdir. Srizaci iddia etmisdir ki, SSIH resmileri ilo bu
goruglerde ondan rusvaet istenilmigdir.

45. 2004-cl il martin 26-da K.A. sahar saat 11.00-da erizaginin qapisini ddymus ve galiginin
osl sababini aciglamamisdir. Onun gapini agmasi ile K.A. E.Q. ile, onlarin ardindan ise N.i., S.S.
va C.V. (srizagi onlari adlari ils tanimisdir) ve onun tanimadidi bir ne¢a polis emakdasi igeri daxil
olmuslar. Kimliyi bilinmayen polislerin akseriyysti ¢élde galmisdir. N.i., S.S. ve C.V. igeriye daxil
olduglari andan erizagiye zor tatbiq etmisler. Orizaginin buna sahid olan hayat yoldasi polis
amakdaglarindan niya bu goekilde addim atdiglarini sorugsmus ve 0zUnU yandiracagi ile
hadslemigdir. Cavabinda E.Q. ona istehza ile dediyini elemaya sdvq etmisdir. Hamin anda arizagi
polislarden qagib qurtularaq kdmak tg¢ln gohumlarina zang etmays getmisdir. Geri dénduylinda
evin girisinde yanmis yorgan gormus ve hayat yoldasinin 6zUnU yandirdigini ve xastexanaya
aparildigini dyranmisdir. O, hayat yoldasini gérmak Uglin xastexanaya getmisdir. Xastaxanadan
sonra o, muxtalif organlara hadiseden sikayat etmak magsadila teleqram gdondarmaye getmisdir.
Pogtdan evina galdiyinda mulklarinin goéturaldiyunu gormusdur.

46. Orizaginin gayinanasinin ifadesi asasan arizaginin izahat ile Ust-Usta dismusdur. Ondan
forgli olaraq, gqayinanasi butiin hadise boyunca evda olmusdur. O, hadisada iyirmi bes resminin va
polisin istirak etdiyini va onlarin hamisinin i¢ariye daxil oldugunu geyd etmisdir. O, hatta miayyan
moegamda polis emekdasi N.i.-nin erizeginin qollarini baglayaraq, ona zor tetbiq etdiyini
goérmuasdur. O, E.Q.-nin yasayis yerina daxil oldugu va Cigek Mammadovaya kibrit qutusu taklif
edarak, onu bu ise sdvq etdiyini bildirmisdir. Bunun ardindan Cigek Memmadova digar otada
getmis va oradan alovun iginde donmusdur. Polislerden biri onun Uzarina yorgan va xalg¢a ataraq,
alovu sondurmayae caligsmisgdir.

47. Orizaginin baldizi anasinin ifadasi ila razi olmusdur.

2. SSiH resmisi, E.Q.

48. E.Q. erizagi ve ailesina amallerinin geyri-qanuni olmasi barade éncadan xabardarliq edildiyi
ve Komissarligin binasini bosaltmalarinin istanildiyini bildirmisdir. 2004-ci il martin 25-ds SSiH-da
idara reisi S.R. ona ve onun diger hamkarina (F.K.) Komissarliq binasinin qeyri-ganuni zabt
edilmasi ile bagll ndvbati gin kecirilacek “profilaktik danigiglarda” “musahidagi” gisminds istirak
etmak telimati vermisdir. 2004-cu il martin 26-da o, Y.A. ile hamin Unvana getmis, F.K. ise onlara
daha sonra qosulmusdur. Orada artiq geyri-muayyan sayda polis amakdas! var idi. Hamginin,
arizaginin geyri-muayyan va bilinmayan sayda qohumlari ve dostlari hadise yerinds idi. Orizagi
onu tehqir etmisdir. Sumqayit Sshar Polis Idaresinin rsis muavini de orada idi ve binanin
bosaldilmasi ile bagli arizagi ile sdhbat etmisdir.

49. E.Q. K.A.-nin arizaginin gapisini doyduyunud ve qapinin agilmasindan darhal sonra bir ne¢a
polis emakdasinin igariya daxil oldugu ve erizagi ile danisdigini bildirmisdir. E.Q. 6zU Y.A. ila
binanin xaricinds, evin girisinden taxminan 40-50 metr uzaqgliqda idi. “Az muddat sonra” o,
arizaginin evinden qisqiriq sesleri esitmis va polis amakdaslarinin pis yanmis Cigak
Mammadovani ¢ola gixardigini ve xastexanaya goturduklarini gérmusduar. Orizagi harasa getmisdir
ve bu zaman evde deyildi. Cicek Mammadovanin uzaqglasdiriimasindan sonra arizaginin



maskunlasdigi yer ve onun mulkleri ailesi tarefinden diqgatsiz qalmis va belslikle, ylk
avtomobiline yuklenmis ve “daha tehlukasiz” yers, yeni arizeginin daha 6nca yasadigi
yatagxanaya aparilmisdir.

50. E.Q. hadisadan 6nca erizagi ilo danisdigini ve ondan rusvat istediyini takzib etmisdir. O,
hamg¢inin Cigek Memmadovaya kibrit taklif etdiyini inkar etmis ve hamin magamda ¢dlda oldugunu
dafelarle tokrar etmisdir. O, polis amakdaslarinin na arizaci, ne de onun ailesine zor teatbiq
etmadiyini geyd etmisdir. O, hamginin arizaginin mulkiyyatinin evdan gixarilmasi talimatini verdiyini
inkar etmig va bu gararin polis emakdaslarina aid oldugunu bildirmigdir.

3. SSIH resmisi, Y.A.

51. Y.A. 2004-cu il martin 26-da hamkarlari E.Q. va F.K.-nin ondan onlari arizaginin qeyri-
ganuni maskunlasdigi yerlera musayist etmasini istadiklarini bildirmisdir. Onlar hadise yerina
galdikde orada artiq geyri-muayyan sayda polis amakdasi va erizaginin gohumlari olmusdur. O ve
E.Q. binanin kanarinda arizaginin maskunlasdigi yerin girisinden ¢ox uzaqda durmusdular. Az
sonra onlar evin igarisinde tagvisin artdigini va bir nege polisin i¢ariye qagdigini gormuglar.
Sonuncular bir gadini gox pis yanmis vaziyyatda ¢Ole ¢ixarmis ve onu xastexanaya gondarmiglor.
Polis emakdaslarindan biri E.N. alovun sondurialmasina kdmak etmis va naticads, alindan yaniq
yarasi almisdir (bununla belo, Y.A. diger ifadesinde yuxarida geyd edilmis hadisalerin tasvirini
azaciq dayismis ve K.A. va bir nege polis amakdasinin arizaginin qapisini ddymasindan sonra
hamisinin igeriya daxil oldugunu bildirmisdir. Bir mtuddeat sonra Y.A. igeride ses-kly esitmis va
polis emakdaglarinin Cigek Memmadovani ¢dls ¢ixardigini gormusdur).

52. Bu zaman erizagi harasa getmis ve hadisa yerinde galmaqal ve qarisigliq yaranmigdir. Bu
sababdan, erizaginin agyalari yuk avtomobilina yuklanmis ve “muveqqgsti saxlanmaqg” Ugun daha
tohlikesiz yera (yatagxanaya) gonderilmisdir. Daha sonra arizegi mulkiyyatini geri telab etmis va
geyri-ganuni yasadigl komissarliga qaytarmigdir.

53. Y.A. 6zt ve E.Q.-nin Cigek Mammadovani 6zunld yandirmasi zamani ¢olde olduglari ve
E.Q.-nin ona kibrit qutusu taklif etmadiyi Uzarinda tekid etmigdir. O, polis emakdaglarinin srizagi va
ailasina zor tetbiq etmadiyini bayan etmigdir.

4. SSiH resmisi, F.K.

54. F.K. SSiH-nin idare reisi S.R.-in ona ve E.Q.-ya erizacginin qeyri-qanuni yerlosdiyi
Komissarliq binasinda kegirilacek “profilaktik tedbirlards” migahidagi kimi istirak etmaleri talimatini
verdiyini bildirmigdir. Lakin 2004-cu il martin 26-da o, bagqa tapsirigi yerine yetirmakle masgul idi
va hadisa yerina yalniz Cigek Memmadova 6zund yandirdigdan sonra gale bilmisdir. O, arizaginin
mulkiyyatinin daginiimasi va yatagxana rahbarliyina tahvil veriimasina sahidlik etmisdir.

5. SSIH resmisi, S.R.

55. S.R. macburi koégkin ailesinin Sumqgayit Komissarliginin inzibati binasinda geyri-qanuni
maskunlasdigini 2004-cl il martin savvalinde dyrandiyini bildirmisdir. Bundan sonra, erizagi onunla
soxsen goriismek Uclin SSiH-o gelmis ve ailesinin hemin binada qala bilmesi iiclin icaze
isteamisdir. S.R. is8 bunun geyri-qanuni oldugunu bildirerak redd etmisdir.

56. O, bundan salave 2004-cl il martin 26-da E.Q. va Y.A-ni “profilaktik danisiglar” aparmaq
maqsadile arizaginin yasayis yerina getmasi bareds tslimatlandirmasini bildirmigdir. O, hamginin
Sumgayit Seher Polis idaresinden “insidentlerin garsisinin alinmasi” Gcglin bir nece polis
yollamasini istemigdir. Bununla bels, S.R. na E.Q., na da Y.A.-ya arizaginin ailesini zorla ¢ixarmaq
telimatini vermadiyini bildirmisdir. Orizaginin mulkiyyati yalniz Cicek Mammadovanin &6zunu
yandirmasindan sonra SSIH resmilerinin hadise yerinds yaranan qarisighqda miilkiyystin garet
edilmasinin onlenmasi maqsadile hadise yerindece qabul etdikleri qgarar asasinda c¢ola
cixarilmisdir.

6. Sumgqayit Sehaer Polis Idarssinin reis miiavini, C.M.



57. C.M. erizaginin ailasi ile “profilaktik danigiglar” aparmaq ve bele “profilaktik” tadbirler
zamani ictimai asayisi gorumaq barade talimat aldigini bildirmisdir. Bu magsadle o, E.N. va N.G.-
ni Komisslarligin binasina yollamisdir. O 6zU oraya 2004-cl il martin 26-da glunorta vaxti getmis
vo erizaci ve artiq hadise yerinde olan SSIH resmileri ile danismisdir. Gelisinden 5-10 daqige
sonra o, arizaginin evindan qisqiriqg sasi esitmis ve E.N. va N.G.-nin igariye daxil oldugunu
goérmisdir. Sonuncu Cigek Memmadovanin alovunu sondirmays ve onu xastoxanaya
gondarmays komak etmisdir. Bu sabsbden o, nizami barpa etmoek ve arizaginin mulkiyyatini
gorumaqg magsadile hadiss yerine daha ¢ox polis ¢agirmigdir.

7. Polis emoakdasi, C.V.

58. C.V. 2004-cu il martin 26-da 6zu ve hamkari N.A.-nin ddvlet orqanlarinin erizagi ila
“profilaktik danisiglar’ aparacagindan xabar tutdugu ve ictimai gqaydanin qorunmasi maqsadile
Komissarliga getmasi telimati aldigini bildirmisdir. Hadise yerine galdiklerinde orada daha dord
polis (C.M., E.N., N.G. vo S.S.), elacoe do E.Q., Y.A. vo KA. var idi. K.A. gapini ddymus ve arizagi
gapini agmisdir. Srizagi ile C.M. sdhbat etmigler. Ozl ds daxil olmagla, digar polisler yaxinliqda
idiler. E.Q. ve Y.A. yasayis yerinin girisinden texminan 30 metr uzaqliqda idiler. Srize¢i va C.M.
sohbat etdikleri muddatda C.V. igerida qisqiriq saslari esitmigdir. O va digar iki polis (N.A. ve E.N.)
icariya girmis ve Cicak Memmadovanin arxa otaqdan alov iginda galdiyini gérmusdur. O va diger
polisler onun Uzarina yorgan ataraq alovu sondurmusler. Bu zaman sarizaegi basqa yers, ola bilsin
poct mantagasinae getmisdir. 15 daqgige sonra Cigcek Memmadovanin qohumlari galmis va onu
xastoxanaya aparmiglar. 9rizaginin ailasindan yalniz yasli gayinanasi hadise yerinde qalmis ve
gizinin intihar cehdinden sok veziyyetine dlismusdir. Orizaeginin ev asyalari hamin magamda
diggetdaen kenar qalmis va bu sabsbden yuk avtomobiline yuklenmis ve daha tsehlikssiz yers
gondarilmisdir.

59. C.V. erizagi ve ya onun aila uUzvlarine zor tetbiq edildiyini inkar etmisdir. O, arizaginin
mulkiyyatinin dasinmasinda istirak etmamisdir.

8. Polis emakdasi, N.A.

60. N.A. 2004-cu il martin 26-da rahbaerlikden erizaginin evdan g¢ixarilmasi zamani ictimai
gaydanin muhafizesi maqgsadile Komissarliga getmak telimati aldigini bildirmisdir. O, digar polis
amakdasl C.V. ile hadise yerine getmisdir. MlUayyan magamda o, arizaginin evinde sas-kly
esitmis, o ve diger polis amakdas! i¢ariyo qacmis va Cicek Mammadovani alovlar igarisinda
goérmasdur. Onlar alovu sondirmaya komak etmis ve onu xastexanaya aparmiglar. O, erizagi vo
ya onun ailasina heg bir tazyiq, ne de guc tetbiq edilmadiyini bildirmisdir. Onun dediklerine goére,
E.Q. Cicek Memmadovanin 6zinu yandirmasi zamani ¢olds idi, arizeginin evine daxil olmamis ve
ona Kibrit teklif etmamisdir.

9. Polis emakdasi, E.N.

61. E.N. 2004-ct il martin 26-da dovlst orqanlarinin erizagi ile “profilaktik danigsiglar’
aparacagindan xabaer tutdugunu va ictimai qaydanin muhafizasi maqgsadile Komissarliga getmak
telimati aldigini bildirmisdir. “Profilaktik danisiglarin” maqgsadi erizagini maskunlasdi§i yerden 6z
iradasi ile ¢ixib getmays inandirmagq idi. Hadisa yerinde cami bes polis var idi (6zu daxil olmagqla,
C.M., C.V,, N.A. va N.G.). Hamginin, E.Q. va Y.A. orada idi ve arizaginin dostlari va gohumlari
dayanmadan onlari tahqir etdiyinden, yasayis yerindan bir gadar uzaq durmusdular. C.M.-in
arizaci ile s6hbati zamani o, evdan qisqiriq sasi esitmis ve derhal oraya qacmisdir. O, alovlar
igerisinda bir gadin gérmusdur. O, yorgani goéturmus va alovu sondurmusdar. Onun 6zunun da
hamin vaxt ali yanmigdir.

62. E.N. arizaci ve ailasi Uzerinde har hansi bir zor va ya tezyiq tatbiq edildiyini inkar etmisdir.
O, hamginin aldigi yaranin maalicasi tUg¢ln derman alde etmak Ugln hadise yerindan ayrildigina
gOra arizaginin mulkiyyatinin dasinmasinda istirak etmadiyini bildirmisdir.



10. Polis emakdasi, N.G.

63. N.G. 2004-cu il martin 26-da doévlet organlarinin erizagi ile “profilaktik danigiglar’
aparacagindan xabaer tutdugunu va ictimai qaydanin muhafizasi maqgsadile Komissarliga getmak
telimati aldigini bildirmisdir. O, oraya hemkari E.N. ile birge getmisdir. Polis amakdaslarindan
birinin arizagi ile sOhbati zamani E.Q., Y.A. vae batun digar polis amakdaslari (6zu daxil olmaqgla)
¢olds idiler. Hamin anda o, yasayis maskanindan saslar esitmisdir. O va E.N. icariya getmisdir.
E.N. Cigek Mammadovanin alovunu sondurmus ve bu prosesda 6zunun ali yanmisdir. O, tibbi
mualiceya ehtiyaci olan E.N.-i xestoxanaya musayiat etmisdir. Cigek Mammadovani qohumlari
xastoxanaya aparmisdir. Bir saat sonra geri donduyunds arizaginin mulkiyyatinin onun gohumlari
va dostlari tarafinden ylk masinina yuklendiyini gérmuisdur. Polis emakdaslari da arabir onlara
komak edirdilar.

64. N.G. srizaci va ya aila Uzvlarina zor va ya tazyiq tatbiq edildiyini inkar etmisdir. O, Cigok
Mammadovanin 6zunu yandirdigi anda butin polis emakdaslarinin arizaginin evinden uzaq
durdugu Uzerinds tekid etmisdir. E.Q. ve Y.A. da evden xeyli aralida idiler. Polis amakdaslari N.I.
va S.S. Cigek Mammadovanin intihar cehdi zamani hadise yerinds deyildi ve yalniz hadiseden
sonra galmisdiler.

11. Polis emekdasi, N.I.

65. N.I. arizaci ve gayinanasinin onun adini gokdiyi ve ifadslerinde onlara zor tetbiq etdiyini
bildirdiklari polis amakdasi idi.

66. N.I. 2004-cii il martin 26-da glnorta vaxti Komissarli§gin binasinda bir gadinin éziinii
yandirdidi ve boyuk kutlenin oraya toplasmasi haqqinda malumat aldigini bildirmigdir. O,
Komissarligin binasina getmis ve ylk masinina meisat agyalarinin toplandigini gérmuasdur. O,
hadisa yerinda olan resmilerden orada nayin bas verdiyini sorusmusdur. Daha sonra hadiss yerini
tork etmigdir.

67. N.i. hadisada istirak etmadiyi ve Cigek Memmadovanin intihar cehdi zamani hadiss yerinde
olmadigi, erizaci ile daha 6nce qarsilasmadigl ve erizeginin sikaystlerinde onun adini ¢gakmasi
sabablarindan bixabar oldugu Uzarinds takid etmisdir.

12. Polis emekdasi, S.S.

68. S.S. erizaginin ifadasinda adini ¢akdiyi ve ona garsi guc tetbig etdiyini iddia etdiyi polis
amakdasi idi.

69. S.S. 2004-cu il martin 26-da xidmati rabite vasitesile Komissarligin binasina getmak
talimati aldigini bildirmisdir. Saat texminan gunorta 12.30 radalerinda oraya getdiyinde bir gadinin
6zund yandirdidini ve xastexanaya aparildigini dyranmisdir. Digar polis amakdaslari ona butln
hadiseni danismiglar. Hadisa yerine galdikden sonra o, yalniz erizaginin agyalarinin onun
gohumlari ve dostlari terafindan ylk avtomobilina yuklendiyina sahid olmusdur. Polis amakdaslari
arabir onlara komak edirdilar. Brizaginin ailesinden hadise yerinde yalniz yash qayinanasi var idi.
Orizaci va onun 6vladi yox idi.

70. S.S. Cigek Mammadovanin intihar cehdi zamani hadise yerinde olmadidi va na onun, na
da digar polis amakdaslarinin arizagi ve ya ailasina glc tatbiq etmadiyi Uzarinds takid etmisdir.

13. 1 sayli Manzil-istismar idarasinin emakdasi, K.A.

71. K.A. 2004-cii il martin 26-da 1 sayli Menzil-istismar idaresindeki hemkari terefinden SSiH-
dan gelan talimat asasinda erizaginin evine gondarildiyini bayan etmigdir. Oraya galdiyinde E.Q.,
Y.A. va bes ve ya alti polis amakdasini gérmusdir. E.Q. va Y.A. gapini ddymak Ugln ona ehtiyac
duyduglarini bildirmis ve ondan bunu etmasini xahisg etmisloer. Qapi acgildiginda haer iki polis
omokdasi ve SSIH resmileri derhal igeriye daxil olmuslar. Qapini ddymasinden énce Y.A. ona,
hamginin yuk avtomobili tapmasi tslimatini vermigdir. Bu sababden, o, qapini ddydukden darhal



sonra hadisa yerini toerk etmis ve arizaginin hayat yoldasinin 6zunlu yandirmasi hadisaesinae gahidlik
etmamisdir. Texminan 30 daqige sonra hadisa yerine gayitdigdan sonra Cigcek Mammadovanin
intihar cehdi ve xastexanaya aparildigindan xabar tutmusdur. K.A.-dan eve daxil olmasi va yuk
avtomobilina toplanacaq maisat asyalarinin siyahisini hazirlamasi istanilmisdir. O, bunu etmak
istamamis, lakin SSiIH resmilerinin macburi gdsterisleri altinda buna emal etmisdir.

14. 1 sayli Manzil-istismar idarasinin emakdasgi, B.I.

72. B.I. arizacinin evine K.A. ile birge getdiyini ve diger tocili islor sebabinden hadisslerin
bas vermasindan dnce orani terk etdiyini bildirmisdir. Orada oldugu gisa muddetde Komissarliq
binasinin yaninda bes va ya alti polis ve E.Q. ve Y.A.-nin daha aralida durdugunu gérmusdur.

15. Televiziya miixbiri, T.M.

73. T.M. 2004-cU il martin 26-da texminan gunorta saat 13.00-da Komissarliq binasinda
bas veran hadisslarden xaber tutdugunu bildirmisdir. O, kamera muxbiri ile birge darhal oraya
yollanmigdir. Lakin onlar galdikde artiqg har sey bitmis va onlar muvafiq hadisalari videolents yaza
bilmamisler. Bu sebabdan o, Cicek Maemmadovanin oldugu xastexanaya getmis, lakin ondan
musahiba ala bilmamisdir.

16. Yatagxana rohberi, R.N.

74. R.N. erizaginin ailesinin Komissarliq binasina kd¢gmasindan 6nca yasadigi Ddvlets
maxsus yatagxananin rahbari idi. Onun dediklerina goérs, arizaginin ailasi 1994-cl ilden 2004-ci
ilin yanvarina gadar orada yasamisdir. ©rizaginin hayat yoldasi “aseb xastaliyindan” oaziyyat
cokirdi va “manavi geyri-stabillik” kegirirdi. 2004-cu ilin yanvarinda erizaginin ailesi xastexanadan
cixmisdir. 2004-cii il martin 26-da SSIH resmileri ve polis emakdaslari erizaginin ev asyalarini
“‘muvaqqeti saxlamaq” (dediklerina géra) uUgln geri gatirmislar. O, asyalarin siyahisini imzalamis
va arizaginin mulkiyyatini ayrica bir otagda saxlamisdir. 2004-cu il aprelin 6-da erizagi mulkiyyatini
geri istamisdir.

17. Brizaginin tanisi, N.Q.

75. N.Q. bildirmisdir ki, erizaginin evinden ¢ixarilmasindan 6nce o, erizagi ile birge onun
hemin yerde yasaya bilmaesi (¢lin icaze almaq meagsadile SSiH-o getmisdir. O, gériis zamani
SSiH resmilerinin erizeciye hamin yera geyri-qanuni meskunlasdigini izah etmays ¢alisdiglarini
geyd etmisdir. Onlar arizaginin orada gala bilmasi Ugun rigvet istamamiglar.

18. S.B.

76. S.B. Komissarliq binasinda yasayan veteranlar birliyinin tGzvu idi. O, erizacinin hamin
yerde apardigi temir igleri barade Umumi malumat vermisdir. O, Ddvlet rasmilerinin arizaginin
hamin temir islerini hayata kecirdiyi muddatds heg¢ nays etiraz etmadiklarini geyd etmisdir.

Il MUVAFiIQ DAXILi QANUNVERICILIK

77. “Macburi kdgkunlerin ve onlara barabar tutulan saxslerin sosial mudafisasi hagqinda” 21
may 1999-cu il tarixli Qanunun 2-ci maddesi asagidakilari nezarda tutur:



“Xarici harbi tacavuz, muayyen arazilarin igsgall va ya davamli ates naticesinde Azarbaycan
Respublikasinin srazisinde daimi yasayis yerlerinden olkenin arazisi daxilinde basqga yerlaroe
kogurilmus sexslaer bu Qanunun muddaalarinda macburi kégkin kimi giymatlendirilmalidir.”

78. “Macburi kdgkunlarin va onlara barabar tutulan sexslerin sosial mudafissi haqqinda”
Qanunun 5-ci maddasi asagidakilari nezardas tutur:

“‘Muvafiqg icra hakimiyyeti orqani (Nazirloar Kabineti, QacqinKom va yerli icra hakimiyyati
orqanlari 6z selahiyyatlaeri daxilinds) macburi koégkinlerin yasayis problemleri il masgul
olmahdirlar. Yasayis, inzibati va kdmakgi, elace de digar binalar bels yasayis maqsadlari Ggln
istifade olunmalidir. Bele binalarda macburi kégkinlarin maskunlagsmasi mimkinsiz oldugda va
ya konkret gasebada shali sixligi buna imkan vermadikde, onlar macburi kdckinler Ugln xUsusi
salinmig gasabalards yerlagdiriimalidir. ...

Macburi kocklnlere 6z iradsleri ile maskunlasmasina yalniz o halda yol verilir ki, diger
soxslarin hiqug ve ganuni maraglari pozulmasin. ©ks halda, muvafiq icra hikimiyyati organi
macburi kdgkunlarin bagqa yasayis sahasina kogurtulmasini temin etmalidir...”

79. Nazirlor Kabinetinin 200 sayli 24 dekabr 1999-cu il tarixli Qerari il tesdiq olunmus
“Macburi kogkunlarin basga yasayis sahasine kogurulmasi Qaydalari’nin 4-ct bandi nazerda tutur
ki:

“Macburi kogklnlarin mivaqqgeti maskunlagsmasi diger ferdi sexslerin manzil hlquglarini
pozduqda, onlar basqa muivafiq yasayis sahasi ile temin edilmalidir.”

B. 2000-ci il tarixli Cinayat Macallasi
80. Cinayat Macallasinin 125-ci maddasi asagidakilari nazards tutur:

“Tegsirkardan maddi, xidmati ve ya sair cehatdan asili olmus zarargekmis sexsi onunla
amansiz raftar etma, onun leyagatini mitemadi olaraq algaltma, ona hada-qorxu galma yolu ila
intihar ve ya intihara cahd haddina catdirma

uc iladek muiddsta azadligin mahdudlasdiriilmasi ve ya u¢ ilden yeddi iledek muddate
azadligdan mahrum etma ila caezalandirihr.”

81. Cinayat Macallesinin 308, 309 ve 311-ci maddsleri muvafiq olaraq veazife
selahiyyatlarindan sui-istifadeys, vezife salahiyyatlerini agmaya va rusvet almaya hasr olunub.

C. 2000-ci il tarixli Cinayat-Prosessual Macallasi

82. Cinayet-Prosessual Macallssinin (“CPM”) 87.6-c1 maddasina asasen, “zerargakmis” kimi
taninan saxs, inter alia, asagidaki huquglara malikdir: cinayat isine alave olunmasi ve mahkama
iclasinda tedqiq edilmasi U¢ln materiallar tagdim etmak; mahkama istintaql baslananadak har an
onun xususi ittihamgi gisminde taninmasini talab etmak; vesatetlor vermak; protokollarla ve isda
olan senadlarle tanisg olmagq; ibtidai istintaq basa ¢atdidi, o cimladan cinayat iginin icraatina xitam
verildiyi andan igin materiallari ile tanis olmaq, ona aid zaruri senadlerin suratlerini ¢cixarmaq; ve
prosessual harakat ve ya qararlardan sikayastler vermak. ©ksine, icraatda sahid gismindas istirak
edan saxs yalniz ona aid protokollar ve sanadlarle tanis ola biler (95.6.8-ci maddas).

83. Tahqigat¢i, mustentiq ve ya prokuror hazirlanan, yaxud toradilan cinayatin alamatlarini
aks etdiran amaller barede malumat aldigda va ya cinayet hadisasini bilavasite askar etdikds, bu
Macalls il muayyan edilmis gaydada cinayastin izlarinin qorunmasi ve goéturtilmasi ugun tadbirlar
goérmali, hamginin 6z salahiyyatlari daxilinde derhal tahgiqat ve ya istintaq aparmalidirlar (38.1-ci
maddas). Cinayat isinin baslanmasi Uglin sabab kimi téradilmis ve ya hazirlanan cinayst haqqinda
fiziki sexs terafinden verilon ariza, huquqi sexsin (vezifeli sexsin) ve ya kuitlevi informasiya



vasitasinin malumatlari, yaxud bu malumatlarin tahgiqatgi, mustantiq ve ya prokuror terafindan
bilavasite askar edilmasi ola biler (46.2-ci madda).

84. Cinayat prosesi Uzro teroflor (vo bele icraata calb olunuus CPM-da gdsterilan digar
soxslar) cinayat taeqibi organinin prosessual harakatlarindan va ya qararlarindan sikayat vermak
hiqugquna malikdirler. Tahgiqatginin ve ya mustantiqgin haraketinden ve ya qgararindan ibtidai
arasdirmaya prosessual rahbaerliyi hayata kegiran prokurora ve sonuncunun harsakatindan ve ya
gerarindan yuxari prokurora sikayat verila bilar (122.2.1 va 122.2.2-ci maddalar). Bu Macallanin
449.3-cu maddasinda nazards tutulmus (tehgigatginin, mustentigin ve ya ibtidai arasdirmaya
prosessual rehberliyi hayata keciran prokurorun) harekstlerinden ve ya qerarlarindan birbasa
mahkama nazarati funksiyasini hayata keciran mahkemaye gikayet verilo biler (122.2.3-cu
madda).

85. Cinayat isinin baglanmasi Uguln sabablerin ganunsuz oldugu va ya asasin olmadigi halda
tohqgiqgatgli, mustantiq ve ya ibtidai arasdirmaya prosessual rehbaerliyi hayata kegiran prokuror
cinayaet isinin baslanmasinin radd edilmasi haqqinda gerar ¢ixarir (212.1-ci madda). Cinayat isinin
bagslanmasinin radd edilmasi hagqinda gararin surati hamin gerari gabul etmis soxs tarafinden 24
saat muddstinds ibtidai aragdirmaya prosessual rahbaerliyi hayata kegiran prokurora, habels
toradilmis ve ya hazirlanan cinayst hagqinda malumat vermis fiziki, hUquqgi ve ya vazifali sexsa
gonderilir (212.2-ci madde). Tehgqigatginin, mustantiqgin ve ya ibtidai arasdirmaya prosessual
rohberliyi hayata kegiran prokurorun cinayet iginin baslanmasinin radd edilmasi haqqinda
gerarindan muvafiq olaraq ibtidai arasdirmaya prosessual rehbaerliyi hayata kegiran prokurora,
yuxari prokurora, yaxud mahkamayae sikayat verile bilar (212.3-cl maddsa). Nazarat mahkemasina
sikayat verildikde, sonuncu (a) gosterilen qarari legv edir ve ibtidai arasdirmaya prosessual
rehbaerliyi hayata kegiran prokurorun diggastini CPM-in taleblarinin pozulmasina calb etmakls, bu
tolablerin yerina yetiriimasinin tamin edilmasi barada gerar gabul edir, yaxud (b) cinayet isinin
baslanmasinin redd edilmasi haqqinda c¢ixarilimis qerari dayisdirimadan saxlayir (212.4.2-ci
madda).

HUOQUQI M8SBLALaR
I. KONVENSIYANIN 2-Ci MADD®SININ iDDIA OLUNAN POZUNTUSU

86. Konvensiyanin 2, 3, 6 ve 13-cU maddalarins istinad edarak, erizagi sikayst etmisdir ki,
Dovlst resmileri va polis onun hayat yoldasinin 6lumuna gore masuliyyat dasiyirlar, ¢cunki onlar
onun ailasinin yasayis yerina qanunsuz olaraq daxil olmus, haddan artiq ifrat guc sarf etmis ve
hayat yoldasi 6zunu alova atarkan, onun hayatini xilas etmak Ugln zaruri tadbirlar gérmamiglar. O,
daha sonra sikayet etmisdir ki, istintaq organlari onun hayat yoldasinin 6limuntn hallarini atrafli
arasdirmamislar. Mehkama hesab edir ki, hazirki sikayast yalniz Konvensiyanin 2-ci maddasi Uzra
nazarden kegirila biler. Bu maddanin birinci cimlesinde asagidakilar geyd olunur:

“Her kasin yasamaq hiququ ganunla gorunur. ...”
A. Magbuliyyat

87. Hokumeat bildirmisdir ki, arize¢i mumkun daxili vasitalari tikandirmemisdir. Onlar geyd
etmisdir ki, o, Sumqayit sehar mahkemasinin mustentigin cinayaet isi baslanmasinin redd edilmasi
barede gararini quvvada saxlayan 1 aprel 2005-ci il tarixli qararindan apellyasiya sikayati
vermamisdir. Bundan alave, eorizagi Binagadi rayon prokurorlugunun mustentiginin ikinci
arasdirmadan sonra cinayat isi baslanmasinin redd edilmasi baraede 17 avqust 2005-ci il tarixli
gararindan har hansi mehkema sikayati vermamigdir.

88. Orizagi bildirmisdir ki, o, daxili vasitalaerin tikandirilmasi ile bagll batlin zaruri marhalaleri
kegmisdir. Xisusila, CPM-in 212.3-ci maddasi mustantigin gararlarindan sikayat vermak ugun iki
hali nazerds tutur: yuxari prokurora, yaxud da mehkemeya gikayet vermayi. Cinayet igi
baslanmasinin radd edilmasi barads ikinci gerarin ardindan eriza¢i Bas Prokurora sikayat arizasi
gondarmakla, yuxari prokurora sikayat vermayae ustunlik vermigdir. Sonuncu, mustantigin gararini



quvvade saxlamigdir. Orize¢i qeyd etmisdir ki, diger alternativden (yuxari mahkamaya sikayat
vermak) istifade etmak ona har hansi ugur alde etmak imkani vad etmirdi. Bele ki, mahkema
prokurorlug organinin gerarini arasdirmadan quvvade saxlamisdir. Bundan slave, erizagi iddia
etmisdir ki, har bir halda prokurorlug organlarinin faktiki olaraq ndvbaeti cinayet icraatina
baglamasindan etibaren o, cinayet isi baslanmasinin radd edilmasi haqqinda kegmis qarardan
sikayat vermak vazifesinden azad olmusdur. Daha sonra, cinayet istintaql ¢ergivesinda o,
maustentiglerin cinayat istintagina xitam veran har iki gerarindan lazimi qaydada gikayat versa ds,
onun gikayatlari ugursuzlugla naticalonmisdir.

89. Mahkama geyd edir ki, Hokumatin etirazi arizaginin Sumgayit sahar prokurorlugunun va
Binagadi rayon prokurorlugunun muvafiq olaraq 14 may ve 17 avqust 2005-ci il tarixli cinayet igi
baslanmasinin radd edilmasi haqqinda qararlarindan yuxari mahkamalera sikayst vermasi ila
batin mumkdn sikaystleri tukandirmasi ile badli iddia olunan harakatsizliyi ile mahdudlasdirilir.
Mahkama onu geyd edir ki, sikayatloer verildiyi ve ugurlu oldugu halda, onlar mavafiq gerarin lagv
edilmasi va icraatin tezsloenmasi ile, cinayet isi baslanilmasi barads qerarin gabul edilmasi ilo
naticalana bilardi. Bununla bels, Mahkama qeyd edir ki, har bir halda 07 iyun 2006-cI il tarixde Bas
Prokurorun muavininin qarari asasinda hazirki is Uzre cinayat icraatina hagigatan baglaniimisdir.
Hetta Hokumatin taklif etdiyi marhalalerin samarali olacagini farz edarek, Maehkama arizaginin
arqumentini gabul edir ki, cinayet icraatlarina baslaniimasi Hokumatin taklif etdiyi marhalaler kimi
arizaci Ugun onlarin ardinca getmak shamiyyatinin zaruriliyini temin etmayan eyni naticaya gatirib
cixarmisdir. Bundan slavae, Mahkema qeyd edir ki, cinayat istintaql gergivesinda erizagi istintaq
organlar terafinden gabul edilmis muxtalif prosessual gararlardan mahkamaler garsisinda davamli
sokilde sikayat etmisdir, bu sikaystloerin hamisi eyni clr naticelonmisdir. Bela ki, butin bu
mubahisalendirmalar eyni naticalara gatirib ¢ixarirdi, ona gora ki, istintaq davamli olaraq
dayandiriirdi ve onun sikayatleri radd edilirdi (mahkemanin istintaq orqganlarinin istintaqi
tezalomalari Ugun tslimatlandirdigi ve berpaedici tadbirlar tapsirdigi, lakin har bir halda qisa
muddast sonra istintaqin yeniden dayandirildigi bir hal istisna olmagqgla). Belslikle, har bir halda
Mahkama inandiriimayib ki, hazirki is Gzra alave har hansi bir sikayet forgli naticaya gatirib ¢ixara
bilardi.

90. Yuxarida geyd edilenlera asasan, ariza¢i Hokumatin gosterdiyi vasitaleri tukandirmak
telebinden azad olunmusdur. Bela ki, Hokimat nazeri ve tacribi baximdan erizagi Ugln slgatan
olan har hansi diger xususi vasite taklif etmamisdir. Bu sababden, maseale Uzre daha daerin
arasdirmanin apariimasi teleb olunmur.

91. Muvafiq olaraq, Mehkema Hokumatin etirazini radd edir. O, alava olaraq qeyd edir ki,
bu sikayat Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-cu bandinin manasinda agig-askar asassiz va haer
hansi basqga asaslarla geyri-maqgbul deyildir.

B. isin mahiyysti
1. Toroflarin dalillari

92. Hokumat iddia edib ki, prokurorlug orqganlan tarefinden Cicak Memmadovanin
oluminda onun 06zinden basqga diger har hansi bir saxsin istirakinin muisayyan edilmasi
istigamatinda batin zaruri addimlar atilmisdir. Bununla bels, daxili organlar terafinden hayata
kecirilmis tahgiqat va istintaq son olaraq muayyan edib ki, arizeginin hayat yoldas! digar har hansi
soxsin istiraki olmadan dunyasini dayismisdir. HOkumat onu bildirib ki, Dovlat arizeginin hayat
yoldasinin dlimunda masuliyyst dasimir ve onun 6lum igina gora rasmi istintaq tam va haertarafli
olmusdur.

93. Orizagi bildirib ki, o ve onun ailesinin rasmi icaze olmadan inzibati binada
yerlasmalarine baxmayaraq, onlarin harakatleri ganunsuz deyildir, ona gora ki, daxili ganunvericilik
onlara diger saxslarin menzil hiquglarini pozmadan 0z istediklerine uygun yasayis yeri
secmalarina icaza verir. Har bir halda, 6lkada qagqin va macburi kogkunlarin sayinin ¢ox olmasini
nazers alaraq, salahiyyatli orqanlar adsten qag¢qin ve macburi kdgkunlarin muxtslif inzibati ve ya
diger yasaylis manteqgalerde 0z iradalari ile maskunlagsmasi hallarina tolerant yanasirlar.
Selahiyystli organlara ve bu isde SSiH-ye aid olmusdur ki, srizegini ve onun ailasini mivafiq
yasayis yeri ilo tamin etsinler, lakin onlar bunu hayata kegirmamisdilor. Ona goére da, erizagi va



onun ailasi genis aile ugun alverigli olan yasayis yeri ila tamin edilmayanadak yasadiglari yerdan
cixariimali deyildiler.

94. Bundan basqga, erizagi bildirib ki, Dévlast amakdaslari tersfinden hayata kegirilan
amaliyyat ganunsuz olmusdur. Daxili dovlat organlari va polisin daxili ganunvericiliya uygun olaraq
mahkema qerari olmadan har hansi bir saxsi zorla kdgurmaya ixtiyarlari olmamigdir. Hazirki is
Uzra belo etmakle, SSiH-nin resmileri ve polis smakdaglari hayata kegirdikleri amaliyyatda 6z
selahiyyst hadlarinden kenara g¢ixmislar. Bu isa cinayet terkibi yaradir. Bundan slave, Dovlst
resmilari malumatli olmusglar ki, arizaginin ailesi macburi kd¢gkindir ve onlarin manzil problemlari
vardir. Ona gora da, onlar avvalcadan bilmali idiler ki, onlarin harakatlari arizeginin aile Uzvlarinin
emosional reaksiyasina sabab ola biler. ©maliyyat baslayarkan, Ddévlet resmilari ¢ox gliman
arizecginin yasayis yerinde tam nazaratae malik olmuslar. Cigek Mammadovanin olim tshllikasi
geyri-adekvat gorine biler, ancaq o bu veziyystde “en algatan ve mimkin muadafie yolu”
olmusdur. Orada Cicak Mammadovanin 6z lGzerine ag neft (kerosin) tokmasi ani ile yandirmasi
ani arasinda ddvlat rasmileri Ugun kifayat qeder vaxt olmusdur ki, ona taraf harakat etsin ve onun
hayatini xilas etsinler. Onlar, masalan, yasayis yerini tork etmakla, asablarini sakitlesdire va ya
Cigcek Mammadovanin ag neftls islanmis paltarlarini onun ayninden gixarda, yaxud da ona 6zinu
yandirmaga imkan vermaya bilardiler. Buna baxmayaraq, onlar istehza ile onu ala salmis ve ona
kibrit qutusu uzadaraq bu isa tahrik etmisler.

95. Cicok Mammadovanin 6lum faktini tehqiq eden istintaq semarali olmamisdir. O, yalniz
vofat etdikdan sonra cinayest arasdirmalari baglaniimisdir. Xaestaxanada oldugu U¢ gun arzinds
danisdigi ve ya digar vasitalerla Unsiyyat saxladigi muddatde he¢ kim ondan izahat almamisdir.
Eyni zamanda, istintag miuddatinds hamin hadisads istirak etmis dovlet emakdaslari, xUsusila da
onlara yasayis sahasinin igarisine girmaleri ilo bagll suallarda yalan ifade vermisler. Naticade,
sahid ifadelari arasinda ¢oxlu ziddiyyatlar olmus va hatta ayri-ayri Dovlst resmilarinin 6z ifadaleri
arasinda da ciddi uygunsuzluglar olmusdur. Lakin mustantigler bu ziddiyyastleri aradan galdirmaq
Ucun Uzlasma kimi har hansi semarali addim atmamislar. Srizagi iddia edib ki, Ddvlat resmilarinin
bazi yazili ifadaleri eyni xatle yazilmis va “Uslubca” mistantiglarden birine maxsus olmusdur.

96. Orizagi bildirmisdir ki, umumiyyatls, istintaq “birtersfli ve garazli” olmusdur. Bir negs hal
uzre mustentiglear onu prosessual qerar ve haroekatlor barade malumatlandirmamiglar.
Mahkamanin bazi qararlari arizegiya gec gondearilmis ve ona gobra da, o, onlardan sikayat vera
bilmamisdir. Orizaciye mustantigler terafinden toplaniimis maddi stbutlarla tanis olmaq ve onlari
nazeardan kegirmak imkani yaradilmamisdir. Mustantiglaerin bazi prosessual gararlarinin gatdirilma
tarixleri muayyan sokilde “tshrif edilmisdir’. Orize¢i daha sonra iddia edib ki, Hokimat istintaq
materiallarinin bir hissesini Mehkemaya gondermamisdir.

97. Orizaci, hamginin qeyd edib ki, onun terafinden Avropa Msehkamasina sikayeat
verilonadok salahiyyatli orqanlar yalniz iki qisa ve sethi cinayat icraatini hayata kegirmisdilar.
Cinayat istintagina isa yalniz ssalahiyystli organlarin Mehkama icraati haqqinda xabardar
olmalarindan sonra baslaniimigdir.

2. Mahkamanin giymetlendirmasi
(@) Umumi prinsiplar

(i) Yasamaq hiiququnun pozulmasinin qargisinin alinmasina
aid prinsipler: Konvensiyanin 2-ci maddeasinin maddi aspekti

98. Yasamaq huququna teminat veran va hayatdan mahrum edilmanin asasli oldugu
hallari musyyan eden Konvensiyanin 2-ci maddasi bu Konvensiyanin an muhim sartlarinden
biridir. Bu maddadan istisnalar Konvensiyanin 15-ci maddasina uygun olaraq sulh dovrinds
yolverilmazdir. Konvensiyanin 3-ci maddasi ile birlikda o, hamginin Avropa Surasina daxil olan
demokratik camiyyatlarin asas dayarlarinden birini goruyur. Buna gora, hayatdan mahrum etmanin
asasli oldugu hallar daqiq tefsir edilmsalidir. Fardi insanlari midafis edan alst kimi Konvensiyanin
obyekt vo maqgsadi, hamg¢inin taleb edir ki, 2-ci madds 6z taminatlarini praktiki va semarali edan



kimi tefsir va tetbiq olunsun (baxin, MakKann ve digerleri Birlemis Kralliga qarsi, 27 sentyabr
1995-ci il, §§ 146-147, A Seriyalari, Ne 324).

99. Mahkama takrar edir ki, 2-ci maddanin birinci cimlasi Taraf Dovlatlers nainki hayatdan
‘gosden” mahrum etme ve yaxud bu maddenin ikinci bandinin “a” ve “c” yarimbandlarinda
gOsterilan ganuni magsadler ugln geyri-mutanasib “guc tetbig etma”den gekinmak, hamginin 0z
yurisdiksiyasi daxilinda olanlarin hayatlarini qorumaq ug¢lin muvafig addimlar atmaq ohdaliyini
qoyur (baxin, L.C.B. Birlesmis Kralliga garsi, 09 iyun 1998-ci il, § 36, Qoerar ve Qerardadlarin
Hesabati, 1998-111). Bu Dovlata cinayat toratmis saxsleri miuayyan etmak lgun samarali
cinayat-hiiququfardi sexsa qarsi cinayatlerin toradilmasindan ¢akindirarak belo
muddaalarin pozulmasinin qarsisinin alinmasi, daf olunmasi va cazalandiriimasi ugin
hiquqi-mihafiza orqanlarini saxlamaq onun ali vazifalarina daxildir. O, hamcinin muvafiq
soraitde ehate dairesini genislandirmakla, salahiyyatli organlarin UGzarina pozitiv dhdaliklar qoyur
ki, bir sexsi diger sexsden qorusunlar, yaxud xususi hallarda onu 6zindan gorumaq ugun
goruyucu amaliyyat vasitelari tatbiq etsinlar (baxin, Osman Birlesmis Kralliga qarsi, 28 oktyabr
1998-ci il, § 115, Hesabatlar, 1998-VIIl; Kinan Birlasmis Kralliga qarsi, Ne 27229/95, § 89, ECHR
2001-Ill; and Renold Fransaya qarsi, Ne 5608/05, § 81, IHAM 2008-...). Lakin beloe bir dhdalik
solahiyyatli organlara qeyri-mumkin va ya gqeyri-mutenasib yUk qoymamagqgla, mauasir
comiyyatlorda polis iginin ¢atinlikleri g6z 6nune gatiriimakla, insan harakatinin gabaqcadan
g6zlenilen olmamasini va prioritet ve resurslar baximindan edimali olan amaliyyat sec¢imloarini
nazare almagla tefsir edilmalidir. Muvafig olaraq, har bir hayat Uglun risk iddiasi selahiyyatli
organlar ug¢un hamin riskin reallagdirilmasinin gargisini almaq Uzre Konvensiya talebini yaratmir
(baxin, yuxarida geyd olunmus Osman, § 116).

100. Pozitiv 6hdsliyin yerina yetiriimasinde ugursuzlug o zaman bas vera bilar ki,
selahiyyatli orqanlar Gglncl soaxslerin (bazi hallarda 6ziine xesaratdan) harakatlerindan saxsin
hayatina real va qafil tahlukanin moévcud oldugu vaxtda malumath olmalari ve yaxud da malumatl
ola bilmalari muayyan olunsun va onlarin 6z quvvaleri daxilinde asasli hesab olunan va tahlukani
uzaglasdira bilacek vasitsler tatbiq etmays muveffeq ola bilmemalari misayyan olunsun (hamin
yerde; baxin, hemcinin, Branko Tomasi¢ ve digerleri Xorvatiyaya qarsi, Ne 46598/06, § 51, IHAM
2009-...; 6zuna zerer vurmaqdan mudafis Uzre pozitiv dhdsliya aid baxin, hamg¢inin, mutatis
mutandis, Tanribilir Tlirkiysys qarsi, Ne 21422/93, § 70, 16 noyabr 2000-ci il).

(i) Yasamaq hiiququnun iddia olunan pozulmasi halinda teleb olunan cavaba aid prinsipler:
Konvensiyanin 2-ci maddasinin prosessual aspekti

101. Mahkema xatirladir ki, 6lumun Dovlstin mesuliyyatini potensial olaraq celb etdiyi
hallarda bas verdiyi taqdirde, Konvensiyanin 2-ci maddasi Dovlatin Uzarina 6hdalik goyur ki, malik
oldugu butun vasitslerle mahkama ve ya diger gaydada adekvat cavabini versin ki, hayati
gorumaq ugun muayyan olunmus ganunverici va inzibati ¢arcgive laziminca tetbiq edilsin ve bu
hiiqugun har hansi pozuntusu daf olunsun va cazalandirilsin (baxin, Onaryildiz Tiirkiyaye qarsi
(BP), Ne 48939/99, § 91, IHAM 2004-XIl ve Serqey Sevcenko Ukraynaya qarsi, Ne 32478/02, § 63,
04 aprel 2006-ci il). Bununla bagh Mahkema hesab edib ki, yasamaq va ya fiziki toxunulmazliq
higququnun pozulmasi gesden edilmayibsa, «semarali mahkama sisteminin» muayyan edilmasina
dair pozitiv 6hdalik har is Uzre cinayat taqibinin baslaniimasini gartsiz telab etmir ve ona o halda
riayat oluna biler ki, mulki, inzibati va ya hatta intizam vasitaleri zerer¢gakmis sexslera algatan olsun
(baxin, masalen, Vo Fransaya qarsi (BP), Ne 53924/00, § 90, IHAM 2004-VIl; Kalvelli va Kiclio
ltaliyaya qarsi (BP), Ne 32967/96, § 51, IHAM 2002-I; Mastromatteo italiyaya qarsi (BP), Ne
37703/97, § § 90, 94 va 95, IHAM 2002-VIII). Bels sistem {iglin minimum taleb odur ki, istintaqa
masuliyyat dasiyan saxslaer hadisalera calb olunmus saxslarden mustaqil olsunlar. Bu ierarxiya va
ya institusional va heam da praktiki mustaqilliyi nezarde tutur (baxin, Pol ve Odri Edvards Birlosmis
Kralliga qarsi, Ne 46477/99, § 70, IHAM 2002-11 ve yuxarida geyd olunmus Mastromatteo isi, §
91).

102. Mehkama daha sonra xatirladir ki, fordi sexslerin glcden istifade naticasinda
oldurulduytd halda, yasamaq hlququnu qorumaq ohdaliyi semaraliliyin  misyysn minimum
standartlarina cavab veren mdusteqil ve qerazsiz rasmi istintaqin muayyan formasini kegirsin



(baxin, bir cox digar manbalar arasinda, Gl Tlirkiyays qarsi, Ne 22676/93, § 88, 14 dekabr 2000-
ci il; Angelova Bolgaristana qarsi, Ne 38361/97, § 136, IHAM 2002-1V; Makaratzis Yunanistana
garsi (BP), Ne 50385/99, § 73, IHAM 2004-Xi). Mehkemanin genastine gdre, hemin standartlar,
hamginin Konvensiyanin 2-ci maddesi Uzre Dovlatin pozitiv 6hdaliyi ise dlisduyu ferdi sexslarin
subhali vaziyystde Olduyl hallara da tatbiq edilir (baxin, mutatis mutandis, Trubnikov Rusiyaya
qarsi, Ne 49790/99, § § 87-88, 05 iyul 2005-ci il; yuxarida geyd olunmus Pol ve Odri Edvards
Birlosmis Kralliga qarsi, § 74; ve Slimani Fransaya qarsi, Ne 57671/00, § 30, IHAM 2004-IX).

103. Xususen, bels istintagqin asas maqgsadi yasamaq hiququnu mudafie edan daxili
ganunvericiliyin  semarali tetbigini ve Dovlet iggilerini ve ya organlar celb edan igloerde
masuliyyetleri ile bas vermis Olumlare goére onlarin cavab vermsalerini temin etmakdir. Bu
magqsadlare nail ola bilan istintagin ndvu isin hallarindan asili olaraq dayisa biler. Lakin hansi
novun istifade olunmasindan asili olmadan, masale baraede xabardar olduglarindan sonra doévlat
organlari 6z milahizalari ile harekat etmalidirlar. Onlar bunu formal sikayat vermak ve ya har hansi
istintaq harekatlerini hayata kegirmak Ug¢ln qohumlarin tegabbuslina buraxmamalidirlar (baxin,
diger menbeler arasinda, Tahsin Acar Tiirkiyays qarsi (BP), Ne 26307/95, § 221, IHAM 2004I11).

104. Istintagq, hamgcinin o menada ssmarsli olmalidir ki, o, hadisenin bas verdiyi hallari
muayyan etmaya va masuliyyst dasiyan sexslerin agkarlanmasi ve cezalandiriimasina nail olmaga
gadir olsun. Bu, natica deyil, vasitaler dhdasliyidir. Dovlet orqganlari, inter alia, sahid ifadsleri,
ekspert raylari ve zaruri olduqda, zedanin duzgun va tam geydini ve kliniki ganastlerin obyektiv
tohlilini taqdim edan meyitin yarilmasi daxil olmaqgla, hadiseya aid subutlar temin etmak Ugun
istonilon aglabatan addimlari atmalidirlar. Olimin sebeabini ve ya tegsirli sexsi misyysn etmak
gabiliyyatini aradan qaldiran istintaq gatismazhgdi bu standartdan kanara ¢ixa bilar (baxin, MakKerr
Birlosmis Kralliga qarsi, Ne 28883/95, § 113, IHAM 2001-11l ve Ognyanova ve Coban Bolqaristana
qarst, Ne 46317/99, § 105, 23 fevral 2006-cl il).

105. Surstlilik ve aglabatan tezlik talebi bu kontekstda nazarda tutulur. Qabul edilmalidir ki,
konkret vaziyystda istintaqin gedisinin garsisini alan manealer ve ya ¢atinliklar ola biler. Lakin
subhali 6lum hadisalarinin istintaginda dovlat organlarinin suratli cavabi, Umumiyyatle, onlarin
ganunun aliliyine qgosulmalarinda, ictimai etimadin saxlaniimasinda va qanunsuz harakatlarin
toradilmasinda sdvdalagmalerin va ya buna raziliq vermalarinin har hansi gorintusunun qarsisinin
alinmasinda asas kimi giymatlandirile biler (baxin, mutatis mutandis, yuxarida geyd olunmus,
MakKerr, § 114, sonraki istinadlarla). Eyni sebablera gors, istintaga ve ya onun naticealarina ictimai
nazaratin elementi olmalidir ki, nazeriyyada oldugu kimi tacribada de hesabatin verilmasi temin
olunsun. Taleb olunan ictimai nazaratin deracasi isdan ige farglana biler. Lakin har bir halda 6lmus
soxsin qohumu onun ganuni maraglarinin tamin olunmasi Ugln zeruri olan deraceds cinayat
icraatina calb olunmalidir (baxin, hamin yerds, § 115, sonraki istinadlarla).

(b) Hazirki ige tatbiq

(i) Dovlat resmilerinin Cicak Memmadovanin dlumuna
masuliyyat daslyib-dasimadigina dair

106. Cigcoek Mammadovanin dlimuandn suisid naticesinde bas vermasi muibahisasizdir va
har hansi diger saxs terafinden dliuma sabab olan guc tatbiq edilmamisdir. Butiin mavafiq sahid
ifadelarine ve ekspert raylarina gore, o, bunu ailasi ile yasadi§i yerda polisin kegirdiyi amaliyyata
cavab olaraq etmisdir. Bu menada, tersflor SSIH resmilerinin ve polis emakdaslarinin (bundan
sonra — zeruri oldugda butéviikde “Dovilet resmilari”) Cicek Mammadovanin 6limina gatirib
cixaran hadisaya gore masuliyyetlerinin dairasine aid ixtilafa dusmusler. Buna gore, Mahkama
hesab edir ki, bu polis amaliyyatinin tabistini nazars almaq va sb6zugedan hadisalar Uzarinda
dovlsat orqganlarinin kegirdikleri nazaratin deracasini muayyan etmak lazimdir. Bundan basqa, isin
hallarinin Cicek Memmadovanin hayatina tahlikanin qgarsisini almaq ugln Ddvlat resmilarinin
pozitiv 6hdaliyinin yaranmasina sabab olub-olmamasi muayyen edilmalidir.



107. isin hallarindan aydindir ki, erizegi ve onun ailesi 6zlerinin iradaleri ile miivafiq sahade
yerlasmis ve yasayls maqsadleri Ug¢Un nezards tutulmayan inzibati binanin daxilinds
maskunlasmaq Ugln resmi icaze almamiglar. Mehkamays malumdur ki, Dagliq Qarabag
mulnagisasi naticesinde Azarbaycan Ermanistandan ve mulnagise bdlgesinden daimi yasayis
yerlarini tark etmis yuz minlerle gagqinlarin va macburi kogkunlerin muvaqqgati yasayisi ile bagli
davamli problemls Uzlasmisdir. Bazi qagqinlar ve macburi kdgkunler tgln inzibati binalarin bazi
hissalerini ve ya hatta sexsi manzilleri zabt etmakls, 6z iradsleri ilo yasayis yeri tapmaga cahd
etmak geyri-adi hal deyildir (mlqayise edin, Akimova Azerbaycana qarsi, Ne 19853/03, §§ 8-10,
27 sentyabr 2007-ci il).

108. Hamginin, aydindir ki, arizeginin ailesi terafinden sdzligedan sahanin zabt olunmasi
SSiH tersfinden ganunsuz kimi giymatlendirilmis ve sonuncu davamli olaraq saheni bosaltmag:
tolob etmisdir. 26 mart tarixinde erizecinin yasadigi sahade SSiH ve polis tersfinden kegirilmis
amaliyyata geldikdas, tarefloer onun tebisti va magsadine aid ixtilafa dismusler.

109. Dévlst organlari (SSIH, polis emokdaslari, istintaq organlari ve hazirki is Uzre
dslillerinde Hékumat) terafinden teqdim olunmus yegana malumat ondan ibarat olmusdur ki, bir
nega ddvlet qulluggulari va polis emakdasglari “profilaktik tedbirlar” Ggln erizaginin yasadigi sahaya
gondarilmis va onlar arizaginin ailesini macburi ¢ixarmaq niyyatinde olmamislar. Bundan basqa,
dovlst orqanlarina gors, s6ziugedan sahadan arizaginin agyalarini ¢gixarmaq qarari yalniz Ci¢ak
Mammadova intihar etdikden sonra yerinde gabul olunmusdur ki, ariza¢i ve onun ailasinin yoxlugu
soraitinda (onlarin hamisi Cigek Mammadovani xastexanaya musayiet etmak Ugln getmislar)
onlarin asyalarini gorumaq ugun edilmisdir. Lakin bu dslillear Mahkamani inandirmir. Mehkema
geyd edir ki, an azi bes polis emakdasi ve bir nege dovlst resmilari bu amaliyyata celb olunmuslar.
Bazi sahidler (baxin, masalen, K.A.-nin ifadasi, 71-ci paragrafda) ifade vermisler ki, yik avtomobili
gstirmak garari Cigek Meammadovanin 6zuna gasd etmak cahdinden avval ddvlst organlarinin
rosmilerinin olay yerine galdiyi vaxtda gabul olunmusdur. Dovlet organlarinin niyyatinin yalniz
arizagi ile “profilaktik miuzakira” aparmaqg oldugu halda, bu sayda polis amakdaslarinin ve yluk
avtomobilinin hansi sebabsa gore hadise yerine gatiriimasina dair har hansi aglabatan izah irali
surtlmamisdir. Bundan basqa, Cigek Mammadovanin 6zins gasd cahdindan sonra sézigedan
sahenin ve arizacinin ailesinin asyalarinin onlar terefinden terk ediimasi giiman olunsa bels, SSiH-
in resmilari teraefindan agyalarin sahadan goturilerak, ¢ox giman dovlst hesabina diger yera naq|l
olunmasi, eleca da onlarin gorunmasinin diger, daha asan vasitelerle temin olunmamasi izah
edilmamisdir. Yuxarida gosterilanlera asasen, Mehkama hesab edir ki, bu qadar polis
amakdaslarinin calb olunmasinin ve yuk avtomobilinin hadise yerine gatiriimasinin yegana
aglabatan sebabi ondan ibarat olmusdur ki, baglandigi andan amaliyyatin magsadi ya konullu tark
etmaya inandirmaq ve ya macburi sakilde ¢ixarmaq yolu ile erizeginin ailesinin hamin gunda
sahadan ¢ixarilmasini tamin etmak olmusdur. Bu ganaat o faktla tesdiq olunur ki, onlarin saxsi
asgyalari haqigaten hamin gun sahadan c¢ixariimisdir. Bele olan halda, Mahkama yalniz bels
naticaye gale bilar ki, sonradan istifade olumus “profilaktik tadbirler” va ya “profilaktik séhbat” kimi
muxtalif geyri-muayyen terminlare baxmayaraq, bu amaliyyatin real maqgsadi sézligedan sahadan
arizaginin ailasini ¢ixarmaq olmusdur.

110. Bundan bagqa, bu amaliyyatin ganuni asaslarla kegirilmasi mubahisalidir. HOkumat
SSiH resmilarinin ve polis emakdaglarinin hazirki isde harakatleri Gigciin ganuni esasa aid har hansi
izah getirmemisdir. isde olan materiallardan gériinir ki, SSiH resmileri ve polis emekdaslari SSiH-
in rehbarliyindan irali gelen qgeyri-muayyan ifadali sifahi gdsteris esasinda herakeat etmiglor.
Brizaginin ailesini ¢ixarmaq lgiin SSiH-e ve polise icaze veren her hansi mehkeme qorari
olmamisdir. ©maliyyatin giymatlandiriimasinda daxili cinayat taqibi orqanlarinin v mahkemalarin
gararlari vahid olmamigdir. Bela ki, bazilari onlarin salahiyyatlari daxilinde harakat etdiklorini
vurgulamis (baxin, 31 ve 42-ci paraqraflar), digerleri isa, dovlat organlarinin harakatlarinin
ganuniliyine stibha ile yanasmislar (baxin, 26, 33 ve 39-cu paraqraflar).

111. Buna baxmayaraq, Mahkama hesab edir ki, Konvensiyanin 2-ci maddasi Uzra bu
sikayatin maqgsadleri Ugun hamin amaliyyatin ganuni olub-olmamasi halledici masale deyildir.
Mahkama hesab edir ki, arizaginin ailesini ¢ixarmaq amsaliyyati kegirmakle (ganuni va ya
ganunsuz), dovlst organlari erizaginin hayatini gasdan tshllkaye qoyan ve ya onun intihar
etmasina sabab olan kimi giymsatloendirile bilmaz. Mahkema hesab edir ki, aglabatan sakilde
yanasdigda, qagqinlar va ya macburi kogkunlar kimi ahalinin xususila ince tebaqgasini teskil edan



vaziyyatde olsa bels, taktiki etiraz kimi 6zunu yandirma qanunsuz zebt olunmus sahadan
cixarilma kontekstinda gozlanilan ve ya aglabatan davranis sayilmir. Ailasini gixarmaq maqsadile
arizaginin evina polislari gondermak gararini gabul edarkan, dovlat organlari aglabatan sakilde
gOzlaye bilmazdiler ki, erizaginin arvadi buna intihar etmakla reaksiya gosteracak. Heg¢ bir subut
toklif etmir ki, amaliyyatdan avval ona calb olunmus Dovlat rasmilari Cigek Mammadovanin
manavi vaziyystinden ve ya onun iddia olunan 6zunu idara etmak qabiliyyatini itirmasine meyilli
davranisindan xabardar olmus va ya olmali idilar.

112. Yuxarida gosterilanlera asasan, Mahkama beloe naticeya galir ki, sézligedan sahadan
arizaginin ailasini ¢ixarmaq barede ddvlet organlarinin garari (ganuni olub-olmamasindan asili
olmadan), 6zliyinda Konvensiyanin 2-ci maddessi Uzre Ddvlstin masuliyystine sabab olmur.
Bundan basqa, malik oldugu subutlari nazere alaraq, Mahkema hesab edir ki, arizaginin
iddialarina baxmayaraq, telab olunan subutetma standartlari baximindan, misyyen etmayas kifayat
gader slUbut yoxdur ki, celb olunmus Dévlet rasmileri ¢ixarma prosesi gedisinde Cigak
Mammadovani 6zUnU yandirmaga tahrik ve ya diger yolla sdvq etmislor.

113. Lakin Konvensiyanin 2-ci maddesi Uzra Dovlatin masuliyyati yuxaridaki ganaastlarla
mahdudlasmir. Mahkema hesab edir ki, hazirki isda prinsipial massala o faktdan irali galir ki,
cixarma prosesi gedisinda hadisaler gozleniimaz sakilde carayan etmis ve Dovlet resmilarinin
gafleten sahani bosaltmaq telableri arizaginin 6zUnu yandirmaq niyyati ila Uzlagsmigdir. Bu manada,
bu spesifik veziyystin Konvensiyanin 2-ci maddasi Uzre Ddvlatin pozitiv 6hdsliyine sabab olub-
olmadigint muayyen etmak lazimdir; yoni, emaliyyatin muayyan aninda Ddvlat rasmilarinin Cigek
Mammadovanin intihar etmek bareds real ve mdutleq tehlikada olmasindan xsabardar olub-
olmamasi va ya bu barads xabardar olmali olduqglarina dair masale miuayyan edilmalidir va cavab
musbeat olduqgda, tshlikani daf etmak UglUn onlarin Uzarine disen butin hearakatlori edib-
etmamalari aydinlagdiriimalidir.

114. Mahkama qeyd edir ki, Umumi gayda olaraq ¢ixarmagq maqsadile kecirilon polis
amaliyyatinda, isteniloen digar emaliyyatda oldugu kimi, polis hadisslarin muayyan deraceds onun
idarasindan c¢ixa bilecayini nazare almalidir. Bundan basqga, hazirki isde Cigcek Mammadovanin
harokatleri ne qadar gobzleniimaz ve ya aglasigmaz olsa bels, Ddvlet rasmilerinin taleb va
haraketlerina birbasa cavab olmusdur.

115. Mahkema hesab edir ki, Dovlat rasmilerinin gézu garsisinda foerdi saxs intihar etmak
hadasini bildirdiyi vaziyystds va bundan bagsqa, bu hada Ddvlat resmilarinin taleb ve harakatlerina
birbasa emosional cavab reaksiyasi olduqda, sonuncular bu hadani ferdi saxsin hayatina qagiimaz
tohlikeni tagkil edan kimi gebul edarak, onu févgalada ciddilikle garsilamalidirlar. Mehkamanin
genaatina gora, hazirki isdeki kimi veziyyatda Dovlat rasmilari bu hade barede kifayatedici vaxtda
avvelcaedan xaberdar olduqgda, Konvensiyanin 2-ci maddasi Uzre ortaya ¢ixan pozitiv ohdalik
onlardan talab edir ki, bels olan halda aglabatan va yolverilan olan istenilen vasitalerle bu hadanin
gergoaklagmasinin garsisini alsinlar.

116. Hazirki is baximindan, Maehkema qgeyd edir ki, praktiki imkanlar ve Dovlet rasmilarinin
hade barade xabardar olduglar andan asili olaraq, inter alia, Cigek Mammadovani hayatina
tohlika olan har hansi harekatlorden dasindirmagi sifahi inandirmaqgla veziyyeti sakitlesdirmak va
ya onu Uzarina kerosin tokmakden fiziki ¢akindirmek, yaxud da yandirmagin qarsisini fiziki yolla
almaqg ve ya 6zunu yandirdigdan sonra alovu sondurmak kimi bazi gipotetik addimlar gorulmali
olan kimi giymatlendirile bilar. Bele addimlar ham da tacili tibbi yardim xidmatini ¢cagirmaqgla ve ya
zorargakmis soxsi xastaxanaya aparmagla, tecili tibbi yardim gostesrmayi daxil etdirs biler.
Mahkama tesdiq edir ki, insan davranisinin gozlanilmazliyi ve mivafig olaraq, sifahi hadas ile 6zunu
yandirma harakati arasinda qisa vaxtin oldugunu nazara alaraq, onlar hagigatoen mahdud vaxta
malik ola bilerdiler ve aglabatan sakilde harakat etmak Ugln onlarin ixtiyarinda mahdud vasitaler
olmusdur.

117. Lakin Mahkema qgeyd edir ki, hazirki isds hadisenin 6zu strafinda olan daqiq faktiki
hallar haddean artig mubahisslendirilir ve aydin olmaqdan uzaq olmagla, qurbanin intihar etmak
niyyati barede Dovlet rasmilarinin avvelcedan xebardar olmali oldugunu va bels oldugda, bu
hallarda onlar terefinden hansi harakatlerin aglabatan gorila bilaceyini muiayyan etmayi
gotinlesdirir. Sahid ifadslarinin ziddiyyetli xarakterini nazera alaraq, Dovlet resmilarinin Cigak
Mammadovanin hayatina tahlikadan na vaxt xabardar oldugu daqiq aydin deyildir. Daha spesifik



olaraq, Cigek Memmadova 6zunu yandirmaga hazirlasmaga baglamagla 6zinu yandirdigi vaxtda
buatin Doévlet resmilerinin arizaginin yasadigl yerin daxilinde ve ya kenarinda olub-olmamasini
muayyan etmak mumkuin deyildir. Bu saebabden, har hansi Dovlat resmilerinin onun hadalarini
esidib-esitmamasini, onun hazirlagdigini gérib-gérmadiyini ve ya yalniz qarsisini almaga artiq gec
olduqgda bu barede xabardar olduglarini aydinlasdirmag mumkun olmadi. Dévlet resmilarindan
icarida olan olubsa, onlarin qurbandan na gadear uzaq oldugu aydin deyildir. Batin Ddvlsat rasmileri
kanarda olublarsa, olduglari yerden onlarin Cigek Mammadovanin mivafiq harakatlerini gorib-
gormadikleri da aydin deyildir. Hadenin edildiyi anla onun 6zind yandirdigl an arasinda na qadar
vaxtin ke¢diyi ve onun na gadar vaxtda yandigi da aydin deyildir. Bundan basqga, yaxinda olanlar
torafinden Cicok Memmadovaya tez ve asan yetismays har hansi fiziki maneslerin olub-
olmamasini muayyan etmayi mumkun edan sd6zugedan sahanin martaba planina va onun daxili va
xarici xususiyyatlerine aid har hansi malumat yoxdur.

118. Eyni sabablara gora, hazirki isin spesifik hallarinda onun hayatini xilas etmak Ggln
Dovlat rasmilarinin atmal olduglari har hansi spesifik addimlari miayyan etmak mumkun deyildir.
GoranUr ki, en azi bir polis emekdasi, E.N., balke diger polis emakdaslarinin kémayi ile Cigak
Memmadova 6zunu yandirdigdan sonra badani Uzarindaki yangini sondirmeays kdmak edib. Lakin
bu vaxtadek o, artiq hayat tGgun tahlUkali olan zadalar almisdir. Daha sonra gorunur ve Maehkema
xususile narahatedici hal hesab edir ki, Dovlat rasmilerinden heg biri tacili tibbi yardim ¢agirmamis
va ya onu xastexanaya aparmaq uUgun har hansi komek gostermemisdir. Buna baxmayaraq,
hadisanin daqiq hallarina aid malik oldugu malumatlari giymatlendirerak, Mehkama hesab edir ki,
bu malumatlar o qgeder meahduddur ki, Cicek Meammadovani intihar etma tsahlikasindan
yayindirmag va ya on azi onun aldigi zadalaerin migyasini azaltmaq ug¢un Dovlat rasmilarinin gora
bilacayi har hansi slave addimlari muayyan etmak mumkun deyildir.

119. Mahkama, hamcinin qeyd edir ki, hazirki isde olan veziyyat, masalen, habsda dlumla
barabarlesdirile bilmaz. Bels ki, sonuncu halda yuk tamamila Ddvlatin Uzerina dusur ki, ganeedici
va inandirici izahati teqdim etsin. Bu cur izahatlar olmadiqda, Doévlatin xeyrine olmayan ganaatler
formalasa biler.

120. Gostarilonlari nezare alaraq, Mahkema hesab edir ki, muvafiq faktiki detallarin
olmamasi baximindan, Cigcek Memmadovanin 4limu tGgln masuliyyatin en azi bir gisminin dovlet
orqanlarinin  Uzerine dusdlyuna dair slUbhaler galir. Lakin malik oldugu materiallari
giymatlendirarek, Mahkama bu slibhalari miayyan etmayao kifayst hesab etmir ki, dovlat organlari
yasamagq huququnu tamin etmak tgun pozitiv 6hdaliklars zidd harakat edibler.

121. Bela naticeya galinir ki, is Uzre bununla bagli Konvensiyanin 2-ci maddasi
pozulmamisdir.

(i) istintaqin adekvat ve semarali olub-olmamasina dair

122. Cigek Meammadovanin hayatinin Dovlat rasmilerinin masuliyyatini potensial olaraq celb
edoan gokilda itirildiyini nazars alaraq, Konvensiyanin 2-ci maddasi Uzra pozitiv ohdalik yaranmisdir
ki, onun 6limuna sabab olan hadisanin hallari ile bagh semarali ve adekvat istintag kegirilsin
(muqayise edin, yuxarida geyd olunmus Serqey Sevgenko, § 66 ve yuxarida geyd olunmus
Trubnikov, § 89).

123. Mahkama hesab edir ki, hazirki isda daxili istintaq geyri-adekvat olmusdur, ona gora
ki, o, hadisada Ddvlat rasmilarinin rolu ve masuliyyatinin giymatlendirilmasi U¢un butin muivafiq
masalalera cavablari tapmamis va onlarin Cigek Mammadovanin hayatini qorumaq o6hdaliyi
altinda olub-olmamasini agkar etmak ugln zaruri faktiki detallari miayyan etmemisdir.

124. Xususan, gorundr ki, istintaq organlari arasdirmalarini yalniz Dovlat resmilarinin Cigek
Memmadovanin intihar etmasina Cinayat Macallasinin 125-ci maddasinin manasinda tehrik edib-
etmemaleri, basqa soOzls, onun Olumuna sabab olan har hansi birbasa harakst toradib-
toratmamealari ile mahdudlasdirmislar. Gorunur ki, bu suala cavab tapdiqda, istintag orqganlari har
hansi diger istintaq harakatlerini zeruri saymamislar. Lakin hazirki isde Dovlet rasmilarinin
musayyan anda 0zuUns qgasd baraede xabardar olub-olmamalari ve konkret halda Cigak
Mammadovanin hayatini qorumaq ug¢un butin adekvat va mumkun addimlari atib-atmamalari da
arasdiriimahdir. Bununla bels, asagidaki tshlillerden gorunduayu kimi, bu isde hamin telablere



riayat edilmemisdir. istintaga bele bir sshv yanasma hazirki isde bir ¢ox halledici faktorlarin
aydinlasdiriimamasina gatirib ¢ixarmisdir.

125. Iisde olan materiallardan gdriinir ki, imumi gayda kimi sahidlerden hadisslerin sadece
olaraq yadda galan sakilde ardiciligini danismaq sorusulmus ve yalniz Dovlst resmilarinin har
hansi tehrikedici harakatler edib-etmadiyi lizerinds ifadsler alinmisdir. isin bu xisusi hallarindan
basqa, istintaq orqanlari digar shamiyyatli faktiki hallarin aydinlasdiriimasina diqgst yetirmamis va
ya bununla bagli istanilen basqa mealumatlari alde etmak Ugln har hansi slave spesifik suallar
vermaya cohd etmamislor. Naticada, spesifik detallari olmayan qisa ve abstrakt ifadslar alinmisdir.
Hadisslerin ardiciligina dair istintaq orqganlarinin faktiki ganaatleri gox sathi ve qisa olmus ve bir
¢ox vacib faktiki detallari aks etdirmamisdir.

126. Xususan, Mahkama, ilk ndvbada qeyd edir ki, hadisa yerinde amaliyyatin kegirilmasi
torzi hazirki isde prima facie problematik masaladir ve 0, hagigatan arizaginin sikayatlerina ddvlet
organlarinin ilkin reaksiyalarinda bu cur giymatlendirilmisdir (baxin, masalan, yuxarida 26-ci
paragraf). Bu masele Dovlat resmilerinin harekatlarinin adekvathliginin Konvensiyanin 2-ci
maddasi Uzra qiymatlandiriimasi Ugun shamiyyat kasb etmis ve buna gore, istintaq organlari
torafinden asas narahatlig magami teskil etmali olmusdur. Mehkamanin genastine gore, istintaq
organlari muvafiq polis raislerinden amaliyyatin planlasdiriimasina, yerinda rahbarlik ierarxiyasinin
necea qurulduguna ve oldugu halda, yers ¢atdigdan sonra fardi polis emakdaslarina hansi spesifik
amrlerin verildiyine aid daha tafsilath malumatlari telab etmali olmuslar. Bu ctir malumatlar hadise
ilo bagh hallarin dmumi seklini aydinlagsdirmaga kémak ederdi. Lakin bu addimlardan heg¢ biri
atilmamisdir.

127. istintaqin basqa catismazli§i ddviet organlari tersfinden hadisslerin gedisinin ve
davamiyyatinin miayyan edilmasina ve sahid ifadslerindaki ziddiyyatlere minasibat bildiriimasina
cohd edilmamasi olmusdur. Mahkemanin ganastine goéra, aydindir ki, Cicek Mammadovanin
hayatini qorumaq ugln Dovlst rasmilerinin atdiglari addimlarin adekvathihdini ve muvafigliyini
muayyan etmak Ugun hazirki isde haddan artiq muayyan etmak sahamiyyatli olmusdur ki, inter alia,
oldugu halda, hansi konkret emekdaslar Cicek Mammadovaya yaxin olmuslar, onlar xanimin
Olumundn qarsisinin alinmasina fiziki qadir olub-olmamiglar ve onun ilkin hade etmasi ilo 6z
uzerina kerosin tokmasi va sonradan 6zunu yandirmasi arasinda na gader vaxt kegmisdir.

128. Slgatan olan sahid ifadslerinde K.A. tarefinden gapinin doéyulmeasindan sonra nayin
daqig ve hansi qaydada bas verdiyina aid ciddi ziddiyyatlar vardir. Xususan, arizagi ve onun ailasi
Dovlat resmilarinin daxil olmasi ve Cigcek Mammadova terafinden 6zuna gasd barads hadaslari
musahide etmasi iddia edildiyi halda, calb olunmus Dovlat resmilarinin akseriyysti sahaya daxil
olmalarini Umumiyystle inkar etmis va 6zlna qgasd hadalari barada yalniz Cigek Memmadova
6zunu yandirdigdan sonra bildiklerini takid etmigloer. Diger tarefden, bezi Ddvlat resmileri, o
cumladan E.Q., Y.A. va K.A,, xususen iddia etmiglar ki, bir ne¢a polis amakdaslari sahays daxil
olmuslar (baxin, yuxarida, 49, 51 ve 71-ci paragraflar), baxmayaraqg ki, bu ifadslarden polis
amakdaglarinin Cicek Memmadovanin birbagsa yaxinhdinda olub-olmamalari bilinmir. Her bir
halda, bu ifadalar erizaginin dediklarinin dlizgunlliyina glclandirir.

129. Mahkama tekrar edir ki, Konvensiyanin 2-ci maddasi Uzra prosessual ohdaslik konkret
naticoni alde etmak ohdaliyi deyildir ve ele hallar ola bilar ki, stbutlarin olmadigina va ya onlarin
ziddiyyatli tebistine gbre hadiselerin hallarinin ve gedisinin deqiq muayyen edilmasi obyektiv
muimkinsiz olsun. Bele mimkinsuzlik har bir halda hertarefli ve tam istintagla muayyan
edilmalidir. Mahkema qgeyd edir ki, hazirki isds sahid ifadslerindaki ziddiyyetlara baxmayaraq,
istintaq orqanlari hadisanin daqiq hallarinin muayyan edilmasinin shamiyyatina etinasiz yanasmis
ve muxtslif sahidlerin ifade vermadiyi ve ya tam ifade verse bilmadiyi magamlari aydinlagsdirmaq
ugun har hansi semaerali addimlar atmamislar. Buna nail olmaq ucgun, inter alia, bas vermis
hadisslerin gedisi va muddatinin spesifik detallarinin aydinlasdirilmasi tgln sahidlera spesifik
suallarin verilmasi, ziddiyyatli ifadsler vermis sahidlerin Uzlasdiriimasi ve arizaginin gohumlari ve
muvafiq ifadslerinde Dovlat resmilarinin akseriyyatinin qeyd etdiyi diger sahidlar kimi hadiseni
musahida edanlarin misayyen edilmasi ve dindiriimasi temin edilmamisdir. Qeyd olunan addimlarin
istintaq organlari terafinden atiimamasi hadisenin tam va tefsilath faktiki tesvirini teqdim etmak
Uzra istintaqin ugursuzluguna tdhfe vermisdir.

130. Bundan basqa, ibtidai cinayat arasdiriimasinin deqiq hansi tarixde baslandigi is
materiallarindan aydin deyildir. Lakin aydindir ki, 6lumundan avval U¢ gun xastexanada olarkan,



Cigcek Mammadova dindiriimamisdir. Baxmayaraq ki, arizagi onun hamin middstde danismaga
gadir oldugunu iddia edir. Aydindir ki, zerargekanin ifadasinin alinmasi, mumkin oldugu halda,
istintaqin semaraliliyi iglin avezolunmazdir. Hadiseden sonra dovlst organlarina malum olmusgdur
ki, 0, hayatda qalmagini geyri-miayyan edan hayat Ugun tahllkali zadaler almis ve bu sababden,
onun 6limindan sonra alde olunmasi mumkin olmayan ifadeni tez ve dizglin qaydada almaga
cohd etmali olmuslar. Bunun hayata kegiriimamasi Ugun HOkumat va ya daxili istintaq organlari
tarefinden har hansi sabablar irali strdlmamisdir. Mehkamanin genastine gdra, bu ugursuzluq
istintaqin  samaraliliyini hege endirmisdir (muqayise edin, Esat Bayram Tirkiysays qarsi, Ne
75535/01, § 49, 26 may 2009-cu il).

131. Yuxarida gosterilanloer Mahkamani istintaqin intensivliyi masalasina gatirib ¢ixarir.
Qeyd edildiyi kimi, dévlet organlari tecili haraketleri hayata kegirmamis ve miumkin olduqda,
zorargakeni dindirmamigdir. istintaqin butévlikde davamiyystina gsldikde, Mahkema geyd edir ki,
iki “ibtidai” cinayet arasdirmalari moévcud olmus ve hazirki isde bu arasdirmalardan yalniz biri
Konvensiyanin  2-ci maddasinin  prosessual aspektinin  maqgsadleri Uglin  butdvlikda
arasdiriilmahdir. Bu manada, geyd edilmalidir ki, daxili arasdirmalarin Umumi davamiyyati dord
ilden artiq olmusdur. istintaq, semarsliliyinde her hansi agkar progres ve gorilmis istintaq
tadbirlerinin adekvathliginda har hansi shamiyyatli inkisaf olmadan bir nega defe dayandiriimis va
yeniden baslaniimisdir. Baxmayaraq ki, prokurorlar ve ya mahkamsaler bir ne¢a dafs istintaqda
olan catismazliglari tenqid etmis ve barpaedici tedbirlarin gértlmasini amr etmislor (baxin,
masalan, yuxarida 33 ve 39-cu paraqgraflar), lakin bu gostariglare riayat edilmamisdir.

132. Eyni zamanda, Maehkema geyd edir ki, cinayst aragdirmalari baglaniimig va erizagiya
cinayat icraatl Uzre zerar¢gakmis statusu 2006-ci ilin iyununda, yani arvadinin élumundan iki ildan
artig muddat sonra verilmigdir. Bu sababdan o, hamin tarixden avval atiimig istintaq addimlarinin
gedisinde semarali istirak edsa bilmamisdir (muqgayise edin, yuxarida qeyd olunmus Trubnikov, §
93 ve mutatis mutandis, Muradova Azerbaycana qarsi, Ne 22684/05, § 130, 02 aprel 2009-cu il).
Muvafiq olarag, Mehkamsa bu naticaya gale bilmaz ki, istintaq gohumlarin ganuni maraglarini temin
etmakls, ictimai hesabatl temin etmak talebina tam riayat etmisdir.

133. Yuxarida gosterilonlara asasan, Mehkama hesab edir ki, is Uzre Cigoak
Mammadovanin oliumunda Dovlet rasmilarinin masuliyyat dairesinin musyyan olunmasi ugun
Konvensiyanin 2-ci maddasine asasan adekvat va samarali istintaq kegirmak Uzra oOhdaliyi
cavabdeh Dovlat terafinden pozulmusdur.

Il. KONVENSIYANIN DiGOR iDDIA OLUNAN POZUNTULARI
A. Orizagi ilo iddia olunan pis raftar

134. Konvensiyanin 3-cU maddasina asasan arizagi sikayeat edib ki, o, 26 mart 2004-cu il
hadissleri zamani polis amakdasglari terafinden ddyulmus ve bundan basga, arvadinin élumuina
gatirib ¢cixarmig hadisalerin sahidi olmus, ciddi asab ve musibat hissleri kegirmigdir.

135. Cixarllma zamani polis tarafinden iddia olunan doyulmaye galdikde, Mahkama geyd
edir ki, sikayatin bu hissasi ile bagli mévcud olan subutlar erizaginin pis raftara meruz qalib-
galmadiginin muayyan edilmasi Ugun kifayst deyildir.

136. Arvadinin OlumiU naticasinde arizaginin ¢akdiyi iddia olunan hisslera galdikds,
Mahkama takrar edir ki, malik oldugu melumatlat asasinda Ddvlet resmilarinin onun arvadinin
olumunda birbasa ve ya dolayisi ile masuliyyatli olub-olmamasini misayyan etmak mimkin olmadi
(miqayise edin, masalen, Ulkii Ekinci Tiirkiyays qarsi, Ne 27602/95, § 149, 16 iyul 2002-ci il).
Arvadinin olumu ile bagh istintaqin geyri-adekvathliginin srizegide asab va musibat hisslerinin
yaranmasina sabab ola bilecayina baxmayaraq, Mehkama Konvensiyanin 3-ci maddasina asasen
arizegiya aid iddia olunan pozuntunun ayrica arasdiriimasini asaslandiran kifayatedici xUsusi
magamlari hazirki isde gormur (mugayise edin, mutatis mutandis, yuxarida geyd olunmus Tahsin
Acar, § 239; Ucar Tirkiyays qarsi, Ne 52392/99, § 110, 11 aprel 2006-ci il va Cakici Tiirkiyays
garsi (BP), Ne 23657/94, §§ 98-99, IHAM 1999 IV).

137. Bela naticeya galinir ki, sikaystin bu hissasi agig-agkar asassizdir va Konvensiyanin
35-ci maddssinin 3 va 4-cu bandlarine muvafiq olaraq redd edilmalidir.



B. Orizaginin gqohumlari ila iddia olunan pis raftar

138. Konvensiyanin 3-cU maddasina asasan arizagi sikayat edib ki, onun oglu, gayinanasi
va arvadinin bacisi da Cigek Memmadovanin dlimuna gatirib ¢ixaran hadisenin sahidi olmagla,
ciddi esab ve musibat hisslari kegirmislor.

139. Mahkama qgeyd edir ki, arizaginin 6zU bu sikayatlerin qurbani olmamisdir. Bu sikayatin
aidiyyati olan gohumlarindan heg biri hazirki is Uzrs teraf deyil va ya Mahkamaya soxsan sikayat
vermamiglar. Bela naticaya gaelinir ki, Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-cu bandinin manasinda
bu sikayet ratione personae Konvensiyanin muddaalarina ziddir ve 35-ci maddenin 4-cu bandina
muvafiq olaraq redd edilmalidir.

C. Orizaginin saxsi hayat ve ev hiiququnun iddia olunan pozuntusu

140. Konvensiyanin 8-ci maddasina asasan orizagi sikayst edib ki, mahkama qerari
olmadan onu ve ailasini sdzugedan sahadan ¢ixarmagla, daxili dovlat organlari onun ev va goxsi
hayat huququnu pozmuslar.

141. Sikayat edilan bu masalalerin Konvensiyanin 8-ci maddasinin tesir dairasina disdlyl
va xususile, sézugedan sahanin Konvensiyanin bu middaasinin manasinda arizaginin “evi” kimi
giymatlandirilmasi giman olunsa bela, Mehkema hesab edir ki, bu sikayst asagidaki sabablara
gora geyri-maqgbuldur. Dogrudur ki, arvadinin dluma ila bagh hallarin cinayat istintaqi kontekstinda
arizagi dovlat organlarinin harakatlerinin iddia olunan ganunsuzluguna aid eyni va ya oxsar
iddialar etmisdir. Lakin bu istintaqin dairesi ve ya kontekstinde hamin iddialar yalniz arvadinin
olimunda Dovlat resmilarinin masuliyystinin miayyan edilmasi maqgsadleri Ggun muvafiq ola bilar.
istintaq orqanlari bu masalslerden heg biri ilo badl barpa etmani teqdim etmak salahiyystine malik
olmamislar va arizaginin ev va saxsi hayat hUququnun iddia olunan pozuntusu Ugun lazimi vasiteni
toskil etmir. Mahkema qgeyd edir ki, arizegi bu sikaysti har hansi diger daxili dévlet orqani va
xususile, barpa etmanin daha muvafiq Unvani kimi gorinan ve inter alia, zarelara gora
kompensasiya telab eds bilacayi daxili mulki mehkamalar qarsisinda galdirmamisdir.

142. Bela naeticaya gslinir ki, bu sikayat Konvensiyanin 35-ci maddeasinin 1 ve 4-cu
bandlerine asasan daxili vasitalarin tikenmamasi sebabindan radd olunmalidir.

lll. KONVENSIYANIN 41-ci MADDSSININ T9TBIQi

“Oger Mahkama Konvensiyanin ve ona dair Protokollarin muddeaalarinin
pozuldugunu, lakin Raziliga galen YiUksak Terafin daxili hUqugqunun yalniz bu pozuntunun
naticalarinin gisman aradan qaldiriimasina imkan verdiyini muayyan edirsa, zaruri halda
zorargakan tarefe avazin adalatli 6denilmasini tayin edir.”

A. Zaror
1. Maddi zsrar

144. Orizac¢i maddi zerars aid asagidaki mablagleri telab etmisdir: (a) 20.025 avro arvadinin
dafni ile bagli muxtslif xarcler; (b) 3.740 avro arvadinin élimindan sonra evda usaqlari ile daha
gox vaxt kegirmali oldugu Ugun eldan ¢ixmis qazanc; 18.640 avro anasinin 6liumundan sonra
psixiatrik problemlara ducgar olmasi iddia olunan oglunun kegmis va galacek tibbi mualicai va
xususi tahsil xarcleri; 28.000 avro bacisinin dlumidndan sonra kegirdiyi “psixoloji sok” naticesinda
beyinda inkisaf edilmasi iddia olunan sisle bagl arvadinin bacisinin tibbi maalicasi ile bagh kegcmis
va galacak xarcleri.

145. Hokumat geyd edib ki, srizagi iddia olunan maddi zerer Uglun har hansi subut taqdim
etmamisdir.



146. Mahkama qeyd edir ki, hagigaten yuxaridaki iddialar GU¢lin har hansi stbut taqdim
edilmemigdir. Her bir halda, Mehkema muayyan olunmus pozuntu ile iddia olunan maddi zarer
arasinda har hansi sababli alaga gormur. Buna gors, o, butun yuxaridaki talebleri redd edir.

2. Moanavi zaroar

147. Orizagi arvadinin 6lumu va geyri-adekvat istintaq naticesinda ¢oekdiyi manavi zarer
Uctn 80.000 avro; polis terafindan iddia olunan ddyllme naticasinda ¢akdiyi manavi zarer Ugln
25.000 avro; aile uzvlerinin gakdikleri manavi zarar ugun 18.000 avro; ve butun yuxaridakilara
alava olaraq, “Hokumati galacakds insan hlquglarina daha bdyluk hérmatle davranmaga macbur
etmak Ggun” Konvensiyanin butun iddia olunan pozuntularina gore 92.000 avro telab etmisdir.

148. Hokumat bildirib ki, taleb olunan mablaglar hadden artiqdir va pozuntunun muiayyan
edilmasi 6zllytinds kifayatedici kompensasiyani teskil edir.

149. Yuxarida (b) ve (c) bandlarinds taleb olunan mablaglarle bagh Mahkeama geyd edir ki,
onlar geyri-maqgbul elan etdiyi sikayatloera aiddir. Yuxarida (d) bandinde telab olunmus mablage
galdikde, Mehkema xatirladir ki, o, cazalandirici zerarlar Ugun istaniloen teleblari daim radd
etmisdir. Bu sabablerse gore, Mehkama hamin talablari radd edir.

150. Konvensiyanin 2-ci maddesi Uzre ohdaliklerine dovlat organlari tersfinden riayat
edilmamasi naticesinda ¢akilmis manavi zarere aid tsleblerin hissasina gealdikde isa, Mehkema
hesab edir ki, orizaginin ¢okdiyi zerar sadace olaraq pozuntunun musayyan edilmasi ila
kompensasiya oluna bilmaz. 9Odalstli asaslarla gerar ¢ixararaq, Mehkeama manavi zerara gora
arizagiya 20.000 avro kompensasiya tayin edir.

C. Xarc vo masraflor

151. Orizagi, hamginin daxili aragdirmalarda gekdiyi muxtalif xerc ve masraflars gora 3.100
avro va Mahkama qarsisinda xarclera gora (hlqugi xidmatler Ggtn 1.500 avro, tercima xarcleri
ucun 800 avro ve dsftarxana ve pogt xarcleri tglin 200 avro daxil omaqgla) 2.500 avro telab
etmigdir.

152. Hokumat geyd edib ki, arizagi yalniz pogt xidmatlari hissesine aid subutlari teqdim
etmis va qalan taleblar Gg¢ln subut taqdim etmamisdir.

153. Meahkamaenin presedent-hiququna mduvafiq olaraq, xarc ve masraflerin yalniz
hagigaten ve zeruri olaraq, hamgcinin asaslandiriimig hacmda ¢akilmasi gosterildiyi halda, srizagi
onlarin avazinin ddanilmasi hiqugquna malikdir. Hazirki isde Mahkema qeyd edir ki, arizagi yalniz
texminan 70 avro mablaginda poct qabzlari gisminda pog¢t xidmatlari hissasina aid subutlari taqdim
etmisdir. Qalan tsaleblar har hansi senadlarla tasdig olunmamigdir. Daha sonra Mahkema qeyd
edir ki, hazirki isle badli arizacgi Avropa Surasindan hiqugi yardim kimi 85- avro almisdir. Mivafiq
olaragq, malik oldugu malumatlari ve yuxaridaki meyari nazera alaraq, Mehkama hesab edir ki,
xarc ve masraflora gora har hansi slave mablagin tayin edilmasina asas yoxdur.

C. Faiz doracaesi

154. Mahkema maqgsadamiuvafiq hesab edir ki, faiz daracesi Ustline Ug¢ faiz alave edilmali
olan, Markazi Avropa Bankinin teqdim etdiyi daracanin son haddina asaslanmalidir.

BU SOBOBLORS GORS, MOHKaM®d

1. Konvensiyanin 2-ci maddesi Uzre sikaystleri magbul ve sikaystin galan hissasini,
yekdillikle, geyri-maqbul elan edir;

2. s Gzre yasamaq hiiququnu miidafie etmaek lizre pozitiv hdsliye aid Konvensiyanin 2-ci
maddasinin pozulmadigini, bes saslo iki sass qarsl, gerara alir,



3. Cigek Mammadovanin 6limud Ugun Dévletin masuliyystinin dairasinin miayyan edilmasi
Ucun sameorali istintaqin dovlet organlari terefinden aparilmamasina aid is Uzra
Konvensiyanin 2-ci maddasinin pozuldugunu, yekdillikle, garara alir;

4. Qerara alir ki,

(a) Qararin Konvensiyanin 44-ci maddasinin 2-ci hissasine asasen gati oldugu giinden
Uc¢ ay muddstinde Hokumat tarafinden arizagiya hall olunma glninas tatbiq edilan deracays
uygun olarag milli valyuta ile menavi zerare gore ustuna galine bilan har hansi vergi
hesablanmagla 20.000 avro (iyirmi min avro);

(b) yuxarida geyd olunan ug¢ ay bitdiyi vaxtdan hall olunma glintiinedak faiz darecasi
yuxaridaki mablag Ustliine Markazi Avropa Bankinin faiz dovrindaki teqdim etdiyi daracenin
son haddina uygun 6danilmalidir;

5. ©dalatli kompensasiya ugln arizacinin telabinin galan hissasini radd edir.

ingilis dilinde tertib olunub ve Mshkems Reglamentinin 77-ci gaydasinin 2 ve 3-cii
bandlerine muvafiq olaraq, qerar barade malumat yazili sekilde 17 dekabr 2009-cu ilde géndarilib.

Soren Nilsen Xristos Rozakis
Katib Sadr

Konvensiyanin 45-ci maddasinin 2-ci bendina va Mahkama reglamentinin 74-cti gaydasinin
2-ci bandina muvafiq olaraq, hakimler Spilman ve Malinverninin xUsusi rayi bu gerara alava olunur.

HAKIML®R SPILMAN V@ MALINVERNININ XUSUSI RaYi

Biz, Cicek Memmadovanin 6limina gora Doévlstin masuliyyat dairasinin mutsyyen edilmasi
Ucun samarali istintaqin dovlsat organlari terafinden apariimamasina aid is Uzre Konvensiyanin 2-Ci
maddasinin pozulduguna dair goxlugun ganaati raziyiq.

Lakin coxlugdan fergli olaraq, biz hesab edirik ki, bu isde doévlet organlari, hamginin
arizaginin arvadinin hayatini qorumaq Uug¢un Konvensiyanin 2-ci maddasina asasen onlarin
Uzarinds olan pozitiv 6hdaliys riayst etmadiklari Ggun da masuliyyet dasiyirlar.

Bununla bagli, biz tekrar etmak istayirik ki, Konvensiyanin 2-ci maddasinin birinci cumlasi
Tarof Dovlstlerin Uzerina yurisdiksiyalari daxilinds har kasin hayatini qorumaq ugun zaruri
addimlari atmaq 6hdaliyini qoyur (baxin, L.C.B. Birlesmis Kralliga qarsi, 09 iyun 1998-ci il, § 36,
Qoerar ve Qarardadlarin Hesabati, 1998 Ill). Bu, hamginin mavafiq hallarda dévlst organlarinin
Uzerine pozitiv 6hdalik qoyur ki, fardi sexsi diger fordi sexsdan ve ya xususi hallarda 6ziindan
gorumagq ugun gabaglayici emaliyyat tadbirleri gorstnlar (baxin, Osman Birlomis Kralliga qarsi, Ne
27229/95, § 89, IHAM 2001 IIl; ve Renold Fransaya qarsi, Ne 5608/05, § 81, 16 oktyabr 2008-ci il).

Oziline gasd etmakdan konkret fordi sexsin hayatina real ve birbasa tshliike barade hemin
anda dovlet organlarinin xabardar oldugu va ya olmali oldugu ve imkanlari dairesinda tahlukani
aradan qaldirmaq ugun aglabatan hesab olunan tadbirler gérmadiyi musyyan edildikds, bu pozitiv
Ohdalik riayst edilmamis olar (baxin, Branko Tomaic ve digarleri Xorvatiyaya qarsi, Ne 46598/06, §
51, IHAM 2009-., ve Tanribilir Ttirkiyays qarsi, Ne 21422/93, § 70, 16 noyabr 2000-ci il).

Hazirki isde asas masale amaliyyatin gedisinin miayyan aninda Dovlat rasmilerinin Cigak
Mammadovanin 6z hayatina gasd etmasinin real va birbasa tehlukasi bareds xabardar oldugu va
ya olmal oldugu halda, tehlikenin garsisini almaq Ugun onlar tersfinden aglabatan goézlenilen
batin addimlarin atilib-atiimamasindan ibaratdir.



Biz bildirmak istayirik ki, umumi gayda kimi istanilan polis amaliyyatinda polis, nazarati
altinda olan hadisalarin gedisini idara etmalidir. Fardi sexs Ddvlet rasmilarinin garsisinda 6zina
gasd etmakle hadalayirsa ve bu hada Dovlat rasmilarinin haraketlerine emosional cavab olaraq
edilirse, sonuncular bu hadani na qgeder gdzlenilmaz olmasindan asili olmadan fardi s$axsin
hayatina qacgilmaz tehlika kimi ona fovgealads ciddilikle yanagsmalidirlar.

Bizim fikrimizca, hazirki igsdaki kimi vaziyyatda Dovlat roesmileri bele hadadan kifayet gadar
avval xabardar oldugda, Konvensiyanin 2-ci maddasi Uzra yaranan pozitiv 0hdalik onlardan tsaleb
edir ki, aglabatan ve yolverilon olan istenilan vasitelerle bu hadeni reallagdirmagin qarsisini
alsinlar.

Hazirki is baximindan, Ddvlet resmileri hadsa barads xebardar olan kimi Cigak
Mammadovani hayatina tehlikali olan har hansi haraksetden dasindirmaga sifahi inandirmagla
vaziyyati sakitlesdire bilardiler.

Bundan sonra, yaziq qadin Uzarina kerosin tokan kimi onlar ige qarismall ve onu 6zunu
yandirmaqdan g¢ekindirmali idiler. ©vazinds, polis amakdaslari onun hadslerini ciddi
garsilamamiglar. Onlardan biri hatta kibrit qutusunu ona taklif ederak, s6zinlu tutmaga ve 6zinu
yandirmaga c¢agirmisdir (baxin, 17-ci paragrafa). Diger terafdan, bu detal, hamginin onu gosterir
ki, polis amakdailari hamin vaxtda onun yaninda olmuslar. Yalniz bir polis emekdasi Cicak
Mammadovani yordanla burimakls, yangini sondirmayas ¢alismisdir.

Olave olarag va bu hal xlsusile narahatliq dogurur ki, Dovlat resmilarinden heg biri tacili
tibbi yardim ¢agirmaga ve ya onu xastexanaya aparmaq Ugun har hansi kdmek gdstermayas
calismamisdir.

Bu catismazliglar bizi bu naticaya gatirir ki, polis emakdaslari Konvensiyanin 2-ci maddasi
asasinda uzerlerinds olan pozitiv dhdaliklera riayst etmamiglar va buna gors, is Uzre bu madds
pozulmusdur.



