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Bu qerar qatidir, lakin redakts edilmasi lglin yeniden baxila biler. Qarar Konvensiyanin 44-
cli maddassinin 2-ci bandinde gdstarilen hallarda gati olacaq. O, yenidan redakte edils biler.

Qarayev Azarbaycana qarsi is lizro,
insan Hiiquglar Uzre Avropa Mehkemasi (Birinci Bélma) asagidaki terkibde,
Xristos Rozakis, Sadr,
Nina Vajig,
Xanlar Hacliyev,
Din Spilman,
Sver Erik Jebens,
Corcio Malinverni
Qeorge Nikolau, hakimler,
va Soren Nilsen, B6/ma Katibi,
20 may 2010-cu ilda gapal sekilde muzakira edarak, hamin guinda bu garari gabul edir:

PROSES

1. «insan hlquglarinin ve ssas azadliglarin midafiesi haqgqinda» Konvensiyanin 34-cii
maddasina asasan, Ozbsk vatendag! olan cenab Saiq Qarayevin («arizegi») Azaerbaycana qars!
verdiyi sikayet Uzra (Ne 53688/08) is 07 noyabr 2008-ci ilde baglaniimisdir.

2. Orizacini Bakida vakil isleyan xanim L.Madatli, conab ©.9liyev ve cenab M.Baxsisov
tamsil edibler. Azerbaycan Hokumatini («Hokumat») onun nimayandasi C.8sgarov temsil edib.

3. Orizaci, xUsusen iddia etdi ki, onun Ozabkistana ekstradisiyasi Konvensiyanin 3-cii
maddasinin pozulmasina gstirib c¢ixarar va o0, isgence ve pis raftar tehlUkesi osasi ila
ekstradisiyasini muibahisalendirmays imkan veran semerali vasitelore malik olmamisdir. O,
hamcinin iddia edib ki, ekstradisiya masaelasi hall olunanadek onun habsda olmasi ganunsuz
olmus ve Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1-ci bandinin “f” yarimbandina ve bu maddenin 4-cu
bandins zidd olaraq bu habsla bagl har hansi mehkama nazarsti ona slgatan olmamisdir.

4. Palatanin Sadri 07 noyabr 2008-ci ilde Hokumate gostarib ki, sonraki bildirisedek erizagi
Ozbokistana ekstradisiya ediimamalidir (Mahkema Reglamentinin 39-cu gaydasi).

5. 08 iyun 2009-cu ilda Birinci Bélmanin Sadri sikayat barade Hokumati malumatlandirmaq
gararina galib. Hamginin garara alinmisdir ki, sikaystin mahiyyatine onun maqbuliyyati ilo eyni
vaxtda baxilsin (Konvensiyanin 29-cu maddasinin 3-cu bandi).

FAKTLAR
I. iSIN HALLARI

6. Orizaci 1981-ci ilde Buxarada, Ozbskistanda anadan olmus ve hazirda Ozbekistana
ekstradisiya olunmasi uglin Bakida istintaq tecridxanasinda habsdadir. O, etibarli 6zbak
pasportuna malikdir ve ham Ozbskistan, ham de Azerbaycan ddvlst organlar terefinden dzbak
vetendasi kimi giymatlandirilir. Lakin arizaci Azarbaycan vatandagi da oldugunu iddia edir (baxin,
asagida).



7. Orizaginin atasi Firudin Qarayev mangayine gbre azerbaycanhdir ve 1953-cu ilds
Beyloganda, Azarbaycanda anadan olub. Orizaginin anasi Olima Qarayeva mensayine gore
6zbakdir ve 1960-cI ilde Buxarada, Ozbskistanda anadan olub. Srizaginin boylk gardagi Ceyhun
Qarayev ve Kigik bacisi Nargiz Qarayeva vardir. Tasvir olunmus hadissler bas verdiyi vaxtda aile
Buxarada, Ozbakistanda yagamigdir.

A. 9rizagiya ve onun ailasina aid Ozbakistanda ilkin cinayat isi
1. llkin hebs ve pis roftar

8. 21 dekabr 2000-ci ilde 6zu ve iyirmi yasli bacisi daxil olmagla, arizaginin batun ailesi alti
soxsin oldurdlmasi ve onlarin casadlarinin dograniimasi subhssi ile Buxarada habs olunmuslar.
Gorunlr ki, habsdan evvel 6zbak hiqug-mihafize organlari dogranilmisg insan cesadlarinin
galiglarini erizaginin ailesinin evi daxilinde ve evin yanindaki zibil yesiyinde agkar etmiglor.
Orizacginin anasi asas slUbhali sexs idi, ailenin qalan Uzvleri ise istirak¢i olmaqgda subhali idilar.
Orizagi iddia olunan cinayatler toradildiyi vaxtda sahardan kenarda oldugunu iddia etmisdir.

9. is materiallarindan gériiniir ki, onlarin hebsi Ozbekistanda medianin diggetini celb
etmisdir. Media malumatlari, hamginin yalan saisleri aks etdirmisdir ki, erizaginin ailesi insan
organlarinin traffikingine ve hatta hanibalizma celb olunmuslar. Srizaginin atasinin ve onun
usaglarinin etnik mangayi de adatan geyd olunurdu.

10. Orizagiye gore, etiraflari almaq maqgsadile habsda olarken 6zU ve butin ailasi daimi
olaraq isgancaya va pis reftarin diger formalarina mearuz galmiglar. ©ksar vaxtda onlar ayri-ayri
kameralarda saxlanilmiglar. ©rizagi, inter alia, doytlmanin muxtalif formalari, yemak va icmakdan
mahrum olunmasi va bogulma daxil olmagla, maruz qaldigi pis reftarin ndvlerinin tafsilatl
malumatini taqgdim etmisdir.

11. Gorunur ki, ilkin olaraq adam dldirmsa faktlari ile baglh erizagiya ve onun ailesinin akser
uzvlerina qargi har hansi ittihamlar irali surilmamis va anasi istisna olmagla, subutlarin olmamasi
sababindan muxtaslif tarixlarde onlar azad olunmusglar. Lakin azad olundugdan sonra butin aile
(erizacinin bacisi istisna olmagla) muxtslif asaslarla yenidan habs olunmusdur.

2. Orizaginin igi

12. Habsda bir neg¢a gun kegirdikdan sonra, 26 dekabr 2000-ci ilds ariza¢i adam oldurmada
istirakina dair stubutlar yetmadiyi Uglin azad olunmusdur. Lakin azad edilmasindan yalniz bir nesa
daqige sonra arizagi kiigada polis amakdaslari tarafinden saxlaniimis ve onun saxsiyyatini tesdiq
edan sanadleri taleb olunmusdur. Srizagi polis bdlmasina aparilmis ve orada saxsi axtarigdan
sonra polis onun ayaqqgabisinda gizledilmis heroin askar etmisdir. Oriza¢i iddia edib ki, narkotik
polis terafindan ona atilmisdir, ona goéra ki, o, yalniz bir nege daqgiqgsa avval habsden azad olunmus
ve haddan artiq gisa muddatde har hansi heroin alde eds ve onu ayaqqabinin i¢inde gizlada
bilmazdi. XUsusan, nazars alaraq ki, o, pis raftarin naticelarindan aziyyst ¢akmis ve ilkin habsdan
sonra heg bir sey yemamis va icmamisdir.

13. 30 aprel 2001-ci ilde Buxaranin Tokculug rayon mahkemasi arizagini narkotiklarin
ganunsuz saxlaniimasinda tagsirli bilmis ve onu dord il azadligdan mahrum etma cazasina
mahkum etmisgdir. Bu arasdirmalar zamani ona huquqi yardim teqdim edilmamisdir.

14. Prezidentin afvindan sonra, 02 avqust 2001-ci ilde srizegi azad olunmusdur.

15. 27 noyabr 2001-ci ilde erizagi bacisi ile birge Ozbakistan! terk etmis ve hamin vaxtdan
Bakida yagsamigdir.

16. Eyni zamanda, Ozbskistanin Cinayst Macaellssinin 97-ci maddssinin 2-ci bandins
(agirlasdirici hallarla adam 6ldirma) ve 134-ci maddasina (casadlerin Uzerinde sui-istifads)
asasan, Buxara Regional Mahkamasinin 20 noyabr 2001-ci il tarixli gerari ile erizagi alti adamin
oldurulmasinda va onlarin cesadlarinin dograniimasinda ittiham olunmugdur. Bundan basqa,
hamin gararla Buxara Daire Mahkamasi har hansi muddet musyyan etmaden arizagi barasinda
habs gatimkan tadbirini segcmisdir.



17. 06 avqust 2002-ci ilde Buxara Daira Prokurorlugu ibtidai aragdirmani dayandiraraq,
muayyan etmisdir ki, erizagi azadligdadir va istintaq yerinds istirakinin tamin olunmasi maqgsadila
onun axtarigini elan etmisdir.

3. Orizaginin ails lzvlarinin iglori

18. Orizaginin atasi 29 dekabr 2000-ci ilde habsden azad olunmus, lakin erizaci ile oxsar
hallarda heroinin iddia olunan saxlaniimasi asasi ile hamin gin habs olunmusdur. 20 noyabr 2001-
ci ilde Buxara Dairo Mahkamasi onu narkotikleri ganunsuz saxlamasina ve muayyan basqa
cinayatlara gore taqsirli bilmis ve on bir il azadligdan mahrum etma cazasina mahkum etmisdir.

19. Hamin gun, 20 noyabr 2001-ci ilde Buxara Daire Mehkamasi erizaginin anasini va
gardasini altt adamin oéldurdlmasinda va onlarin cesadlarinin dogranilmasinda teqsirli bilmis ve
Ozbakistanin Cinayst Macasllasinin 97-ci maddasinin 2-ci bandine ve 134-cii maddesine asasen,
onlardan har birini on bes il azadligdan mahrum etmaya mahkum etmisdir. Mahkama muayyan
edib ki, boyluk gardasinin komayi ile cinayat qurbanlarinin hesabina varlanmaq magsadila
arizaginin anasi tanis aileni 6z evina davat etmis, onlari zaharlomis ve dldurmus ve bundan sonra
yerlasdirmanin asanlasdiriimasi magsadila onlarin casadlarini dogramisdir.

20. 2004-cu ilin aprelinde erizacinin atasi da Ozbskistanin Cinayst Macallesinin 97-ci
maddasinin 2-ci bandina va 134-cu maddasina asasen mahkum olunmusdur. Muayyan edilib ki, o,
adam oOldurmada ve casadlarin dograniimasinda arvadina ve bdyuk odluna komak etmis ve onlari
bu ise tehrik etmigdir. Bir nege sikayatlarden sonra onun 97-ci maddeanin 2-ci bandina asasen
mahkum olunmasi legv olunmus ve 97-ci maddanin 2-ci bandina asasan mahkum olunmasi
qlivvada saxlanilmig ve avvalki mehkumlugu nazare alinmagqla, o, gati olaraq iyirmi il azadligdan
mahrum etma cezasina mahkum edilmisdir.

21. ©rizaginin gardasi 12 fevral 2008-ci ilde Urak va ag ciyer sababindaen habsxanada vefat
etmisdir. Orizagiya gora, onun gardasinin 6limuna sabab bir negs il arzinde maruz qaldigi pis
roftardir.

22. Orizaginin atasi Prezident afvine asasan 2008-ci ilin mayinda habsxanadan azad
olunmus ve Azarbaycana ko¢gmusdur.

23. Orizaginin anasi da Prezident afvina asasen 2008-ci ilin oktyabrinda hebsxanadan azad
olunmus va 2008-ci ilin noyabrinda Azarbaycana kogmusdur.

B. Orizaginin ekstradisiyasina aid aragsdirmalar

24. Yuxarida gosterildiyi kimi, 27 noyabr 2001-ci ilden erizeci Azerbaycanda yasayir. Is
materiallarindan gorunur ki, arizegi 6zbak pasportu ile ganuni sekilde Azarbaycana daxil olmusdur.
Lakin o, yalniz doxsan gun arzinda Azarbaycanda qgala bilardi ve gorunur ki, bu muddstdan sonra
0, icaze olmadan orada yagsamaga davam etmisdir.

25. 09 aprel 2008-ci ilde 6zbak dovlet organlarinin verdiyi axtaris qarari asasinda arizagi
Beylaqganda polis tersfindan saxlaniimisdir.

26. 10 aprel 2008-ci ilde Beylegan rayon mahkamasi ekstradisiya olunmasi maqsadile
arizeginin habs olunmasini garara almisdir. Beylegan rayon mahkamasi Buxara Daire
Mahkamasinin 20 noyabr 2001-ci il tarixli gararina istinad etmis ve onun ganasatini tasdiq etmigdir.
Habs Ugln har hansi konkret middat gdsteriimamis ve geyd olunmusdur ki, ekstradisiya qerari
gabul edilenadak srizagi habsda saxlanilmaldir. Beylagan rayon mahkamasinin qarari gabul
olunmasindan U¢ gun sonra mubahisslendirile bilardi. Lakin erizagi bu qgerardan sikayat
etmamisdir.

27. 02 may 2008-ci ilde Ozbaskistan Respublikasinin Bas Prokuroru srizeginin 1993-ci il
tarixli Minsk Konvensiyasi esasinda Ozbekistana ekstradisiyasi barede qerar gebul etmisdir. inter
alia, qerarda gosterilib ki, 6zbsk ddvlet organlarinin teqdim etdiyi malumata goérs, arizagi
Ozbokistan vetendasidir ve Azerbaycan Respublikasinin Daxili isler Nazirliyinden verilmis
malumata gors, “Vatendasliq haqqinda” Azarbaycan Respublikasinin Qanununa asasen, o,
Azarbaycan vatandasl hesab edilmir.

28. Azarbaycan Respublikasinin Bas Prokuroru 29 iyul 2008-ci il tarixli maktubu ile 6zbak
dévlst organlarindan erizaginin cinayat isine aid teminatlarin veriimasini xahis etmisdir. Ozbakistan



Respublikasi Bas Prokuroru muavininin imzaladigr 31 iyul 2008-ci il tarixli maktubla 6zbsk dovlst
organlari teminat vermiglar ki, arizagiye garsi cinayat isi har hansi siyasi ve ya irqi motivleri aks
etdirmir, arizagi isgenceya ve ya har hansi digar geyri-insani reftara maruz galmayacaq va onun
mudafie hlquglari tamin edilecek. Orada gdsterilib ki, 01 yanvar 2008-ci ilden quvvays minmis 11
iyul 2007-ci il tarixli Qanunla Ozbakistanda 6lim cazasi lagv olunmugdur. Hamginin, slava olunub
ki, cozasini ¢cekdikden sonra erizagiye Ozbakistan! terk etmoak imkani verilocek ve Azerbaycan
Respublikasinin icazasi olmadan o, t¢uncu tarefe verilmayacok.

30. Bundan sonra, erizagi ekstradisiya qerarinin legv olunmasi dgun iki ayri-ayri
arasdirmalara calb olunmusgdur.

1. Orizaginin vetandagligina aid miilki arasdirmalar

31. Orizaginin atasi Azerbaycana qayitdigdan sonra Beyleganda, Azerbaycan SSRi-de
anadan olduguna va 1975-ci iledek orada yasadigina asaslanaraq, Azarbaycan vetendasinin
soxsiyyoat vasigasi uUcun muraciet etdi. 09 avqust 2008-ci ilde erizaginin atasina onun
vatandasligini tasdiq eden saxsiyyat vasigasi taqdim olunmusdur.

32. 09 aprel 2008-ci ilde habs olundugdan sonra atasinin Azarbaycan vetendasi olduguna
asaslanaraq, arize¢i nUmayandasi vasitasilo Azarbaycan Respublikasinin vatendasligini tesdiq
edan saxsiyyat vasigasi Uglin miraciet etmaya cohd etmisdir. Onun mdiracisti radd olunmusdur,
ona gors ki, bunun Ug¢ln o, sexsen muracist etmali idi.

33. Namealum tarixde arizagi Abseron rayon mahkamasinda iddia qaldirarag, onu
Azorbaycan vetendasinin sexsiyyst vesigesi ilo temin etmayin Abseron rayon Polis idarssine
tapsiriimasini xahig etmisdir. 26 sentyabr 2008-ci ilde Abseron rayon mahkamasi arizaginin
tolebini temin edarak, geyd edib ki, daxili ganunvericiliyo esasen orizagi qan hdququ ile
Azorbaycan vetendasi hesab olunur ve Abseron rayon Polis idaresine ona sexsiyyet vesigasinin
verilmasini havals edib.

34. Bu getnama sasasinda ve onun quvvaya minmasinadak, 02 oktyabr 2008-ci ilde
arizagiya 02 noyabr 2008-ci iledak etibarli olan muvaqqgsti sexsiyyat vasiqasi verilmisdir. Goranar
ki, asagida geyd olunan sikayetlerden sonra bu muvaqqati saxsiyyat vasigasinin etibarlilig muddati
uzadilmamis va Azarbaycan Respublikasinin vetendashgini tesdiq eden saxsiyyat vesiqesi
arizagiye he¢ zaman verilmamigdir.

35. Abseron rayon Polis idaresi 26 sentyabr 2008-ci il tarixli getnameadan sikayat verarok,
geyd etmisdir ki, arizagi Ozbakistan vetendasidir ve Azerbaycan vatendaslhgi ticiin onun miraciet
etmasinin yegana sababi ekstradisiyadan yayinmaqdir.

36. 28 noyabr 2008-ci ilde Sumqayit Apellyasiya Mehkamasi Abseron rayon mahkamasinin
26 sentyabr 2008-ci il tarixli gatnamsasini lagv ederak, muayyan etmisdir ki, arize¢i acnabi
votendasdir ve “Vetendasliq haqgqinda” Azarbaycan Respublikasinin Qanununa asasen,
Respublika Prezidenti tsrefinden ona Azarbaycan vetendasldi tseqdim edilmayanadak, o,
soxsiyyet vesiqasi ala bilmaz.

37. 19 yanvar 2009-cu ilde erize¢i Sumqgayit Apellyasiya Mahkamasinin 28 noyabr 2008-ci il
tarixli gaetnamasindan kassasiya sikayeti vermisdir. 11 mart 2009-cu ilde Ali Mahkema onun
sikayatini redd etmis ve 28 noyabr 2008-ci il tarixli gatnameni qlivvades saxlamigdir.

2. 18 iyun 2008-ci il tarixli ekstradisiya qorarina ve ekstradisiya zamani arizaginin habsina
dair sikayatler

38. 01 avqust 2008-ci ilde (11 avqust 2008-ci il tarixli alave ile) erizaci 10 aprel 2008-ci il
tarixli habs gerarindan vea 18 iyun 2008-ci il tarixli ekstradisiya qgararindan Sabail rayon
mahkemasina sikayst vermisdir. Sikayatinde o, inter alia, iddia edib ki, (a) onun habsi daxili
ganunvericilikda asasa malik olmamis ve 10 aprel 2008-ci il tarixli habs garari onun geyri-muayyan
middate habsinae ganunsuz olaraq icaze vermisdir; (b) Ozbakistana ekstradisiya olundugu halda,
0, isgancenin ve pis raftarin diger formalarinin gagilmaz tshlUkasi ile Uzlesir; (c) vatandasliq
sonadlarinin ona verilmasindan dovlet organlarinin ganunsuz imtinalarina baxmayaraq, daxili
ganunvericiliys asasan o, qgan hlququ asasinda Azarbaycan vatandasidir (ona gora Ki,



Azarbaycan vetendasinin ogludur) ve buna goére, onun digar 6lkeysa ekstradisiyasi Azarbaycan
ganunvericiliyine va Minsk Konvensiyasina ziddir.

39. 03 oktyabr 2008-ci ilde Sabail rayon mahkamasi erizaginin Azarbaycan vetendashgina
aid talabini tesdiq edan Abseron rayon mahkamasinin 26 sentyabr 2008-ci il tarixli gethamasini
nazare alaraq, Bas Prokurorun 18 iyun 2008-ci il tarixli gararini lagv etmisdir (baxmayaraq ki,
hamin vaxtda Sumqayit Apellyasiya Mahkamasi terafinden lagv olunmasa bels, Abgseron rayon
mahkamasinin gatnamasi hala quivvaye minmamisdi). Sabail rayon mahkamasi geyd edib ki, Bas
Prokurorlug U¢ gun muddatinda bu gerardan sikayet vera biler ve bele sikayata vaxt vermak tgln
gerarin alinmasindan yeddi gin sonra arizaginin azadliga buraxiimasini gerara aldi (10 oktyabr
2008-ci ilda).

40. 03 oktyabr 2008-ci ilde gararin alinmasindan sonra 10 oktyabr 2008-ci ilde erizagi
azadliga buraxiimamisdir.

41. 10 oktyabr 2008-ci ilds Bas Prokurorluq Sabail rayon mahkamasinin 03 oktyabr 2008-ci
il tarixli gerarindan sikayeat vermisdir. Sikaysta slave olaraq Bas Prokurorlugun hamin garari yalniz
08 oktyabr 2008-ci ilde aldigina ssasen u¢ gunluk muddatin barpasina dair arize verilmigdir.
Orizagi etiraz edarak, iddia etmisdir ki, cinayat prosessual ganunvericiliyi habs gatimkan tedbirina
aid mahkama gararlarindan prokurorlugun sikaystleri UglUn oturilmius U¢ gunluk muddatin
barpasina icaze vermir. Orizagi, hamginin iddia edib ki, U¢ gunlik sikayet verma muddatinin
barpasina dair xahis asassizdir, ona gors ki, Bas Prokurorlugun nimayandasi 03 oktyabr 2008-ci il
tarixli garar elan olunarkean mahkemanin iclas zalinda istirak edirdi.

42. 13 oktyabr 2008-ci ilde sikayit verma muddastinin barpasina dair ariza temin olunmus va
Bas Prokurorlugun sikayati gabul edilmisdir.

43. 23 oktyabr 2008-ci ilde Baki Apellyasiya Mahkamasi Sabail rayon mahkamasinin 03
oktyabr 2008-ci il tarixli gararini lagv etmisdir. Baki Apellyasiya Mahkemasi hesab edib ki, arizagi
Ozbakistanin vetendasidir ve ona Azsrabycan vetsndashgi formal olaraq verilmamisdir. O geyd
edib ki, srizeginin vatendasliq talebini temin etmakls, asagi mahkama Abseron rayon
mahkamasinin quvveya minmamis 26 sentyabr 2008-ci il tarixli gatnamasina duzgun istinad
etmamisdir. Buna gors, Baki Apellyasiya Mahkamasi 18 iyun 2008-ci il tarixli ekstradisiya gararini
qguvvada saxlamis va arizaginin azadliga buraxilmasi barade Sabail rayon mahkamasinin gararini
lagv etmisdir. Lakin Apellyasiya Mahkamasinin garari arizeginin ekstradisiya edildiyi halda,
isgence ve ya pis roftar tehlikasinae ve ekstradisiya magsadile onun habsinin ganuniliyine aid
masalalerin Ustiindan sukutla kegmisdir.

44. Daxili gqanunvericiliya asasen Baki Apellyasiya Mahkamasinin 23 oktyabr 2008-ci il
tarixli gararindan gikayat verile bilmaz.

45. is materiallarindan goriinir ki, 28 noyabr 2008-ci il tarixde erizegi Azerbaycanda BMT-
nin Qacgqinlar Uzra Ali Komissarina gagqin statusu uguin muracist etmigdir. Lakin gorunur ki, o,
muraciatina har hansi cavab almamigdir.

Il. MUVAFiQ DAXILi QANUNVERICILIK
A. Azarbaycan Respublikasinin Konstitusiyasi

46. Azarbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 46-c1 maddasinin Il hissesi nazards tutur ki:

“Saxsiyyatin layaqgasti dovlat tarafinden qorunur. Heg bir hal saxsiyyatin layagatinin
alcaldilmasina asas vers bilmaz...”

B. Cinayat-Prosessual Macallasi (“CPM”)

1. Cinayet icraati lizro teqsirlendirilon sexslere totbiq olunan hebs qatimkan tadbirine ve
istintaq orqanlarinin haraket ve qararlarindan sikayatlere aid CPM-in iimumi middeaalari

47. Habs getimkan tadbiri mahkama tarafinden qarara alinir. Bu barede mahkamanin
gerarindan cinayat prosesinin taroflari apellyasiya instansiyasi mahkemasina sikayat vera bilarlar.



Apellyasiya instansiyasi mahkamasinin bu masalaya dair garari gatidir (CPM-in 157.6-c1 maddasi).
Cinayat icraati Uzra tegsirlondirilon sexslerin habsi avtomatik nazaret altindadir ve ittihamlarin
agirhgindan asih olarag musyyen olunmus spesifik middatleri kega bilmaz (CPM-in 158-159-cu
maddaleri).

48. CPM-in LII fasli cinayat icraati Uzre teraflerin prokurorlug orqanlarinin harekst ve ya
gararinin mahkama qarsisinda mubahisalandiriimasi prosesini muayyan edir. CPM-in 449-cu
maddaesi nazerda tutur ki, tegsirlandirilen (ve ya subhali) sexs vae ya onun mudafiagisi, inter alia,
tutulmasi ve ya habsina aid prokurorluq orqganlarinin harekst va ya gerarini mubahisalandire bilar.
Prokurorlug organlarinin harakat va ya gararinin ganuniliyini yoxlayan hakim onlari qanunsuz
hesab etdikds, lagv eds bilar (CPM-in 451-ci maddasi).

2. Ekstradisiyaya aid CPM-in miiddaalari

49. CPM-in LVII fesli cinayat masalalarinda huquqi yardima hasr olunub. 495.1-ci maddas
nazerda tutur ki, xarici dovlatin selahiyyatli hakimiyyst orqanindan har hansi gexsin verilmasi
bareda xahisi va onun habsa alinmasi haqqinda gerarin surstini aldigdan sonra Azerbaycan
Respublikasinin sorgu edilan cinayet taqibi orqani zarurat oldugda ve bu Macallenin muddsalarina
riayat etmokle soaxsin veriimasi haqqinda qgarar gabul edileanadak onun tutulmasi ve habsa
alinmasi ugun tadbirlar gora biler. 496.1-ci madde nazards tutur ki, Azarbaycan Respublikasinin
arazisinda olan saxs onun cinayat masuliyyatina calb edilmasi ve ya hokmun icra edilmasi tg¢ln bu
Macallanin 496.2-496.7-ci maddalarinde nazards tutulmus talablerin yerina yetiriimasinin zaruriliyi
nazera alinmaqgla, Azarbaycan Respublikasinin cinayst taqgibi orqani tsrefinden xarici dovlstin
selahiyyatli hakimiyyat organinin hamin saxsin verilmasi xahisi ile resmi muracisti asasinda verilir.

50. Ekstradisiya maqgsadile habs olunmus saxs prokurorluq orqganlarinin harakastlerinden
mahkamaya sikayat vera bilar. Bu CPM-in 442-454-cii maddaelarinde muayyan olunmus prosesa
asasan hayata kegirilir (L1l fosil; baxin, yuxarida). 497.2-ci madds nazards tutur ki, “bu Macallanin
495.1-ci maddasine asasen verilmasi haqgqinda qerar gabul edilanadak” habssa alinmis saxs
Azarbaycan Respublikasinin cinayat teqibi organi onun verilmasinin geyri-muimkunliyld va ya
verilmasindan imtina haqqinda garar gabul etdikda, derhal azad edilmalidir.

C. “Cinayat toratmis saxslorin verilmasi (ekstradisiya) haqqinda” 15 may 2001-ci il
tarixli Qanun

51. Ekstradisiya haqqinda 15 may 2001-ci il tarxili Qanun saxslerin xarici dovlsts veriimasi
masalalerini tenzimlayir. Bu Qanuna asasen, Agir Cinayatlor Mehkamasi xarici dovlstin sorgusu
asasinda saxsin verilmasi masalasina baxir va bu barede muvafiq asaslandirilmig garar gabul edir
(8.1-ci madda). Agir Cinayatler Mehkamasinin saxsin verilmasi haqqinda gararindan Azesrbaycan
Respublikasinin cinayat prosessual qanunvericiliyi iloe miayyan edilmis gaydada sikayat va ya
protest verila biler (8.2-ci madda).

ll. MUVAFIQ BEYNSLXALQ SONSDLSR

A. Miilki, aila va cinayat masalalarinda hiliquqgi yardim va hiliqugi alagalar haqqinda
MDB-nin 1993-cii il tarixli Konvensiyasi (“1993-cu il tarixli Minsk Konvensiyasi’)

52. Konvensiya 22 yanvar 1993-cu il tarixde Minskda imzalanmig ve ham Azerbaycan, ham
de Ozbakistan ona qosulmuslar.

53. 1993-cu il tarixli Minsk Konvensiyasinin 58-ci maddasi nazarde tutur ki, ekstradisiya
tolabi diger senadlarle yanasi habs garari ile misayist olunmalidir (58-ci maddanin 2-ci bandi).
Ekstradisiya geyri-mumkin olan hallar istisna olunmagla, ekstradisiya telabini aldigdan sonra
telabi almis Dovlaet ekstradisiya olunmasi teleb olunan sexsi axtarmaq ve tutmaq Ugun
taxiresalinmaz tadbirler gormalidir (60-c1 madda).

54. Ekstradisiyas! tsleb olunan sexs miuvafiq vesatet olduqda, bu bareds telabin
alinmasindan avval da tutula biler. Vasatat habs qararina istinadi ve ekstradisiya talabinin
gonderilacayi barede qeydi aks etdirmalidir (61-ci maddanin 1-ci bandi). Sexs ekstradisiya



talebinin alinmasindan avval habs olunduqgda, telab edan Ddvlate darhal malumat verilmalidir (61-
ci maddenin 3-cu bandi).

55. 61-ci maddays esasen, tutulmus sexs tutuldugu tarixden qirx gun muddatinde
ekstradisiya telabi gondasrilmadiyi halda, azad olunmalidir (62-ci maddanin 1-ci bandi).

B. Ozboakistanda insan hiiquglari vaziyystine aid miivafiq senadlar

57. BMT-nin insan Huquglari Komissiyasinin 2002/38 sayli Qatnamasina ssasen teqdim
olunmug (E/CN/.4/2003/68Add.2) hesabatinda Isgence masalsleri Uzre XUsusi Meruzagi Teo van
Boven Ozbekistandaki vaziyyeti asagidaki kimi tesvir edib:

“68. Verdiklari ifadalari onlari gorxuzduglari Ggin anonimliys aparan va bununla da,
bu ittihamlardan sexsan har hansi fayda alde etmayan sexslarden da missiya zamani aldigi
bir ¢cox ifadaler (hebsda bir nega dlumlar daxil olmagla) asasinda Xususi Maruzagi inanir ki,
isgence ve ya oxsar pis roftar isgenceye garsi Komite terefinden mieyyen edildiyi kimi
mutemadi xarakter dasiyir. isgence islerinin yalniz kicik sayinin mitleq etibarliligla stibut
edila bilacayine baxmayaraq, toplanmis genis ifadalar isgance texnikasinin va isgencanin
edildiyi yerlar ve hallarin tesvirinda bir-birine o gadar uygundur ki, batun istintaqin gedisinda
isgancanin inandirici vo mohkem taebistini danmaq olmaz. XUsusi Maruzaci, hamginin geyd
edir ki, isgenca ve pis reftarin diger formalari Dovletin maraqglarina qarsi haroekatler, agir
cinayastler kimi amallerds ittiham olunan saxslers, elace de kicik cinayetkarlara ve
basqalarina qarsi ayri-seckilik olmadan tatbiq olunan gorunur.”

58. 2005-ci ilin martinda BMT-nin insan Hiquglari Komitesi Mulki ve siyasi hiiquglar
haqgqginda Beynalxalg Pakta asasan Ozbakistan barads ikinci dovri hesabati nezarden kegirmis va
asagidaki geydlerini (CCPR/CO/83/UZB) qabul etmigdir:

“11. Komits mahbuslara gargi isgencenin ve pis reftarin tetbiq olunmasinin genis
yayimlanmasina aid ittihamlardan ve bels harakatlara gors ittiham olunmus, taqib edilmis
ve mahkum olunmus vazifeli sexslarin kigik sayindan narahatdir. Narahatliq dogurur ki,
numayanda heyatinin geyda aldigi kenar istirak etma ile apariimis Kigik say istisna olmagqla,
polis boélmalarinda ve basqa habs yerlerinde mustaqil arasdirmalar kegirilmir ki, isgenca ve
ya pis raftar olmamasi temin edilsin...

15. Komite geyd edir ki, tutulma zamani fardi sexslarin vakile muracist etmak hiiququ
daxili ganunvericilikda tasbit edilsa ds, tacribade bu hiquga gox vaxt riayat olunmur...

16. Komiteda narahatliq qalir ki, mahkema orqanlari tam mustaqil deyil ve hakimlarin
toyin olunmasi har bes ilda bir dafs icra hakimiyyaeti terafinden yenidan baxilir...”

59. “Ozbekistanda insan hiquglarn veziyysti barede” 2006-ci il tarixli (A/61/526)
hesabatinda BMT-nin Bas Katibi Ozbakistana ekstradisiya olunan sexslarin aqgibati haqqinda
narahathgini ifade edib:

“48. 31 mart 2005-ci il tarixli yekun geydlerinde (CCPR/OP/83/UZB) insan Hiiquglari
Komitesi geatimkan tedbiri gisminde habsde olarkan Mulki va siyasi huquglar haqqinda
Beynalxalq Paktin 7-ci maddasina uygun galmayan metodlarla alde olunmasi iddia olunan
etiraflar asasinda mahkum edilmalerin bdylk sayindan narahatdir. Mehkama Ozbakistan
Cinayat Macallasinda igsgencanin anlayisi barada narahathdini ifads edib. ©lave olaraq,
Komite msahbuslara qargi isgancenin va pis reftarin tatbiq olunmasinin genis
yayimlanmasina aid ittihamlardan ve bela harakatlara gors ittiham olunmus, taqib edilmis
ve mahkum olunmus vazifali gexslarin kicik sayindan narahatligini bildirib. 26 aprel 2006-ci
iladak Ozboakistan Hokumati Komitanin tsleblerine muvafiq olarag bu masaleler izrs icra
mealumatini teqdim etmali idi. Homin vaxtdan insan Hiquglari Komitesine beloe malumat
teqdim olunmamisdir.”



60. 2007-ci ilin noyabrinda BMT-nin isgenceys qarsi Komitesi Uglincli dévri hesabati
(CAT/C/UZB/3) nazarden kegirmis va inter alia, asagidaki ganastlarini (CAT/C/UZB/CO/3) qgabul
etmigdir:

“6. Komite asagidakilar barada narahatdir:

(a) Cinayat icraatinda istifade olunmasi Uglun etiraflarin ve ya melumatlarin alds
olunmasi magsadile hiqug-muhafize va istintaq organlarinin vezifsli saxsleri tarefinden ve
ya onlarin tshriki, yaxud da razihg! ile igsgence ve basqa gaddar, geyri-insani, yaxud
alcaldici reftar ve ya cazalarin tetbigi praktikasina aid ¢oxlu, davam edan ve eyni xarakterli
ittihamlardan;

(b) Bela harakatlarin, adatan, mahbus fundamental teminatlardan, o cimladen vakila
muraciet etmak hliququndan mahrum edildiyi formal ittihamlarin irali strdlmasinden avval
va habs zamani edilmasina dair etibarli hesabatlardan;

(c) Konvensiyanin pozulmasi barede bels sikayetlore aid c¢evik ve qerazsiz
arasdirmalarin kegirilmamasindan...

9. Komita, hamginin etibarli hesabatlat alib ki, xaricde gag¢qin statusunu almaq
istamis va Olkaye qaytarilmis bazi saxsler namalum yerlarde habsds saxlaniimis ve ola
bilsin ki, Konvensiyanin pozuntularina maruz qalmiglar...

11. Komita narahat qalir ki, malumat verilmis inkisaflara baxmayaraq, habsda sui-
istifadalar va dlumlar barada bir gox malumatlar var va onlardan bazileri isgenca ve ya pis
roftarla musayist olunublar...”

61. “Qayitmaga yer yoxdur: isgence ve pis roftar Ozbekistanda” adli 2007-ci il tarixli
hesabatinda Human Rights Watch asagidakilari tehlil edir:

“‘Davamli déymaelar mahbuslari gorxuzmagq, onlarin iradasini sindirmaq va etiraflar va
ya ifadaler vermaya onlari macbur etmoak lgln polis va tahlikasizlik agentleri terafindan
istifade olunan an genis metoddur. Onlar ¢ox vaxt mahbuslari allari, yumruglari vae ayaglari
iloe ddymaya baslayir ve adatan deyanaklardan, dolu su butilkalarindan ve muxtelif basqa
agyalardan istifade etmakla davam edirler...

Bir nega fordi sexslar malumat veribler ki, onlar ya elektrik soklarla isgenceys maruz
galmislar va ya digarlarinin isganceys maruz galdigina baxmaga macbur edilibler...

Bazan polis va tehlukasizlik amakdaslari mahbuslarin bogulmasi maqgsadile qaz
maskalarindan va ya plastik ¢antalardan istifads edirler. Bazan stula gqandallanmigs qurbanin
basi Uzerina kdhna qaz maskasini geydirdikdan sonra oksigenin verilmasi kasilir...”

62."insan Huquglari Tecribasi barade ABS Dovlet Departamentinin 2008-ci il tarixli
Hesabati Ozbakistanla bagh asagidaki mslumatlari nezards tutur:

“‘Konstitusiya va qanunlar bele tacribani gadagan etsaler bels, etiraf ve ya
togsirlondirici  melumatlari alde etmak magqgsadile hiqug-muhafize ve tehlikesizlik
amakdaslari, bir gayda olaraq, mahbuslari doyur vae ya basqga yolla onlarla pis raftar edirlar.
isgence ve sui-istifade hebsxanalarda, istintaq tecridxanalarinda ve vyerli polis ve
tohlukesizlik xidmati bolmalerinde adi haldir. Xabargilar macburi psixiatrik muayina daxil
olmagla, tibbi sui-istifadenin bir ne¢a hallari barede malumat verirlor.

Human Rights Watch (HRW) ve BMT-nin isgenaceys qarsi Komitenin (CAT) 2007-ci
il noyabr tarixli hesabatlarinda bela naticaya galinir ki, isgence va sui-istifade butlin
istintaqin gedisinda sistematik olur ve 2003-cu ilde BMT-nin Xususi Maruzagisi eyni



naticalara galdiyi vaxtdan sonra har hansi inkisaf yoxdur. CAT hesabatinda qeyd olunur ki,
isgoence anlayisinin elementlarine aid Cinayat Macallasinin 235-ci maddasine dayisikliyin
edilmasina baxmayaraq, pozuntulara gora ceza nadir hallarda bas verir va cinayatlorin
agirhgina uygun galmir...”

HUQUQI MBSOLALBR

I. KONVENSIYANIN 3-cii MADD®OSININ IDDIA OLUNAN
POZUNTUSU

63. Orizagci sikayat edib ki, ekstradisiya edildiyi halda, bu, Konvensiyanin 3-ci maddasinin
pozuntusunu tagkil edecak ve o, 6zbak dovlet organlari tarefinden isgence ve ya qeyri-insani,
yaxud algaldici raftara mearuz qalmaq tshlikesi ile Uzlagecek. Konvensiyanin 3-ci maddasi
nazarde tutur ki:

“Hec kas isganceays, geyri-insani va ya layaqati algaldan reftara ve ya cazaya maruz
galmamahdir.”

A. Sikayatin maqbuliyyati

64. Mahkama qeyd edir ki, bu sikayat Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-cu bandinin
manasinda agig-askar asassiz ve har hansi digar asasla geyri-magbul deyildir. Bu sebabdan, o,
maqbul elan edilmalidir.

B. isin mahiyyati
1. Toroflarin dalillari

65. HOokumat iddia edib ki, ekstradisiya edildiyi halda, srizeginin isgence va ya geyri-insani,
yaxud algaldici reftara mearuz galacagina inanmaq Ugun asasli sabablar yoxdur. Hokumat,
hamcinin geyd edib ki, onlar 6zbak dodvlet organlarindan teminat aliblar ki, arizagi ekstradisiya
edildiyi halda, isgenca va ya geyri-insani, yaxud algaldici raftara meruz gqalmayacaq ve ya olumls
cozalandirimayacaq. Bundan basga, Hokumat bildirib ki, 6zbak dovlst organlari muvafiq
beynalxalq saziglarde gosterilmis butlin zeruri tadbirlari taqdim etmisdir. Hokumsat iddia edib ki,
isganca va pis raftar Ozbakistanin daxili ganunvericiliyi ilo v teraf oldugu BMT-nin Miilki ve siyasi
hdquqular haqqinda Beynalxalq Paktla gqadagan edilir.

66. Orizaci ekstradisiya edilidiyi halda, o, isgencenin va pis raftarin real tehlikesi ilo
Uzlagacayini bildirarek, iddia edib ki, bels praktika 6zbak hliqug-muhafize orqanlar tsrefindan
genis istifade olunur. Bununla bagl, o, BMT-nin institutlarinin ve beynalxalqg QHT-lerin muxtalif
hesabatlarina istinad edib. ©Orize¢i 6zbak dovlet orqganlarinin teminatinin etibarliigini
mubahisalendirib. Orizagi, hamginin bildirib ki, 6zl ve ailasinin blutlin Gzvleri avvaller da teqib
olunmusg ve isgencaya, geyri-insani ve algaldici reftara 6zbak dovlet organlar tarefinden maruz
qalmislar. iddiasinin tesdigi kimi o, aile Gizvlerine Ozbekistanda iddia olunan pis reftarin tefsilatli
malumatini taqdim etmisdir.

2. Msehkamenin giymatlondirmesi

67. Mahkamanin formalagsmis presedent-hiququ gosterir ki, Teraf Ddvlst tarafinden
ekstradisiya Konvensiyanin 3-cU maddasine asasen masalanin ortaya ¢ixmasina, bununla da,
hamin Dovlstin masuliyyatinin yaranmasina o halda ssebab ola bilar ki, séztigedan saxsin
ekstradisiya edildiyi teqdirde, gabul edan dlkeds Konvensiyanin 3-ci maddesine zidd reftara
maruz galmasina dair real tehluka ile Uzlagaceyina inanmaq ugun ahamiyyatli asaslar gosterilsin.
Bele masuliyyatin musayyan edilmasi qag¢ilmaz olarag Konvensiyanin 3-cu maddasinin
standartlarina gargi telab edan 6lkada sartlerin giymatlendiriimasini zaruri edir. Buna baxmayaraq,
masale umumi beynalxalg hliquqg, Konvensiya ve ya basga senad asasinda gabul edan olkani



muhakima etmak ve ya onun masuliyystini misyyan etmakdan ibarat deyildir. Konvensiya Uzra
har hansi masuliyyeatin toxunuldugu ve ya toxunula bilecayi halda, masuliyyat ekstradisiya eden
Tarof Dovletin Uzarina duslr, ona goéra ki, o, gadagan olunmus pis roftara fardi sexsin meruz
galmasi ile birbasa naticalenan harakeat edir (baxin, Soering Birlagsmis Kralliga qarsi, 07 iyul 1989-
cu il, §§ 90-91, A Seriyalari, Ne 161).

68. Verildiyi halda, srizeginin Konvensiyanin 3-ci maddasine asasen qadagan olunan
reftara maruz qalmaginin real tahlikasi ile Uzlesacayinin gdsterilib-gdstariimamasinin misayyan
olunmasinda Mahkama, qarsisina qoyulmus butiin materiallar va ya zaruri olduqda proprio motu
(6z tegabblisi ila) alde olunmus materiallar baximindan masalani giymatlendirecek (baxin, Kruz
Varas ve digerleri Isveca qgarsi, 20 mart 1991-ci il, § 75, A Seriyalari, Ne 201). Hazirki kimi iglerds
Mahkama, gabul edan Olkeda Umumi vaziyysti ve arizaginin saxsi hallarini nazsre alaraq, onun
ora gondsrilmasinin gabaqcadan gorulen naticelarini arasdirmalidir (baxin, Vilvarajah ve digerleri
Birlagmis Kralliga qarsi, 30 oktyabr 1991-ci il, § 108, in fine, A Seriyalari, Ne 215). Bu manada,
konkret 6lkada Umumi vaziyyste aid Mahkema adaten BMT-nin insan hdquglar institutlarinin va
ya mustaqil beynalxalg insan hiquglarinin mudafissi birliklaerinin son hesabatlarinda aks olunmus
malumatlara shemiyyat verir (baxin, masalan, Calal Birlesmis Kralliga qarsi, 15 noyabr 1996-ci i,
8§ 99-100, Qorar ve Qorardadlarin Hesabati 1996-V; Saadi ltaliyaya qarsi (BP), Ne 37201/06, §§
143-146, IHAM 2008-; ve [smoilov ve digarlari Rusiyaya qarsi, Ne 2947/06, §§ 117-123, 24 aprel
2008-ci il).

69. Mehkemae xatirladir ki, sikayat olunan tedbrin tatbig edildiyi halda, onun Konvensiyanin
3-cl maddasina zidd raftara maruz qalmasinin real tahllkasinin mévcudluguna inandiriimasi Ggln
ahamiyyatli esaslarin oldugunu slUbut etmak, prinsipce, erizagiye aiddir. Bela subutlar teqdim
edildiyi halda, onunla bagli meydana c¢ixmis har hansi subhalarin aradan qaldirilmasi Hokumata
aiddir (baxin, Nnyanzi Birlesmis Kralliga qargi, Ne 21878/06, § 53, 08 aprel 2008-ci il).

70. Yuxarida gostarildiyi kimi, presedent-hiququna uygun olaraq, Maehkemadan malum
olan faktlara istinaden erizaginin Ozboakistana ekstradisiya edildiyi halda, pis roftara meruz
galmasinin real tahlikasinin movcud olub-olmamasinin muayyan edilmasi talab olunur.

71. Hazirki Mehkama ilk névbada BMT-nin insan hdquglari institutlarinin hesabatlarini va
Ozbskistanda insan hiiquglar ile bagli diger senadleri nezere alib (baxin, yuxarida 57-62-ci
paraqgraflar). Bu materiallara asasan igsgencaler, mutemadi ddyllmalar ve 6zbak hliqug-muhafiza
organlar terafindan etiraflarin alde olunmasi maqgsadile cinayatda slbhali bilinan sexslare ve ya
mahbuslara qarsi gucdan istifade etma barads bir negs etibarli hesabatlar vardir. Hoemginin,
malumat verilib ki, isgence ve pis roftar barada ittihamlar salahiyyatli 6zbak ddvlat organlari
torefinden arasdirilmir. Bu hesabatlarin mualliflerinin magamini ve nufuzlarini, mealumatlarin
toplanilmasi vasitelari kimi arasdirmalarin ciddiliyini ve sozugedsn masalaler uUzra onlarin
ganaatlarinin bir-birine uygun galmasi faktini nazers alaraq, Mehkama onlarin etibarliigina sibha
etmir.

72. Orizaginin gaxsi veaziyystine galdikds, Mahkama qeyd edir ki, movcud olan sanadlerda
geyri-6zbak mangali stbhali sexslerin 6zbak mansali stbhali sexslerden fergli raftara meruz
galmalarini gdsteraen her hansi subut yoxdur. Lakin goérunur ki, habsda saxlanilan har hansi
stibhali saxs ondan etiraflarin alinmasi maqgsadila va cinayatkar oldugu Ugln ceza kimi isgance ve
ya geyri-insani, yaxud algaldici reftarla Uzlasmayin ciddi tshlikasi altindadir. Bundan basqa,
Moahkemanin nazarinden qaca bilmaz ki, arizecinin bitiin ailesi Ozbsakistanda ya habs olunmus, ya
da teqib edilmis, onlarin pis raftar barade dalilleri ziddiyyatli deyil ve etibarli gérinur ve arizagi
soxsan avvallar habs olunmus va subha doguran hallarda mahkum edilmisdir. Mehkema qeyd edir
ki, 2000-2001-ci illerda erizaginin avvalki pis reftar bareds tesviri ¢cox tefsilatli va inandiricidir.
Orizacinin siyasi motivli olmayan hiquqg pozuntusuna gore axtarisda olmasi faktina baxmayaraq,
Moahkama hesab edir ki, gorxmaga kifayat qader sebabler var ki, bels vaziyystds cinaystde subhali
bilinen saxs Konvensiyanin 3-ci maddasins zidd raftara meruz galmagin ciddi tehlikasi altindadir
(muqayiss edin, Soldatenko Ukraynaya qargi, Ne 2440/07, § 72, 23 oktyabr 2008-ci il).

73. Bundan basqga, cavabdeh Hokumat Ozbeskistanda insan hiquglari veziyystine aid
muxtalif beynalxalg hesabatlarda edilmis ganastleri dayise bilen har hansi sibut ve ya hesabatlar
toqdim ede bilmemisdir. Ozbskistanda son illerde isgenceys garsi miidafiede har hansi
fundamental inkisafla bagli stbutlar taqdim edilmamisdir. Isgence ve pis raftarin Ozbaskistanin
daxili ganunvericiliyi va muvafiq beynalxalq sazislerle gadagan olunmasina dair Hokumatin dalilina



galdikde, Mahkema xatirladir ki, hazirki isde oldugu kimi, Konvensiyanin prinsiplarine agig-agkar
zidd olan praktikaya dovlet organlarinin al atdigi ve ya buna yol verdikleri barads etibarli
manbalarin malumat verdiyi halda, daxili ganunlarin mévcudlugu fundamental hiquqglara hérmati
temin edan beynalxalq muqavilalere qosulma 6zliylnds, prinsipce, pis raftar tahlikasina qarsi
adekvat muadafisnin temin olunmasi Ugun kifayat deyildir (baxin, yuxarida geyd olunmus Saadi isi,
§ 147 va Muminov Rusiyaya qarsi, Ne 42502/06, § 96, 11 dekabr 2008-ci il).

74. Srizaginin isinda 6zbak ddvlet organlar terafinden spesifik teminatlarin alde olunmasina
dair Hokumeatin daliline aid Mehkama geyd edir ki, Ozbakistanin Bag Prokurorunun miiavini 31 iyul
2008-ci il tarixli maktubunda yazib ki, ekstradisiyadan sonra erizagi isgencaya, geyri-insani va ya
alcaldici raftara, yaxud da cezaya mearuz qalmayacaq. Lakin Mahkema qgeyd edir ki, Bas
Prokurorun muavininin ve ya onun tamsil etdiyi orqanin Dovlatin adindan bele teminatlari vermak
selahiyystine malik olub-olmamasi deqiglikle musayyan olunmamigdir (muqayise edin, yuxarida
geyd olunmus Soldatenko, § 73). Her bir halda, bele teminatlar verilse da, onlar 6zliylinda
isgence tehllkasine qarsl adekvat mudafieni tamin etmaye kifayat deyil ve bela teminatlarin
praktiki tatbigetmada Konvensiya ile gadagan olunmus reftar tahlliikasina qarsi erizaginin mudafisa
olunacaginin kifayetedici teminati olub-olmamasini arasdirmaqg Ohdsliyinden Mahkemaeni azad
etmis olmazdi (baxin, yuxarida qeyd olunmus Soldatenko, § 148). isgence praktikasinin niifuziu
beynalxalg insan huquglari hesabatlarinda mutemadi kimi tesvir edildiyini nazersa alaraq,
Mahkama amin deyil ki, 6zbak ddvlat organlarinin verdiklari teminatlar pis reftar tahllikasina qarsi
etibarli taminati teqdim edir.

75. Yuxaridakilar birlikde gétirilmakle, Mehkama Ugln bele naticeya galmaya kifayet edir
ki, erizacinin Ozbakistana ekstradisiyasi Konvensiyanin 3-cii maddasinin pozuntusu olar.

Il. KONVENSIYANIN 13-cii MADD®SININ iDDIA OLUNAN
POZUNTUSU

76. Orizagi sikayat edib ki, ekstradisiya olundugu halda, isgance va pis raftar tahlikasinin
movcudlugu asasi ile ekstradisiyasini mubahisselandirmak Ugun semarali vasiteays malik
olmamisdir.

Konvensiyanin 13-cU maddasi nazards tutur Ki:

“‘Bu Konvensiyada tesbit olunmus huquq ve azadliglari pozulan har kas, hatta bu
pozulma rasmi foealiyyet gosteran soxsler terefindan toradildikde bels, ddvilst organlari
garsisinda semarali hiiquqi midafie vasitalarine malikdir.”

A. Sikayatin magbuliyyati

77. Mahkama qeyd edir ki, bu sikayat Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-cu bandinin
manasinda agig-askar asassiz va ya har hansi diger asasla geyri-maqgbul deyildir. Bu sababdan,
0, magbul elan edilmalidir.

B. isin mahiyyati
1. Toroflarin dalillari

78. Hokumat bildirib ki, CPM-in 449-451-ci maddalerine asasen erizagi semarali vasitelara
malik olmusdur. Bele ki, hamin maddslars asasen istintaq organlarinin har hansi qarar daxili
mahkamalarde mubahisalendirile bilar.

79. Orizagi bildirib ki, bir ne¢a talablarine baxmayaraq, isgenca va ya pis raftar tehlikasina
aid sikayatlerindan heg biri Bas Prokurorluq ve ya daxili mahkemaler terafinden arasdirilmamsdir.
O iddia edib ki, bu, bele nov sikaystlore aid Azarbaycanda daxili vasitalerin semarasizliyindan
xabar verir.

2. Mahkamenin qiymatlandirmasi



80. Mahkama tekrar edir ki, Konvensiyanin 13-cu maddasi daxili hliquqi gayda g¢ergivesinda
teamin edila bildiyi her hansi formada Konvensiyanin hiiquq ve azadliglarinin mahiyyatinin tetbiqi
tctin milli mistevide slgatan vasitenin mévcudlugunu temin edir. Umumi gayda kimi, tekce bir
vasite Konvensiyanin 13-cu maddasinin tsleblarine tam cavab vermirsa, daxili ganunvericilikle
nazarde tutulmus vasitelarin macmusu bunu avez eda bilar (baxin, Kudla Polsaya qars! (BP), Ne
30210/96, § 157, IHAM 2000-XI). Konvensiyanin 13-cli maddesinin tetbiq edimasi lgin
Konvensiyanin maddi middeasi asasinda sikayet stbut edile bilan olmalidir. Mehkama hesab edir
ki, arizeginin Konvensiyanin 3-ci maddasina asasen talebi “subut edile bilan” olmus va bununla
da, Konvensiyanin 13-cl maddasi hazirki ise tatbiq oluna biler.

81. Konvensiyanin 13-cu maddasi il telab olunan vasite ganunda oldugu kimi tacrubade de
“samarali” olmalidir, xisusen o manada ki, onun hayata kegirilmasinin gargisi cavabdeh Ddvlatin
hakimiyyat organlarinin harakat ve ya harakatsizliyi ile esassiz olaraq alinmamalidir (baxin, Aksoy
Tirkiyays qarsi, 18 dekabr 1996-ci il, § 95, Qerar ve Qerardadlarin Hesabati 1996-VI). Lakin
“‘vasitanin” Konvensiyanin 13-cu maddasinin manasinda “samaraliliyi” arizeg¢i Ugun slverisli olan
naticenin mutlaqliyi ile sertlondirilmir (baxin, Conka Belgikaya qarsi, Ne 51564/99, § 75, IHAM
2002-1).

82. Daha sonra Mahkama vurgdulayir ki, Konvensiyanin 13-ci maddasina asasan Dovlatin
Ohdaliyinin dairesi arizeginin Konvensiyaya osaslanan sikaystinin tabistinden farglonir.
Ekstradisiya kontekstindes, isgancenin ve ya pis raftarin iddia olunan tehlikesi hayata kegirildiyi
halda, bas vere biloen zararin barpa olunmaz mahiyyetini va Mahkamanin Konvensiyanin 3-cu
maddasina verdiyi 6nami nazars alaraq, Konvensiyanin 13-ci maddasina asasan samarali vasita
anlayigi (i) arizaeginin tayinat dlkesina ekstradisiya edildiyi halda, Konvensiyanin 3-ci maddasina
zidd raftarin real tahlikasinin moévcudluguna inanmaq ugln shamiyyatli asaslarin olmasi barads
mdaracistin mustaqil ve ciddi arasdirilmasini ve (ii) naticalari potensial olaraq barpa edilmaz olan
tadbirlerin icrasinin dayandirilmasinin semarali vasitalarinin taqdim olunmasini telab edir (baxin,
yuxarida geyd olunmus Muminov isi, § 101, sonraki istinadlarla).

83. Hazirki igin hallarina qayidarkan, Maehkama qeyd edir ki, 18 iyun 2008-ci il tarixli
ekstradisiya gerari Azarbaycan Respublikasinin Bas Prokuroru terafinden qebul olunmusdur.
Bununla baglh, Mahkema qeyd edir ki, Azerbaycanin daxili ganunvericiliyi va hliqug-muhafiza
organlarinin tacrubasi ekstradisiya qararinin c¢ixarilmasi prosesi sahasinda aydin deyildir.
“‘Ekstradisiya haqqinda” Qanunun 8.1-ci maddssine asasan, ekstradisiyani garara almaq
selahiyysti bu barade asaslandiriimis gerar gabul edan Agir Cinayatlor Mehkamasina verilmisdir
(baxin, yuxarida 51-ci paraqgraf). Eyni zamanda, CPM-in 496.1-ci maddasi ekstradisiya masalasini
hall etmak salahiyyatini prokurorluq orqganlarina verir (baxin, yuxarida 49-cu paragraf). Bu
ziddiyyst hazirki isde izah olunmamisdir. Her bir halda, Mahkamadan muvafig ganunun va
tecrubanin Konvensiyaya in abstracto uygunlugunun yoxlanilmasi deyil, maddi huqugla bagli
sikayastine aid arizegiya lazimi barpa etmani teqdim eds bilon Konvensiyanin 13-ci maddasina
uygun galen vasitanin olub-olmamasinin miayyan olunmasi taleb edilir (baxin, diger manbalarla
yanasl, G.H.H. ve digerleri Tiirkiyays qarsi, Ne 43258/98, § 34, IHAM 2000-VIIl).

84. Mahkama xatirladir ki, Konvensiyanin 13-cU maddasinin manasinda ekspulsiya ve
ektradisiya ila bagl sikaystlars aid mahkama nazarasti qaydasi, prinsipca, semarali vasitani o halda
toskil edir ki, mehkemaler maddi ve prosessual asaslarla icra orqganinin mulahizasinin ganuniliyini
somarali yoxlasinlar ve lazim olduqda, gararlari lagv etsinlar (baxin, Silvenko Latviyaya qarsi (BP-
nin gerardadi), Ne 48321/99, § 99, iIHAM 2002-1I (¢ixarislar)). Hazirki isde Mehkamae qeyd edir ki,
arizegi Sebail rayon mahkemeasinde ve Baki Apellyasiya Mahkamasinde Bas Prokurorun
ekstradisiya baraeds qararini mubahisalandirmisdir. Lakin Mahkema qeyd edir ki, arizaginin
isgance ve ya pis raftar tehlikasinden agig-askar sikayst etmasina va bununla baglh sikayatlerinin
kifayat gader ciddi olmasina baxmayaraq, daxili mehkamaler onun dalillerine baxmamiglar. Daxili
moahkamalarin gerarlari Ozbskistanda isgence ve pis raftar tehliikelsrinden sikutla kegmis ve
mahkamalar erizaginin ekstradisiya masalasini hall edarken, bu magamlari nazara alan kimi
gorunmur.

85. Bela olan halda, Mehkama hesab edir ki, arizagi isgoance ve ya pis raftar tehlikasi asasi
ilo ekstradisiya olunmasini mubahiselendirmek Gdg¢un semerali daxili vasiteden mahrum
olunmusdur.



lll. KONVENSIYANIN 5-ci MADDOSININ 1 “f” BONDININ V&
4-cii BONDININ IDDIA OLUNAN POZUNTUSU

86. Konvensiyanin 5-ci maddssinin 1 “f” bandine asasen, arizaci sikayst edib ki,
ekstradisiya masalasi hall olunanadak onun habsi ganunsuzdur. Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1
“f” bandinin muvafig hissasi nazards tutur ki:

“1. Her kasin azadlig va saxsi toxunulmazliq hiququ vardir. He¢ kas qganunla
muiayyan olunmus asagidaki hallardan ve gaydadan basga, azadligdan mahrum edile
bilmaz:

f) sexsin 6lkaya ganunsuz galmasinin qarsisini almag magsadile ve ya barssinds
deportasiya, yaxud ekstradisiya tedbirleri tetbiq olunan saxsin ganuni tutulmasi ve ya habsa
alinmasl.”

87. O, Konvensiyanin 5-ci maddasinin 4-ci bandina asasan, hamginin sikayst edib ki,
habsinin ganuniliyini mahkema qarsisinda mubahisalendire bilmamisdir. Konvensiyanin 5-ci
maddasinin 4-cu bandi nezarda tutur ki:

“Tutulma ve ya habsa alinma naticesinde azadligdan mahrum edilmis har kas onun
habsa alinmasinin ganuniliyine mahkama terafindan taxire salinmadan baxilmasi hiququna
va agar onun habsi mahkama tarafinden qanunsuz hesab edilibsa, azad edilmak hiququna
malikdir.”

A. Sikayatin maqbuliyyati

88. Mahkama geyd edir ki, bu sikaystler Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-cli bandinin
manasinda agig-agkar asassiz va ya har hansi diger asasla geyri-maqgbul deyildir. Bu sababdan,
onlar magbul elan edilmalidir.

B. isin mahiyyati
1. Teroflarin dalillari

89. Hokumat erizaginin iddialarini mibahisalendirib. Onlar geyd ediblar ki, Beylagan rayon
mahkamasinin 10 aprel 2008-ci il tarixli garari ganunidir ve o, Buxara Daire Mahkamasinin 20
noyabr 2001-ci il tarixli gerarina asaslanib. Hékumat iddia edib ki, erizaginin ittiham olundugu
cinayatin agirhdr ve onun gagmasi tehlukasi habs gatimkan tedbirinin tatbigini asaslandirib.

90. Konvensiyanin 5-ci maddasinin 4-cl bandine aid Hokumat bildirib ki, arize¢i CPM-in
449-451-ci maddaelerine asasen habsinin ganuniliyini mubahisalendira bilen vasiteya malik
olmusdur. Hékumat geyd edib ki, bu midddsalara muvafiq olaraq, istintag organlarinin istenilen
garari daxili mahkemalarde mubahisalendirile biler.

91. Oriza¢i Hokumatla razilasmamis ve goéstermisdir ki, onun habsi Konvensiyanin 5-ci
maddasinin 1 “f" bandinin telablerina ziddir. XUsusan, arizagi bildirib ki, habs garari habsin har
hansi muiddatini eks etdirmamisdir. Oriza¢i qeyd edib ki, adi cinayet icraatinda agir cinaystda
ittiham olunan sexslera aid habs muddati on iki ayiI ke¢ga bilmaz (CPM-in 157-159-cu maddalari).
Lakin onun habs muddati bu mahdudiyyaeti kegib.

92. Konvensiyanin 5-ci maddasinin 4-cu bandina asasan edilmis sikaysts galdikda, arizagi
bildirib ki, ekstradisiya masalasi hall olunanadak onun habsinin qanuniliyine mahkamada
baxiimasi mumkunsiz olmus ve onun habsi har hansi mahkema nazareti ve ya garari olmadan
geyri-mahdud muddasta davam etmisdir.

2. Mahkamenin giymetlondirmesi



(a) Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1 “f”’ bandi

93. Mahkama xatirladir ki, Konvensiyanin 5-ci maddasi fundamental hliququ, yani soxsi
Dovlst terafinden onun hiquqg ve azadliglarina ganunsuz muidaxileden mudafie edir (baxin,
yuxarida Aksoy isi, § 76). Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1-ci bandinin “a” va “f’ yarimbandleri
fordi saxsleri azadligdan mahrum etmayin yol verilon asaslarinin mahdud siyahisini aks etdirir vo
bu esaslarin birinin shatesine diusmadiyi halda, azadligdan har hansi mahrum etma ganuni ola
bilmez (baxin, Saadi Birlomis Kralliga qarsi (BP), Ne 13229/03, § 43, IHAM 2008-...). Hazirki isde
toraflor arasinda aydin masaladir ki, ariza¢i “baresinde deportasiya ve ya ekstradisiya maqgsadile
tadbir gorilmis” sexs kimi habs edilmis va onun habsi Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1 “ f’
bandinin shatesina dusur. Lakin teraflar bu habsin Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1-ci bandinin
manasinda “qanuni” olub-olmamasini mubahisalendirirlar.

94. Mehkama qeyd edir ki, Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1 “f" bandi telab etmir ki,
barasinde deportasiya va ya ekstradisiya magsadila tadbir gorulmus sexsin habsi, masalan, onun
torafinden cinayatin téradilmasinin ve ya qagmasinin garsinin alinmasi ugln asasli sakilde zaruri
olsun. Bununla bagli, Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1 “f” bandi Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1
“c” bendinden fergli mudafis darecasini nazarde tutur: “f" yarimbandinin talabi ondan ibaratdir ki,
“tadbir deportasiya ve ya ekstradisiya magsadile gorulsun”. Buna goéra, Konvensiyanin 5-Ci
maddasinin 1 “f" bandinin magsadlari Ugun Olkadan g¢ixarilma barads qararin milli ve ya
Konvensiya hliququna asaslanmasi ahamiyyeat kasb etmir (baxin, yuxarida qeyd olunmus Conka
isi, § 38 va yuxarida geyd olunmus Calal isi, § 112).

95. Lakin Mahkama takrar edir ki, milli sistemle taqdim olunmus teminatlara xususi istinadla
Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1 “f" bandinin maqsadlari Ugln arizaginin habsinin “ganuni” olub-
olmamasinin yoxlaniimasi Mahkemaya aiddir. Qanunla muiayyan olunmus prosesa riayst olunub-
olunmamasi masalasi daxil olmagla, habsin “ganuniliyi” mizakire olunduqda, Konvensiya, asasan
milli hiquga istinad edir va milli hUguqun maddi ve prosessual qaydalarina riayat etmak ohdaliyini
yaradir. Lakin o, slave olaraq tsalab edir ki, azadligin har hansi sakilde mahdudlasdiriimasi fordi
soxsleri 6zbasinaligdan mudafie etmakdan ibaret olan Konvensiyanin 5-ci maddasina uydun
olmahdir (baxin, Amur Fransaya qarsi, 25 iyun 1996-ci il tarixli qarar, Qearar ve Qarardadlarin
Hesabati 1996-Ill, § 50).

96. Buna gora, Mahkama daxili ganunvericiliyin 6ziunun Konvensiyaya, elace da onda ifads
olunmus ve ya nazards tutulmus Umumi prinsiplare uygun olub-olmamasini muayyan etmalidir.
Sonuncu masale ile bagl, Mahkama vurgulayir ki, azadligdan mahrum olunma muzakira
olunduqda, xususile vacibdir ki, Umumi prinsip olan huquqgi muayyenliye riayat edilsin. Bu
sebabdan vacibdir ki, azadligdan mahrum olunma Ugun daxili ganunvericilikde nazards tutulmus
sortlar acig-askar muayyan edilsin ve qanunvericilik normasi 6zunun tetbiginde gabagcadan
goOzlanilan olsun ki, Konvensiya ile musyysan olunmus “ganunilik” standartina cavab versin. Bu
standart taleb edir ki, 6zbaginaligin har hansi tahlikasindan yayinmaq ve sozugedoan harakatin
sebab ola bildiyi naticaleri isin hallari baximindan aglabatan daracede gabaqgcadan goérmayi
vatandasglara - zarurat olduqda, lazimi maslahatle - imkan vermak Ug¢un butin ganunvericiliyin 6zu
gabaqcadan gézlenilan olmalidir (baxin, Jesius Litvaya qarsi, Ne 34578/97, § 56 IHAM 2000-IX ve
Baranovski Polsaya qarsi, Ne 28358/95, §§ 50-52, IHAM 2000-I11).

97. Mehkama qeyd edir ki, erizaginin habse alinmasi barads qerar Buxara Dairs
Mahkamasinin 20 noyabr 2001-ci il tarixli habs gerarina asaslanir. Bu garar habs Ugun har hansi
muddat nazerde tutmamisdir. Beylagan rayon mahkamasinin 10 aprel 2008-ci il tarixli qarari
Buxara Daira Mahkamasinin 20 noyabr 2001-ci il tarixli gerarina asaslanir ve ekstradisiya barade
gerar gabul edilanadak erizaginin habsini amr edir. Beylagan rayon mahkamasi arizaginin habsi
ucun har hansi muddat muayyan etmir.

98. Mahkama qeyd edir ki, hazirki sikaystin asas maesalesi o fakta aiddir ki, mahkema
gerari erizaginin ekstradisiya olunmasinadak istenilon middats habsda saxlaniimasi tgln kifayat
olmusdur (baxin, mutatis mutandis, Nasrulloyev Rusiyaya qarsi, Ne 656/06, § 73, 11 oktyabr 2007-
ci il ve yuxarida qeyd olunmus Muminov isi, § 120). Bununla bagli erizac¢i bildirib ki, cinayat
icraatinda habs geatimkan tedbirinin mumi gartlarina aid CPM-in middaalari bu veziyyatds tetbiq
edilmalidir. Mehkama qgeyd edir ki, Hokumat ekstradisiya masalasi hall olunanadak arizaginin



geyri-muayyan habsini tenzimlayan spesifik hliqugi middaalar bareda har hansi melumati teqdim
etmoamisdir.

99. Mahkema qeyd edir ki, daxili ganunvericilik adi cinayat icraatinda “istintaq zamani
habsi” tefsilatli tenzimlayir ve cinayat isi Uzre tagsirlandirilon sexslarin habs gatimkan tadbirina
maruz qalmalari Ugln spesifik muddatleri miayyen edir. Lakin “ekstradisiya maqgsadila” habsa
xususi olaraq tatbiq olunan muddats aid har hansi daxili ganunvericilik middaasi mévcud deyildir.
Moahkama qgeyd edir ki, ekstradisiya meaqgsadile habsin qarara alinmasi ve onun uzadilmasi
prosesini muayyan edan agig-aydin hidquqgi muddeaalar olmadidi yerds, arizaginin maruz qaldigi
azadligdan mahrum olunma 6zbaginaliga gargi adekvat teminatlarla musayist olunmamisdir.

100. Mahkema daha sonra geyd edir ki, hatta giman etsek ki, cinayst icraatinda habs
gatimkan tadbirinin Gmumi sertlerini tanzimlayan muddeaalar (CPM-in 158-ci maddasi) ekstradisiya
masalasi hall olunanadek habsa tetbiq olunan kimi giymetlandirilse belo, gorinir ki, milli sistem
arizagini 6zbasina habsden midafie eda bilmamigdir. CPM spesifik middstlerde habsin
ganuniliyinin mitamadi yoxlanilmasini nazerds tutur ve mahbusun davamli habsini asaslandirmaq
Ucun uzadilma qgerarlarinin ¢ixarilmasini mahkemadan taleb edir. Bunlardan heg biri hazirki isda
edilmamisdir. Basqa soOzla, erizaginin habsi adi stibhali va ya tagsirlondirilon gsaxslerin malik
olduglari har hansi teminatlarla misayist olunmamisdir (baxin, mutatis mutandis, yuxarida qgeyd
olunmus Nasrulloyev igi, § 76).

101. Yuxaridakilar Mehkamaya bele qanaste galmeysa kifayat edir ki, ekstradisiya
maqsadile sexslarin habsini tenzimlayan Azarbaycan ganunvericiliyinin middeaalari na daqiq, na
da tetbigetmads qabaqcadan gozlenilondir ve Konvensiyaya asasen tsleb olunan “ganunun
keyfiyyati” standartina cavab vermir.

102. Muvafiq olaraq, is Uzra Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1 “f” bandinin pozuntusu bas
vermisdir.

(b) Konvensiyanin 5-ci maddasinin 4-cii bandi

103. Mahkama xatirladir ki, Konvensiyanin 5-ci maddasinin 4-cl bandinin magsadi tutulmus
va habs olunmus saxslerin maruz galdiglar tadbirin ganuniliyinin mahkema nazarati huququnu
temin etmakdir (baxin, mutatis mutandis, De Vild, Ooms ve Versip Belgikaya qarsi, 18 iyun 1971-ci
il, § 76, A Seriyalari, Ne 12). Vasita soxsin habsi zamani algatan olmalidir ki, zaruraet oldugda,
soxsoe azadligina getirib gixara bilan habsin qanuniliyinin ¢gevik mahkama yoxlaniimasini alde
etmaya imkan versin. Konvensiyanin 5-ci maddasinin 4-cu bandi ile temin olunan vasitenin
movcudlugu yalniz neazeriyyads deyil, ham da tacribade kifayat qeder deqiq olmalidir. Bu
olmadigi halda, o, heamin muddsanin magqgsadlari Ugun talab olunan c¢atimhliga ve samaraliliys
cavab vermaz (baxin, mutatis mutandis, Stoickov Bolqaristana qarsi, Ne 9808/02, § 66 in fine, 24
mart 2005-ci il ve Vagev Bolqaristana qarsi, Ne 42987/98, § 71, IHAM 2004-VIll (¢cixarislar)).

104. Hazirki isin hallarina gayidarkan, Mahkema vurgulayir ki, 1993-cu il tarixli Minsk
Konvensiyasi ekstradisiya masalasi hall olunanadek habsa alinma bareds qerarin
mubahisslendiriimasi GUg¢ln prosesin har hansi qaydalarini ks etdirmir. Muvafiq olaraq, erizagi 6z
habsini mubahisalendira bilmak uUg¢lin bu Konvensiyadan irali galen har hansi vasitalera malik
olmamisdir (baxin, Dzuhurayev Rusiyaya qarsi, Ne 38124/07, § 58, 17 dekabr 2009-cu il).

105. Mehkama Hokumatin dalilini gabul eda bilmez ki, CPM-in 449-451-ci maddalari
arizegiya davamli habsinin ganuniliyinin yoxlaniimasi Ugun arasdirmalara baslamaq imkanini
teqdim edib. Bu muddaalari nezere alaraq, Mahkama qgeyd edir ki, onlar istintaq organlarinin
harekat ve qararlarindan daxili mahkemalara Umumi sikayat hiququnu nazerds tutur. Lakin
arizaginin veaziyyastinda istintaq organi arizagini ekstradisiya edib-etmemayi gerara aldigi vaxtda
ekstradisiya barede bu gerar gabul edilenadak, onun habsi yalniz mahkamsa terafinden qgarara
alina bilar (va bela de olmusdur). Bele olan halda, Mehkama erizagi terafinden CPM-in 449-451-ci
maddslerinde gosterilmis prosesdan istifade etmakls, davamli habsinin ganuniliyinin
yoxlaniimasini neca alde eda bilacayini anlamir, sadeca o fakta gore ki, onun habsi barede gerar
“istintag organinin harakat ve ya qerari deyil”. Bu sabablare gore, Mahkema bu naticays galo
bilmaz ki, Hokumatin istinad etdiyi muddaalar Konvensiyanin 5-ci maddasinin 4-cu bandi il talab
olunan mahkama nazarati ndvinu nazardas tutur.



106. Mahkama qeyd edir ki, arizagi ilk habsa alinmasini Sabail rayon mehkamasinda va
Baki Apellyasiya Mahkamasinda mubahisalandirmisdir. Lakin Konvensiyanin 5-ci maddasinin 4-cl
bandins asasan gikayatinin magsadi habsa alinmasi barads ilkin gararin ganuniliyinin yoxlaniimasi
deyildir. Bu magsad daha ¢ox miuayyan muddatin kegmasindan sonra davamli habsinin mahkama
yoxlanilmasini alde etmak ugursuzlugundan ibarset olmusdur (baxin, mutatis mutandis, yuxarida
geyd olunmus fsmoilov ve digerlerinin isi, § 146). Hokumat gdstera bilmayib ki, o, bu magsadle
sikayat etmak huququna malik olmusdur. Daha sonar, Maehkama esktradisiya masalesi hall
olunanadak habs Ug¢ln prosesi tenzimlayan hliquqgi middaalarin gabagcadan gdézlanilan olmamasi
barede Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1-ci bandine asasan galdiyi ganastlere istinad edir.
Mahkema hesab edir ki, hazirki igin hallari baximindan, bu qgenastler, hamg¢inin arizaginin
Konvensiyanin 5-ci maddasinin 4-cu bandine asaslanan sikaystlarine uydun galir, ona gora ki,
Hokumat gostera bilmayib ki, arize¢i davamli habsinin ganuniliyinin mahkema terafindan
yoxlanilmasina imkan veran har hansi agiq ve gabaqcadan gozlanilen prosessual vasitalara malik
olmusdur.

107. Bundan irali gslir ki, esktradisiya masalasi hall olunanadak arizaginin butiun habsi
zamani o, habsinin qganuniliyinin yoxlaniimasi Ugun her hansi mehkema prosesina malik
olmamisdir. Buna gors, is Uzre Konvensiyanin 5-ci maddasinin 4-cU bandinin pozuntusu bas
vermisdir.

lll. KONVENSIYANIN IDDIA OLUNAN DIGBR POZUNTULARI
A. Konvensiyanin 6-ci maddasi

108. Orizagi sikayat edib ki, 18 iyun 2008-ci il tarixli ekstradisiya barads garardan sikayati
ilo bagll arasdirma adalsatsiz olmus ve daxili mahkemaler miuvafiq qanunlari dizgin tefsir
etmamigler.

Konvensiyanin 6-ci maddasinin muvafiq hissasi nazarda tutur ki:

“Her kas, onun mulki hiquq ve vazifaleri miayyen edilerkan ve ya ona qarsl har
hansi cinayat ittihami ireli surtlerkan, ganun asasinda yaradilmigs mustaqil ve garazsiz
mahkama vasitesila, ... isinin adalatli ... aragdirilmasi huququna malikdir.”

109. Mahkama xatirladir ki, Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandinin meanasinda
acnabilerin dlkays daxil omasi, galmasi va deportasiyas! ile bagh masalaler arizaginin mulki
huquglarinin ve ya azadliglarinin, yaxud da ona qarsi cinayaet ittihaminin muayyan edilmasina aid
deyildir (baxin, Memadqulov ve ©sgarov Tlirkiyays qarsi (BP), Ne 46827/99 ve 46951/99, § 82,
IHAM 2005-1 ve Maaouia Fransaya qarsi (BP), Ne 39652/98, § 40, iIHAM 2000-X).

110. Muvafiq olaraqg, Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi hazirki ise tatbiq olunmur.

111. Beloe naticeya galinir ki, bu sikayat Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-cu bandinin
manasinda Konvensiyanin muddaalari ile ratione materiae uygun deyildir va Konvensiyanin 35-ci
maddasinin 4-cu bandina asasan redd edilmalidir.

B. Konvensiyanin 7 sayl Protokolunun 1-ci maddasi

112. Azerbaycan vetendasligina dair tslebine toxunmadan, erizegi sikayet edib Kki,
ekstradisiyasina aid daxili aragdirmalar asagidakilari nazerds tutan Konvensiyanin 7 sayl

Protokolunun 1-ci bandinin “a” ve “b” yarimbandlarinde gdsterilmis prosessual taminatlara cavab
vermamisdir:

“Qanuni asaslarla dovlstin srazisinde yasayan acnabi, ganuna muvafiq gabul edilmis
goararlarin icrasi istisna olmagla, oradan cixarila bilmaz ve onun asagidaki imkanlari
olmahdir:

a) 6zunun ¢ixarilmasina qarsi arqumentlar taqdim etmak;



b) 6z isine yeniden baxilmasini telab etmak vs; ...”

113. Mahkama qeyd edir ki, Konvensiyanin 7 sayh Protokolunun 1-ci maddasi “Dovlstin
arazisinde qanuni yasayan acnabilarin ekspulsiyasina” aiddir. Lakin bu maddenin maqgsadleri Ggln
“ekspulsiya” anlayisi ganuni yasadigi eraziden acnabinin macburi ¢ixariimasina yonalan har hansi
todbirleri ehate edir (baxin, Bolat Rusiyaya qarsi, Ne 14139/03, § 79, IHAM 2006-XI (¢cixariglar)).
Hazirki igde erizaginin ekstradisiyaya meruz qaldigini nazersa alaraq, 7 sayl Protokolun 1-ci
maddasina asasan har hansi masals ortaya ¢ixmir.

114. Mivafiq olaraq, bu sikayat agig-askar asassizdir voe Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3
va 4-cl bandlarina asasan radd olunmalidir.

C. Konvensiyanin 4 sayl Protokolunun 3-cii maddasi

115. Orizegi sikayet edib ki, onun vetendasi oldugu Azerbaycan Respublikasinin
arazisinden ekspulsiyasi 4 sayl Protokolun 3-cu maddesine ziddir. 4 sayli Protokolun 3-cu
maddasi muvafiq hissesinda nazardas tutur ki:

“1. Heg kas vatandasi oldugu dovlstin arazisindan fardi ve ya kollektiv tadbirler yolu
ile ¢cixarila bilmaz.”

116. Maehkama qgeyd edir ki, arizagi ilk defe Hokumatin geydlerine cavab olaraq 02 noyabr
2009-cu il tarixli qeydlerinds bu massaleni qaldirmisdir. Orizaginin vetendasligina aid
aragdirmalarda yekun meahkema gqararinin Ali Mahkemanin 11 mart 2009-cu il tarixli gerari
olmasini nazare alaraq, Mahkema qeyd edir ki, bu sikayat Mahkemaya muddat otlrdimakle
verilmis ve alti ayliqg gqaydaya cavab vermir.

117. Muvafiq olaraq, bu sikayst agig-askar asassizdir ve Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3
va 4-cu bandlerina asasan radd olunmalidir.

IV. KONVENSIYANIN 41-ci MADDOSININ TOTBIQIi
118. Konvensiyanin 41-ci maddasi nazards tutur ki:

«9gar Mehkama Konvensiyanin ve ona dair Protokollarin muddaalarinin
pozuldugunu, lakin Raziliga galen Ylksak Terafin daxili hUqugunun yalniz bu pozuntunun
naticalerinin gisman aradan qaldiriimasina imkan verdiyini muayyan edirss, zaruri halda,
zorargokan tarafa avezin adalatli 6denilmasini tayin edir.»

A. Zoarar
1. Maddi zsrar

119. Orizagi aldan g¢ixmig golire aid maddi zerera gore 9.000 avro telab etmisdir.
Talablerinin asasi kimi arizagi habsinden avval ayliq orta maasini gosteran bazi 6dema qgabzlerini
teqdim etmisdir.

120. Hokumat bu telabi mubahisalandirerek, qeyd edib ki, erizag¢i talabini asaslandira
bilmamigdir. Xudsusan, Hokumat iddia edib ki, tagdim olunmus qabzler erizaginin adina
verilmamisdir.

121. Muayyan olunmus pozuntu ile talebin bu hissesi arasinda har hansi sababli alagenin
olmasi guman edilse bele, Mahkama qgeyd edir ki, arizeginin taqdim etdiyi 6dema gabzleri basqa
soxsin adina verilmis ve heg bir dalil gostarmir ki, onlar arizaginin iddia olunan maasi ile alagalidir.
Mahkama qeyd edir ki, arizagi talaebini asaslandiran har hansi basqa subut teqdim etmamigdir.
Xususen, o, amak muqavilasini va ya galirini tesdiq eden basga sanad taqdim etmamisdir. Buna
gora, Maehkamsa arizaginin maddi zarars aid talabini radd edir.



2. Moanavi zarar

122. Orizegi manavi zerara gora 40.000 avro kompensasiya telab etmisdir. Daha sonra
arizegi Mahkemadan xahig etmisdir ki, cavabdeh Hokumats onu habsden azad etmayi ve
ekstradisiya maqsadile habsi tenzimlayan Azerbaycan qganunvericiliyine deayigiklik olunmasini
garara alsin.

123. Hokumat bu telabi esassiz va haddan artiq kimi mibahisalendirib.

124. Mahkema hesab edir ki, srizegiya sadace olarag Konvensiyanin pozuntusu ila
kompensasiya oluna bilmayan manavi zerar vurulmusdur. Lakin teleb olunan mablag haddan
artigdir. Konvensiyanin 41-ci maddasinin telab etdiyi kimi adalstli asaslarla giymatlondirmani
edarak, Mahkama Ustline hesablana bilan har hansi vergi mablagdi gelmakla, manavi zarara gore
16.000 avro mablaginde kompensasiya tayin edir.

125. Daxili ganunvericiliya dayisiklik olunmasina ve arizaginin azadliga buraxiimasina aid
telabea galdikde, Msahkama xatirladir ki, onun qerarlari, asasen deklarativ xarakterlidir.
Umumiyyatle, bu, ilk névbads miivafiq Dovlste aiddir ki, Konvensiyanin 46-ci maddasine asasen
hiqugi 6hdaliyina riayat etmak maqgsadile daxili hliqugi sisteminds istifada edilmali olan vasitaleri
segsin (baxin, yuxarida geyd olunmus Nasrulloyev, § 95). Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1 va 4-
cu bandlarinin pozuntusunu hazirki isde muayyan etmakle, Mahkama movcud olan huquqi
catismazliglari aradan galdirmaq ugln zaruri umumi ve fardi tadbirleri gérmek Uzre HOkumatin
ohdaliyini muayyan etmisdir. Bela tedbirlerin daxili ganunlara dayigiklik edilmasini, daxili
mahkamalar tarefinden macburi agiglamalarin verilmasini va ya her iki variantin birge edilmasini
va basqa tadbirlerin gortulmasini shate edib-etmamasi cavabdeh Dovlate aiddir. Lakin Mahkama
vurgulayir ki, gabul olunan har hansi tadbirlar Mehkemanin qararinda gosterilmis naticalare uygun
olmaldir (baxin, Assanidze Giirciistana qarsi (BP), Ne 71503/01, § 202, iIHAM 2004-II, sonraki
istinadlarla).

B. Xarc va masraflor

126. Orizagi, hamc¢inin daxili arasdirmalarda ve Mehkema qarsisinda ¢akilmis xarc va
masrafloera gére (muxtilif vakillar tarefinden gdsterilmis hiquqgi xidmatlar Ggtin 3.600 AZN ve 2.524
ABS dollari, tercima xarclari Ggun 655 AZN, poct xidmatlari Ggin 364 AZN va daxili mahkema
risumlari tgun 8 AZN daxil olmaqgla) 4.627 AZN va 2.524 ABS dollar taleb etmisdir.

127. Hokumet bu telabi asassiz ve hadden artiq hesab etmisdir. Xisusan, Hokumat bildirib
ki, erizagi onun terafinden ddanilmasi iddia olunan butin hiqugi xidmat haglarini sibut edan her
hansi senadleri taqdim etmamis ve Mahkamays taqdim olunmus muqgavile sarizaegi ile vakil
arasinda deyil, iki vakil arasinda imzalanmisdir. Hokumat, hamginin geyd edib ki, pog¢t ve tarcima
xarclari haddan artiqdir.

128. Mahkamenin presedent-hiiququna mduvafiq olarag, xarc ve masraflorin yalniz
haqigaten ve zaruri olaraq, hamginin asaslandiriimis hacmda g¢ekilmasi gosterildiyi halda, arizagi
onlarin avazinin 6danilmasi hdququna malikdir. Hazirki isde Maehkema qeyd edir ki, oarizagi
tarefindan taqdim olunmus senadlarin hamisi onun isine aid deyil ve onlardan bazilari mahiyyatina
gora muvafiq xerclerin asasli ve zeruri ¢okildiyini aydin gostarmir. Malik oldugu senadlari ve
yuxaridaki meyari nazare alaraq, Mahkama butin masalaler tUzre xerclaeri eshate edan 2.500 avro
mablagini teyin edir.

C. Faiz doracasi

63. Mahkeme maqgsadamiuvafiq hesab edir ki, faiz deracesi Ustline Ug¢ faiz alave edilmali
olan, Markazi Avropa Bankinin teqdim etdiyi daracanin son haddina asaslanmalidir.

BU SOBOBLORS GORD, MOHKSM® YEKDILLIKL®



1. Konvensiyanin 3 va 13-cu maddalari, 5-ci maddasinin 1 ve 4-cl bandlari Uzre sikayatlori
maqbul va galan sikayatlari geyri-maqbul elan edir;

2. Orizaginin Ozbakistana ekstradisiyasinin Konvensiyanin 3-cii maddssins zidd oldugunu
qorara alir;

3. s lzre Konvensiyanin 5-ci maddaesinin 1-ci bandinin “f” yarimbandinin pozuldugunu
qorara alir,

4. |s Gizre Konvensiyanin 5-ci maddaesinin 4-cli bandinin pozuldugunu gerara alir;
6. Qorara alir ki,

(a) Qararin Konvensiyanin 44-ci maddasinin 2-ci hissasine asasen gati oldugu giinden
U¢ ay muddstinde manavi zarare gora 16.000 (on alti min) avro va xarc ve masraflera gore
2.500 EUR (iki min bes yluz avro) Hokumeat tarefinden arizaciya hall olunma glnilnas tatbiq
edilan dearecaya uygun olaraq milli valyuta ile Ustinae geline bilan har hansi vergi
hesablanmagla 6danilmalidir;

(b) yuxarida geyd olunan Ug¢ ay bitdiyi vaxtdan hall olunma gininadak faiz daroecasi
yuxaridaki mablag Ustliine Markazi Avropa Bankinin faiz dovrindaki teqdim etdiyi daracenin
son haddina uygun 6danilmalidir;

7. ©dalatli kompensasiya ugln arizacinin telabinin galan hissasini radd edir.

ingilis dilinde tertib olunub ve Mshkema Reglamentinin 77-ci gaydasinin 2 ve 3-cii
bandlerine muvafiq olaraq, gerar barade malumat yazili sekilde 10 iyun 2010-cu ilde gondarilib.

Soren Nilsen Xristos Rozakis
Katib Sadr



