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(Sikayat Ne 8460/07)
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03 fevral 2011-ci il

Bu qerar qstidir, lakin redakts edilmasi li¢lin yeniden baxila biler. Qarar Konvensiyanin 44-
cl maddssinin 2-ci bandinda gdsterilon hallarda gati olacaq. O, yenidan redakte edils bilar.

Pirali Orucov Azarbaycana qarsi is uzra,
insan Huquglar Uzre Avropa Mahkemasi (Birinci Bolma) asagidaki tarkibdae,
Xristos Rozakis, Sadr,
Nina Vajig,
Xanlar Haciyev,
Din Spilman,
Sver Erik Jebens,
Ciorcio Malinverni,
Qeorqge Nikolau, hakimler,
va Soren Nilsen, B6/me Katibi,
13 yanvar 2011-ci ilde gapali sakilde muzakira edarak, hamin gunda bu gerari gabul edir:
PROSES

1. «insan hlquglarinin ve ssas azadliglarin midafiesi hagginda» Konvensiyanin 34-cii
maddesina asasan, Azarbaycan Respublikasinin vatandagi olan cenab Pirali Maharram oglu
Orucovun («erizagi») Azarbaycana qarsi verdiyi sikayat (Ne 8460/07) Uzra is 29 yanvar 2007-Ci
ilde baslaniimigdir.

2. Orizagini Bakida vekil islaysn cenab [.Asurov temsil edib. Azerbaycan Hékumatini
(«HOkumat») onun niimayandasi C.9sgarov tamsil edib.

3. Orizagi, xususen iddia etdi ki, Ali Mehkama terafindan kassasiya sikayatine baxiimasi
barada bildirisin ona gondarilmamasi naticesinda onun adalstli mahkama arasdiriimasi huququ
pozulmusdur. Daha sonra o, iddia edib ki, onun Konvensiyanin 6-ci maddasinin 2-ci bandina
asasan tagsirsizlik prezumpsiyasi hiqugquna daxili dévlat organlari terafindan riayst edilmamisdir.

4. Bolmanin Sadri 29 iyun 2009-cu ilde sikayet barede Hokumati malumatlandirmaq
gararina galib. Hemginin garara alinmisdir ki, sikayatin mahiyystine onun magbuliyysti ile eyni
vaxtda baxilsin (Konvensiyanin 29-cu maddasinin 1-ci bandi).

FAKTLAR
. iSIN HALLARI
5. Orizagi 1958-ci ilde anadan olmusdur ve Bakida yasayir.
6. Orizaci vakil va muxalifatde olan Musavat Partiyasinin tzvli olmusdur.

A. Orizaginin habsi va habs gatimkan tadbirinin tatbiqi

7. 11 iyun 2005-ci ilde erizagi gasden mulkiyystin mahv olunmasina caehd etma subhasi
uzra Milli TehlUkesizlik Nazirliyinin (“MTN”) emakdasglari tersfindan tutulmusdur.



8. 13 iyun 2005-ci ilde Nasimi rayon mahkamasinin hakimi arizegiya qarsi irali surulmus
ittihamlara va habs gatimkan tadbirinin tatbigi bareds prokurorun teqdimatina istinaden, onun iki
ay muddatinde habsina garar vermigdir.

9. ©rizagi Nasimi rayon mahkamasinin 13 iyun 2005-ci il tarixli gerarindan sikayet verarak,
habs gatimkan tadbirinin tatbiqi Ugun subutlarin ve ya asaslarin ¢atismazligini iddia etmigdir. 22
iyun 2005-ci ilde Apellyasiya Mahkemasi onun sikayastini radd edsrek, asagi mahkemanin
gararinin asasli oldugunu gostarmigdir.

10. Sonradan arizaginin habsi iki defe Nasimi rayon mahkamasinin 06 avqust ve 03 oktyabr
2005-ci il tarixli gerarlar ile uzadilmigdir. Har iki garar erizaginin sikayetlari Uzro apellyasiya
gaydasinda quvvada saxlaniimigdir.

B. Orizagiya qarsi cinayat icraatina aid hiquqg-miihafize organlarinin birge bayanati
va hamin birga bayanatla bagh daxili proses

11. 14 iyun 2005-ci ilde resmi gezet olan Azearbaycan “Azarbaycan Respublikasi Bas
Prokurorlugunun ve Milli Tehlukasizlik Nazirliyinin Xususi Birge Malumati’ni darc etmisdir. Birge
bayanat mdulkiyystin mahv olunmasina cahdla bagli sriza¢i daxil omagla bir qrup sexslara
garsicinayat icraatinin baslanilmasi barads ictimaiyyati malumatlandirmisdir. Birge bayanatda
gOstarilmisdir ki, arizagi va digar saxslar Apellyasiya Mahkamasi hakiminin ve 6zal telekanal olan
ATV sadrinin sexsi avtomobilini yandirmaga ¢alismislar.

12. 14 iyun 2005-ci il tarixli Birge Bayanatda, inter alia, gostarilir:

“A.N. tesdiq edib ki, partlayig ugun hazirliglar gorilmug ve gosterib ki, bu harakatin
arxasinda olan saxsler 1958-ci ilde anadan olmus va Bakida yasayan, Azarbaycan
Respublikasinin daxili isler va harbi prokurorlug organlarinda calismig, 1994-cu ildan
polkovnik-leytenant kimi pensiyaya ¢ixmis va Musavat Partiyasina yaxin olan Pirali
Maharram oglu Orucov ve 1958-ci ilde anadan olmus ve Moskvada is adami olan Q.R.-dir.

Muayyan olunub ki, Pirali Orucov radikalizmina géra miuxalifat dairelarine yaxin
soxslor arasinda “Texribatgl” adi ile taninan A.N.-i R.Q.-ya bu herakati hayata kegirmasi
planinin tafsilatlarini muzakire etmak Ugun teqdim etmis ve onlar cinayat alagesine
girmisler. Onlar bu partlayigi hayata kegirmak Ggun A.N.-a boyuk mablagde pul teklif etmis
va bir-birileri ilo telefon vasitesile slage saxlamamaq ve her hansi detallari yalniz soxsi
goruslerde muzakirs etmak gararina galmislor.

Yuxarida geyd olunmus sexslar ilk ndvbada Apellyasiya Mahkemasinin hakimi B.S.-
in vo bir ne¢ga gun sonra mustaqil televiziya sirkati olan ATV prezidentinin avtomobillarini
partlatmaq niyyastinde olmuslar...”

13. 20 iyun 2005-ci ilde srize¢i Bas Prokuror va Ombudsmana eriza yazaraq, inter alia,
hiqug-muhafize orqganlarinin 14 iyun 2005-ci il tarixli birge bayanati ile tegsirsizlik prezumpsiyasi
hiququnun pozulmasindan sikayet etmisdir. 27 iyun 2005-ci ilde erizagi sikayatini takrarlamagqla,
bir daha Bas Prokurora muraciat etmisdir.

14. 2005-ci ilin iyul ayinin geyri-muayysn gununds arizagi Cinayat-Prosessual Macallasinin
(“CPM”) prokuror organlarinin garar ve harekatlerine aid 449-cu maddasina istinaden tagsirsizlik
prezumpsiyasi hiququnun pozulmasindan sikayst vermisdir.

15. 26 iyul 2005-ci ilde Sabail rayon mehkamasi erizacinin sikayetini redd etmisdir.
Mahkamea, inter alia, hesab etmigdir ki, Bas Prokurorlugun ve MTN-in birge bayanati CPM-in 449-
cu maddasi Uzre mubahisalandirila bilen garar ve ya harakat kimi giymatlendirile bilmaz.

16. 13 avqust 2005-ci ilde arizagi sikayatlarini takrarlamagla, bu gerardan sikayat vermisdir.
is materiallarindan goériinir ki, erizecinin sikaysti mehkemae Katibi terefinden hemin giinde gabul
edilmisdir. Orizagi sikayatina har hansi cavab almamisdir.

C. Orizaginin muhakimasi voa mahkum edilmasi



17. 03 mart 2006-ci ilde Yasamal rayon meahkamasi arizacgini Cinayat Macallesinin 29
(cinayat etmays cahd) ve 186-ci (amlaki gasdan mahv etma va ya zadsloma) maddasleri ila
nazerda tutulmus amallari toratmakde teqgsirli bilen hokm g¢ixarmig ve onu dord il azadligdan
mahrumetma cazasina mahkum etmisdir. Mahkama qeyd edib ki, arizaginin teqsiri diger
tagsirlandirilon saxsin ifadasi va igin hallari ile sibut olunub. Srizagi tegsirsizliyini iddia ederak bu
hékmden sikayat vermigdir. O bildirib ki, yalniz bir sexsin ifadasi asasinda mahkum olunmus va
onun tagsiri har hansi bagqa subutla muayyan olunmamigdir.

18. 26 may 2006-ci ilde Apellyasiya Mohkemaesi erizeginin sikayatini rodd edarak, onun
tagsirinin isin hallari ile stubut olundugunu ve mdivafiq ganun normalarinin birinci instansiya
mahkamasi terafindan dlzgun tatbiq edildiyini bildirmigdir.

19. 19 sentyabr 2006-ci il tarixli gararla Ali Mehkema apellyasiya instansiyasinin gerarini
guvvada saxlayaraq, asagl mahkamaler qarsisinda arasdirmalarin mavafiq qanunvericiliya uygun
hayata kecirildiyini geyd etmisdir. Ali Mehkemanin qerarindan gorunur ki, kassasiya qaydasinda
iclasin kegirilmasinin tarixi va yeri barade erizaginin vakilinin malumatlandiriimasina baxmayaraq,
0, iclasda istirak etmamisdir. Qararda arizaginin iclasda istirak etmamasina toxunulmamisdir.

20. Hokumata gore, 28 avqust 2006-ci ilda Ali Mehkama arizagiya malumat verib ki, onun
isine aid kassasiya gaydasinda iclas 19 sentyabr 2006-ci ila tayin olunub. Orizacgiya goéra, o, her
hansi bu cur bildirisi almamisdir.

21. Orizagi, Prezidentin afv farmanina asasen 2007-ci ilin dekabrinda habsxanadan azad
olunmusdur.

Il. MUVAFIQ DAXILIi QANUNVERICILIK

22. Ali Mahkamads icraata aid daxili ganunvericiliyin mavafiq midddsalari Mahkamanin
Maksimov Azerbaycana qarsi (Ne 38228/05, §§ 22-24, 08 oktyabr 2009-cu il) ve Abbasov
Azerbaycana qargi (Ne 24271/05, §§ 19-21, 17 yanvar 2008-ci il) gararlarinda tefsilati ile tasvir
edilmisdir.

23. CPM-in 21.1-ci maddasina asasan, cinayatin toradilmasinda teqsirloendirilen har bir saxs
onun tagsiri bu Macallada nazards tutulmus gaydada subuta yetiriimayibsa ve bu baraede qanuni
guvvaya minmig mahkamanin hokmu yoxdursa, taqgsirsiz sayilir.

24. CPM-in LII fesli cinayet icraatinda teraflerin istintag organlarinin qgerar ve ya
haraketlarini mehkamada mubahisalandira bildiyi prosesi tasbit edir. 449-cu madda muayyen edir
ki, tegsirlendirilon (stibhali) sexs ve onun mudafiagisi, inter alia, tutma va habsde saxlaniimasina,
cinayat isinin baslanmasinin radd edilmasi, cinayat isi Uzre icraatin dayandirilmasi ve ya ona xitam
verilmasina, tutulmus sexsin huquglarinin pozulmasina, habsde saxlanilan sexsa isgence
verilmasi va ya diger amansiz raftar edilmasina va s. aid istintag organlarinin gerar vae ya
harokatlerinden sikayat vere bilar. Cinayat prosesini hayata keciran organin prosessual
harakatlarinin va ya gararlarinin ganuniliyinin yoxlaniimasinin naticelarina dair hakim, barasinda
sikayat verilmig harakeatin ve ya qararin ganunsuz hesab edilmasi ve bu qgararin legv edilmasi
bareda qarar gixara biler (451-ci madds). Cinayat prosesini hayata kegiron organin prosessual
harekatlerinin ve ya gararlarinin qganuniliyine aid hakimin gararindan CPM-in 452-453-cu
maddsalerine uygun olaraq apellyasiya qaydasinda sikayat verila bilar. Apellyasiya mahkamasinin
Uc hakimdan ibarat kollegiyasi bele sikayatlori aldigi tarixden (¢ gin muddstinds arasdirir (453-cu
madda).

25. CPM-in 455-ci maddesine esasen, insan Hiiquglar (izre Avropa Mahkemasi tersfinden
“Insan hiiquglarinin ve esas azadliglarin mudafiesi haqqinda” Konvensiyanin middaalarinin
pozuldugunun muayyen edilmasi mahkama aktlarina hiaquq ve azadliglarin pozulmasi ile bagh
yeni hallar Gzra baxiimasi ug¢in esasdir. 456-ci maddays uygun olaraq, bele olan halda,
Azerbaycan Respublikasi Ali Mahkamasinin Plenumu qararlarin icrasi ile bagh yalniz huquqi
mesalalor lizre islere baxir. ise baxdigdan sonra Ali Mehkemenin Plenumu mehkema aktlarinin
tam va ya gisman lagv edilmasi va isin yenidan baxilmasi Ugun aidiyyati Uzra muvafiq birinci ve ya
apellyasiya instansiyasi mahkamasina gondarilmasi, kassasiya instansiyasi mahkemasinin ve ya
digar mahkamanin gararinin dayisdiriimasi ve ya kassasiya instansiyasi mahkamasinin ve ya diger



mahkamanin qararinin lagv edilmasi va yeni gararin g¢ixarilmasi barads qarar gabul eda biler
(CPM-in 459-cu maddasi).

HUQUQI MBSBLALAR

I. SIKAYSTIN KONVENSIYANIN 37-ci MADDOSi 8SASINDA
SiYAHIDAN GIXARILMASI BAR9D® HOKUM®TIN MURACIOTI

26. 19 yanvar 2010-cu il tarixli maktubla Hokumat sbzligedan sikaystds qaldiriimis
masalalerin halli Ggtin birtarefli bayanati barade Mehkamani malumatlandirmisdir.
27. Bayanatda asagidakilar gosterilir:

‘Hokumat - birterafli bayanat vasitesila - tasdiq edir ki, hazirki isde Ali Mahkama
garsisinda icraat adalatlilik talebine cavab vermir.

Notice etibarilo, Hokumet erizaciya 1.000 AZN (bir min manat) mabladinde
kompensasiya 6demaya hazirdir. Hokumatin ganastine gbre, qeyd olunan mablag
mubahisali icraat Gg¢lin adekvat barpaetmani ve kifayat gader kompensasiyani ve bununla
da, hazirki is Uzra hacmina gbéra magbul mablagi taskil edir.

Yuxaridakilari nezera alaraq, Hokumat taklif edir ki, Mehkema Konvensiyanin 37-ci
maddasinin 1 “c” yarimbandinde gostarildiyi kimi, sikaysta baxilmasina xitam verilmasini
asaslandiran “istenilon digar sabab”in mdvcudluguna dair ganasate gale biler va bundan
basqa, Konvensiyanin 37-ci maddasinin 1-ci bandinde nazardsa tutuldugu kimi, bu
muddsaaya esasen ige baxiimasinin davam etdiriimasini asaslandiran har hansi sabablar
yoxdur. Muvafiq olaraq, Hokumat Mahkamani sikayati islerin siyahisindan ¢ixarmaga devat

edir.”

28. 04 mart 2010-cu il tarixli maktubla erizagi Hokumsatin birterafli bayanati ile
razilagsmayaraq qeyd etmigdir ki, HOkumat Konvensiyanin 6-ci maddasinin 2-ci bandinin
pozuldugunu etiraf etmamisdir. O, hamginin iddia edib ki, HOokumatin bayanatinda nazearda
tutulmus kompensasiya mablagi ¢ox azdir.

29. Mahkamsa takrar edir ki, mUayyan hallarda erizaginin isin davam etdiriimasi ile bagli
istayine baxmayaraq, Konvensiyanin 37-ci maddasinin 1-ci bandine asasan cavabdeh Hokumatin
birtarofli bayanati ile sikayat baxilan islaerin siyahisindan gixarila biler. Bununla bagli, Mehkama
sikayati presedent-hiququ (xUsusile, Tahsin Acar isi) baximindan diqqgetle gézdan keciracakdir
(baxin, Tahsin Acar Tiirkiyays qarsi (ilkin masels) (BP), Ne 26307/95, §§ 74-77, IHAM 2003-VI;
Isvec Nagliyyat iscilori Homkarlar ittifaqi isvece qarsi (siyahidan ¢ixarma), Ne 53507/99, §§ 24-27,
18 lyul 2006; ve Van Houten Niderlanda qarsi (siyahidan gixarma), Ne 25149/03, §§ 34-37, IHAM
2005-1X).

30. Mahkama qgeyd edir ki, birterafli bayanatinda Hokumat tesdiq edib ki, Ali Mehkamada
icraat adalatlilik telabine cavab vermir ve arizagiya 1.000 yeni Azarbaycan manati (AZN) 6demayi
toklif edib. Lakin Mahkema qgeyd edir ki, Hokumat daxili icraati yeniden agmaq va yeniden agilimis
icraatt Konvensiyanin 6-ci maddasinda gosterilmig butun tsleblera uygun hayata kegirmak
Ohdaliyini géturmamisdir (muqayisa edin, Seydiyev Azerbaycana qargi (qerardad), Ne 13648/06,
20 may 2010-cu il). Bununla slagadar, Mahkema qeyd edir ki, hazirki isde iddia olunan
pozuntunun mabhiyyeti beladir ki, daxili icraati yeniden agmadan erizaginin adalstli mahkema
arasdirilmasi hdaququnun pozulmasinin naticalarini aradan galdirmagq mumkun deyildir. Bundan
basga, Mehkema qgeyd edir ki, Mahkama terafinden pozuntu muiayyen edildiyi halda, daxili
ganunvericilik cinayeat prosesinin yeniden agiimasinin mumkunlUyunu nazardas tutur. Lakin gorunur
ki, Mehkamanin gikayati islerin siyahisindan g¢ixarmaq barada qararindan sonra daxili prosesin
yenidan agilmasini mimkin eden ganun normasi yoxdur (baxin, yuxarida 25-ci paragraf).



31. Hokumeatin birtersfli bayanatinin mezmununu nazare alaraq, Mahkaema hesab edir ki,
Konvensiya va onun Protokollarinda muayyan olundugu kimi insan hudquglarina hdérmatin
Mahkamaden sikayata baxilmasinin davam etdiriimasini taleb etmamasine dair ganasata galmak
Ucun kifayat gader asaslar musyyen edilmamisdir (muqayise edin, Hakimi Belgikaya qarsi, 665/08,
§ 29, 29 iyun 2010-cu il ve Kessler Isvegraya garsi, 10577/04, § 24, 26 iyul 2007-ci il).

32. Buna goére, Mehkama Konvensiyanin 37-ci maddasine asasan gsikayati islerin
siyahisindan g¢ixarmaq barade Hokumatin talebini redd edir ve muvafiq olarag, onun magbuliyyati
voe isin mahiyyaeti Uzre aragdiriimasini davam etdiracoek.

Il KONVENSIYANIN 6-ct MADD®SININ 1-ci BONDININ iDDIA
OLUNAN POZUNTUSU

33. Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandina asasen erizagi sikayst edib ki, o, Ali
Mahkemade kassasiya gsikayatine 19 sentyabr 2006-ci ilde baxiimasi  barade
malumatlandiriimamis va bu sababdan iclasda istirak eds bilmamisdir. Konvensiyanin 6-ci
maddasinin 1-ci bandi mivafig hissesinde asagidakilari nazards tutur:

“‘Her kes, ... ona gargl har hansi cinayet ittihami irali surllerkan, ... mahkama
vasitesils, ... isinin adalatli ... arasdirilmasi hiquguna malikdir.”

A. Sikayatin magbuliyyati

34. Hokumat iddia edib ki, arizagi daxili vasitelari tikatmamisdir. XUsusan, Hokumat bildirib
ki, arizagi Ali Mehkamanin 19 sentyabr 2006-ci il tarixli gararindan Ali Mehkemanin Plenumuna
sikayat vera bilardi.

35. Orizagi Hokumatls razilagsmamis ve sikayatlarini tekrar etmisdir.

36. Mahkama xatirladir ki, o, daha avval Ali Mahkemanin Plenumunda alave kassasiya
gaydasinda icraatin Konvensiyanin 35-ci maddasinin 1-ci bandinin manasinda tukanmali olan
vasiteni, bir qayda olaraq, tagkil etmadiyini miayyen etmisdir (baxin, Babayev Azarbaycana qarsi
(gerardad), Ne 36454/03, 27 may 2004-cu il). Buna gore, Hokumatin etirazi radd olunmalidir.

37. Mahkama qgeyd edir ki, bu sikayet Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-cu bandinin
manasinda agig-agkar asassiz ve ya har hansi diger esasla geyri-maqgbul deyildir. Bu sebabdan o,
maqbul elan edilmalidir.

B. isin mahiyyeti
1. Teroflarin dalillori

38. Hokumat bildirib ki, arizegi Ali Mehkemanin 19 sentyabr 2006-ci il tarixli iclasinin vaxti
ve yeri barade laziminca melumatlandiriimigdir. Onlar Ali Mehkamads iclas barads Ali
Mahkamanin hakimi terafinden imzalanmig, arizegiya va onun vakiline unvanlanmis ve Uzarinda
28 avqust 2006-ci il tarixi gostarilmis bildirislarin suratlarini teqdim etmiglor.

Bildiriglarda gosterilib ki, iclas 19 sentyabr 2006-c1 ilde saat 10-da kegirilocak.

39. Orizagi takid edib ki, o va onun vakili bu bildirisleri almamislar.

2. Mahkamenin giymetlondirmesi

40. Mahkema qeyd edir ki, 19 sentyabr 2006-ci ilde Ali Mehkamanin erizaginin kassasiya
sikayatina onun istiraki olmadan baxmasini taraflor mibahisslandirmirlar. Lakin terafler arizaginin
avvalcadan bu barade mealumat alib-almamasini mibahisa edirlor.

41. Hokumatin 28 avqust 2006-ci ilds tartib olunmus bildirislerin suratlerini teqdim etmasina
baxmayaraq, Mahkema qeyd edir ki, bu bildirisloerde pog¢t mohurl yoxdur ve Hokumat onlarin na
vaxtsa arizagiya ve ya onun vakiline géndarilmasi, ya da onlar terafinden alinmasini tesdiq edan



subutu teqdim etmamigdir. Belo olan halda, Hokumat Mahkamani erizagiys iclas barada bildirisin
gondarilmasi ve ya har hansi basqa vasits ile ona ¢atdirilmasi barads dalilinin tasdiqi Gg¢ln teqdim
etdiyi stbutlarla inandira bilmamisdir (miqgayisa edin, yuxarida qeyd olunmus Maksimov, § 37,
yuxarida geyd olunmus Abbasov, § 29; ve Metelitsa Rusiyaya qarsi, 33132/02, § 33, 22 iyun
2006-ct il).

42. Mehkama xatirladir ki, adalstli mahkema arasdiriimasi anlayisi 6zuns tersflarin
barabarliyi prinsipini ve cinayst arasdirmalarinin ¢akismali olmasi bareds fundamental hiququ
daxil etdirir. Bu onu nazearda tutur ki, ham ittiham, ham de mudafis qarsi terafin teqdim etdiyi dalil
vo subutlar barade xabardar olmaq ve 6z serhlarini vermak imkanina malik olmalidirlar (baxin,
Brandstetter Avstriyaya qargsi, 28 avqust 1991-ci il, §§ 66-67, A Seriyalari, Ne 211).

42. Bundan basga, Konvensiyanin 6-ci maddasi butdvlukda goturtlmakls teminat verir ki,
cinaystde tegsirlondirilan sexs Umumi prinsip kimi ona qarsi cinayat ittihamina aid mahkema
iclasinda semerali istirak etsin. Bu huquq ¢akisma prosesinin 6zunun anlayisinda olmagla,
Konvensiyanin 6-ci maddasinin 3 “c”, “d” va “e” yarimbandlerinda tasbit olunan teminatlardan da
irali gale biler (baxin, Kolozza ltaliyaya qarsi, 12 fevral 1985-ci il, § 27, A Seriyalari, Ne 89 ve
Stenford Birlegsmis Kralliga qarsi, 23 fevral 1994-cu il, § 26, A Seriyalari, Noe 282-A). Buna gore,
hazirki isda arizeginin mahkema iclasinda bu huquglarini avvalcadan hansi yolla hayata kegira
bildiyini gormak ¢atindir.

44. Daha sonra Mahkema geyd edir ki, dovlat ittihamg¢isi mahkema iclasinda istirak edib va
mahkamaya sifahi dalillarini bildirib. Bu dalillar arizeginin sikayatinin radd olunmasina va onun
baresinde hékmin quivveds saxlaniimasina ydnalib. Bele olan halda ve erizaginin hiquqi sekilda
temsil olunmamasini nazere alaraq, Ali Mahkamanin Uzarine o vazife dusUrdu ki, arasdirmalari
¢okismali xarakterds hayata kegirmak Ugln arizaginin istirakinin temin edilmasi maqgsadila tadbirlar
gorsun. Lakin arizaginin istiraki olmadan mahkema iclasini davam etdirmak tg¢lin masalani hall
edoarkan, bildirigin haqigaten earizegiye c¢atdiriimasina Ali Mehkemanin amin olmasina dair her
hansi esaslar moévcud deyildir. Ali Mahkamanin qgarari mahkema iclasinin arizaginin igtiraki
olmadan hayata kegirilmasi masalasina toxunmurdu.

45. Mahkama daha sonra xatirladir ki, bazi islerde muayyen etdi ki, sikayst Uzro yalniz
hiqugi masalalare baxildigi mahkems iclasinda tagsirlondirilon sexsin saxsan istiraki halledici
deyildir (baxin, masalen Kremzov Avstriyaya qarsi, 21 sentyabr 1993-cl il, A Seriyalari, Ne 268-B
ve Kamasinski Avstriyaya qarsi, 19 dekabr 1989-cu il, A Seriyalari, Ne 168). Lakin Mahkema
hesab edir ki, hazirki ig tegsirlendirilan saxslerin vakil vasitesile temsil olunduglari va prinsipce, har
birinin 6z midafiasini tagkil etmak imkaninda oldugu Kremzov ve Kamasinski islerindan farglanir.
Hazirki isde erizagi daha shamiyyatli sakilde bunu etmak imkaninda olmamisdir, ona gére ki, o,
mahkema iclasi barade oavvelceden malumatlandiriimamisdir (migayise edin, Ziliberberg
Moldovaya qarsi, Ne 61821/00, § 41, 01 fevral 2005-ci il; yuxarida geyd olunmus Maksimov, § 41
va yuxarida qeyd olunmusg Abbasov, § 33).

46. Beloa natice c¢ixir ki, Ali Mahkama garsisinda arasdirmalar adalstlilik talebine cavab
vermir. Mavafiq olaraq, bu is Uzre Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi pozulmusdur.

Il. KONVENSIYANIN iDDIA OLUNAN DiGOR POZUNTULARI
A. Konvensiyanin 5-ci maddasi

47. Orizagi sikayat edib ki, o, tutuldugu andan qirx sakkiz saat arzinds daxili ganunvericiliyin
toloeb etdiyi kimi hakim qarsisina tezlikle ¢ixarilmamig, tutulmasinin sabableri bareds tez
malumatlandiriimamis ve onun habsi Ugun kifayat geder asaslar olmamisdir.

48. Mehkema xatirladir ki, habs muddati ile baglh Konvensiyanin 35-ci maddasinin 1-ci
bandinin magqgsadleri Uglun “yekun garar’in tarixi hokmun quvvaye mindiyi deyil, mahz birinci
instansiya mahkamasi terafindan ittihamin hall olundugu tarixdir (baxin, digaer bir ¢ox qerarlar
arasinda, Maltabar ve Maltabar Rusiyaya qargi (qarardad), Ne 6954/02, 28 iyun 2007-ci il). Bu isde
arizagi birinci instansiyada 03 mart 2006-ci ilde mahkum edilmis ve natice etibarila, sikayste aid
alti ayhg muiddast hamin tarixden axmaga baslamisdir. Sikaystin Mehkamaya 29 yanvar 2007-ci



ilde verildiyini nazera alaraq, Mahkema qgeyd edir ki, bu sikayat vaxtinda verilmamis ve alti ayliq
telaba cavab vermir.

49. Mivafiq olaraq, bu sikayst Konvensiyanin 35-ci maddesinin 1 ve 4-cu bandlarine uygun
olaraq redd edilmalidir.

B. Konvensiyanin 6-ci maddasinin 2-ci bandi

50. Orizagi sikayet edib ki, Bas Prokurorlug ve MTN tarefinden matbuata edilmis 14 iyun
2005-ci il tarixli birge bayanat onun teqgsirsizlik prezumpsiyasi huququnu pozur.

51. Hokumat bildirib ki, erizag¢i hiqug-muhafize organlarinin mibahissli birge bayanatina
aid butun elgatan ve semarali daxili vasitaleri tukatmamis va har bir halda alti ayliq gaydaya riayat
etmamisdir. Bununla bagl, Hokumat bildirib ki, arizagi cinayat prosesi organlarinin gerar va ya
haraketlarinden sikayste aid CPM-in 449-451-ci maddalerinde godstarilmis vasiteden istifade eds
ve ya bohtana gore sikayet vers bilardi. CPM-in 449-451-ci maddalari asasinda arizaginin
basladigi daxili prosedurlara galdikde, HOkumat iddia edib ki, arizagi bu arasdirmalar ¢argivesinda
Apellyasiya Mahkaemasina sikayat vermamis va hatta sikayast verilmis olsa ve sonradan bununla
bagh Apellyasiya Mahkamasinin qerari gebul edilsa bels, bu 2005-ci ilde, yeni arizaginin
Moahkamaya sikayatinin verilmasindan xeyli avval bag vermis olardi. Bu sababa gora, sikayet alti
ayliq gaydaya uygun deyildir. Daha sonra Hokumat bildirib ki, arizagi tegsirsizlik prezumpsiyasinin
pozulmasindan Cinayat Macallasinin 147-ci maddasine asasan bdhtana gora ayrica sikayst vera
bilerdi.

52. Orizegi HOkumatin etirazlarini mubahisalandirmis ve sikayatlerini takrarlamisdir.
Xususen, o iddia edib ki, CPM-in 449-451-ci maddalari asasinda icraat ¢arcivasinda Apellyasiya
Mahkamasina sikayat vermoakle daxili vasitelari tukatmisdir; lakin bu sikayate har hansi cavab
almamisdir.

53. Mahkama hesab edir ki, erizaci tarafindan daxili vasiteleri tUkandirib-tUkendirmamasinin
v ya onu daxili ganunvericilikde sonraki vasitelarden istifade etmak 6hdaliyinden azad edacak
xususi hallarin hazirki isda olub-olmadiginin hallina zarurat yoxdur. Semarali vasitaloer olmasa
belo, bu, onu alti aylig middete riayat etmak 6hdaliyinden azad etmir (baxin, mutatis mutandis,
Aydin Tirkiysys qarsi (qarardad), Ne 71998/01, § 39, 04 mart 2008-ci il).

54. Mahkama xatirladir ki, Konvensiyanin 35-ci maddasinin 1-ci bandina asasen alti ayliq
muddat mahdudiyyatinin magsadi Konvensiya asasinda ortaya ¢ixmis islerin aglabatan middastda
baxilmasini ve kegmis gararlarin davamli olaraq mubahisslandiriimamasini temin etmakls, hiquqi
muayyanliyin bargerar olmasidir. O, Konvensiya organlarinin hayata kegirdiyi nazaratin vaxt
mahdudiyyatini miayyen edir vo ham fardi soxslere, hem doe Dovlat orqanlarina bele nazarstin
mumkuin olmadigi muddasti gésterir (baxin, diger qerarlar arasinda, Uolker Birlagsmis Kralliga qarsi
(gqerardad), Ne 34979/97, IHAM 2000-).

55. Bir gqayda olaraq, alti aylig muddat daxili vasitelarin tUkenmasi prosesinda yekun gararin
cixarildigi tarixden axir. Lakin arizegiya har hansi semarali vasitenin algatan olmadigi avvalcadan
askar oldugu halda, bu muddat sikayat olunan harakat ve ya tadbirlerin, yaxud onun naticalarinin
arizagiya zareri barade malumatin agkar olundugu tarixden axir (baxin, Dennis ve digarleri
Birlesmis Kralliga qarsi (garardad), Ne 76573/01, 02 iyul 2002-ci il). Elece da, Konvensiyanin 35-Ci
maddaesinin 1-ci bandi arizagiden masals ile baglh mdévgeyinin daxili mustavide hall olunmasindan
avval Mahkemaya sikayat vermayi telab edan kimi tefsir oluna bilmez. Buna goérs, erizeci askar
olan vasitedan istifads etdikde ve yalniz sonradan bu vasitani semarsasiz eden hallardan xabardar
oldugda, Konvensiyanin 35-ci maddasinin 1-ci bandinin maqgsadleri t¢lin muvafiq olar ki, alti ayhq
muaddatin aximi erizaginin bu hallardan xabardar oldugu ve ya xabardar olmali oldugu andan
baslasin (baxin, Pol ve Obri Edvards Birlomig Kralliga qarsi (garardad), Ne 46477/99, 04 iyun
2001-ci il).

56. Hazirki isde Mahkama qeyd edir ki, arizeginin gikayst etdiyi harakest, yani birge
bayanatin darci 14 iyun 2005-ci ilde olmus ve arizagi 20 va 27 iyun 2005-ci ilde Bas Prokurora
maraciset etmigdir. O, daha sonra Sabail rayon mahkamasi tarefinden 26 iyul 2005-ci ilde radd
olunmus sikayati vermisdir. Orizaginin bu garardan 12 avqust 2005-ci il tarixli sikayetina galdikds,
0, buna dair har hansi cavab almamisdir.



57. Orizaginin istifade etmaye calisdigi vasitanin agig-askar semerasiz oldugu nazars
alinarsa, Mehkama hesab edir ki, arizagi muayyan vaxtda vasitanin semarssizliyinden xabardar
olmali idi. Orizaginin iddia etdiyi kimi, o, agig-agskar mdvcud olan vasiteden istifade etmak
istoyirdisea ve bu vasiteni semarasiz edan hallardan yalniz sonradan xabeardar olmussa,
Konvensiyanin 35-ci maddasinin 1-ci bandinin magsadlari Gglin muvafiq olar ki, alti aylig middatin
aximi erizaginin ilk defe bu hallardan xabardar oldugu ve ya olmali oldugu vaxtdan baglasin.
Hazirki isda erizagi birinci instansiya mahkamasinin qgerarindan sikayati 12 avqust 2005-ci ilda
vermigdir. Lakin o, bu sikaystine har hansi cavab almamisdir. Bundan basqa, gorunir ki, o,
sikayatinin vaziyyati va ona baxilib-baxilmamasi barade Apellyasiya Mahkamasindan har hansi
malumatlar alde etmays calismamisdir. Basqa soOzls, erizagi tarafinden gdsteriimamisdir ki,
sikayatin verilmasindan sonra o, apellyasiya instansiyasi qarsisinda bu sikayetine baxilmasini
israrla tokid etmisdir. Apellyasiya Mahkemasinin bu ndv sikayatleri U¢ gun muddatinda hall etmali
oldugunu (baxin, yuxarida 24-ci paraqgraf) nezere alaraq, Mehkama hesab edir ki, arizagi
sikayatini verdikden bilavasita bir ne¢a ay sonra, yani an azi 2005-ci ilin sonunda ona baxilmasinin
har hansi samaeresinin olmadigi bareds xabeardar olan kimi gqiymatlendiriimalidir. Lakin o,
sikayatine 12 avqust 2005-ci ildan sonra har hansi cavab almadigina baxmayaraq, Mahkamaya
sikayatini 29 yanvar 2007-ci iledek vermamisdir (miqayise edin, Bayram va Yildirrm Tlirkiyayo
qarsi (garardad), Ne 38587/97, 29 yanvar 2002-ci il ve Berkaru Ruminiyaya qargi, 8870/ 02, §§ 33-
34, 16 sentyabr 2008-ci il). Buna gors, Mahkema hesab edir ki, arize¢i bu vaziyyst barads 29
yanvar 2007-ci ilde Mahkamaya sikayat vermazdan xeyli avval xaebardar olmugdur. Bundan basqa,
arize¢i onu Konvensiyanin 35-ci maddssinin  1-ci bandinde musayyan olunmus muddat
mahdudiyyetina riayat etmayin gqarsisini alan xususi hallarin modvcudlugunu asaslandira
bilmamisdir.

58. Bele naticaya gslinir ki, bu sikayat Konvensiyanin 35-ci maddasinin 1 va 4-cu
bandlerine uygun olaraq redd edilmalidir.

C. Konvensiyanin 3, 6, 13 va 14-cui maddalari

59. Orizagi sikayet edib ki, onun MTN-in saxlama markazinds habs saraiti pis raftar tagkil
edib. O sikayet edib ki, daxili mehkamalar mustaqil ve ya gerazsiz olmamislar, ona gora ki, onlar
icra hakimiyyatinden asilidirlar ve ona qarsi olan cinayat isi saxtalasdiriimisdir. O, hamginin
sikayat edib ki, onun mahkum edilmasine aid cinayat prosesi semarasiz olmug ve o, siyasi
baxislarina gora ayri-secgkiliya maruz qalmigdir.

60. Lakin malik oldugu buitin materiallari nazere alaraq ve barssinds sikayet edilon
masalalera salahiyysti cargivesinde baxaraq, Mehkema hesab edir ki, sikayatin bu hissesi
Konvensiyanin pozuntusunun har hansi slamatini agkara ¢ixarmir. Buradan bele natica ¢ixir ki,
sikayatin bu hissesi agig-aydin asassiz olduguna gora 35-ci maddenin 3-cu bandins asasan qgeyri-
maqgbuldur ve Konvensiyanin 35-ci maddasinin 4-cl bandina uydun olaraq radd edilmalidir.

lll. KONVENSIYANIN 41-ci MADDOSININ TOTBIQi
51. Konvensiyanin 41-ci maddasi nazards tutur ki:

«9ger Mehkama Konvensiyanin ve ona dair Protokollarin muiddeaalarinin
pozuldugunu, lakin Raziliga galen Ylksak Terafin daxili hUqugqunun yalniz bu pozuntunun
naticalarinin gisman aradan galdiriimasina imkan verdiyini muayyan edarsa, zeoruri halda
zorargakan taroefe avazin adalatli 6denilmasini tayin edir.»

A. Zaror

1. Maddi zarar



61. Orizagi maddi zarera gora 11.700 EUR talab etmigdir. Bu mablega habsds olan vaxtda
arizegini gida ile temin etmak Ugln ailasi terefindan xarclenmis masrafler va itirilmis galir Ggln
4.200 EUR daxildir.

63. HOokumaet talebi mubahisalendirarek, erizaginin 6z iddialarini asaslandirmadigini
bildirmisdir. Xtsusan, Hokumat bildirib ki, arizagi habsxanada Ddvlet terafinden qida ile temin
olunmus va talablerinin tasdigi kimi har hansi senadlari teqdim etmamisdir.

64. Mahkema wvurgulayir ki, Mahkema Reglamentinin 60-ci qaydasina esasen adalatli
kompensasiya Ugun har hansi taleb tafsilatla gostarilmali ve tesdiqgedici senadlerle ve ya gabzlarla
birge yazili teqdim edilmalidir. ks halda, Mahkama talabi tam ve ya qismen radd eda biler.

65. Hazirki isde arizaginin itirilmig galir ugun telabine geldikds, iddia olunan zarerle
muayyan olunmus pozuntu arasinda sababli alagenin oldugu giman edilse bels, Mahkema qeyd
edir ki, arizagi talabini tasdiq edan har hansi stibutu taqdim etmemisdir. Xlsusan, o, har hansi
amak muqavilasini va ya galirini tesdiq edan basqa sanadi taqdim etmamisdir.

66. Qida mahsullari Ugln arizaginin telabina geldikde ise, Mahkama muayyan olunmus
pozuntularla iddia olunan maddi zerar arasinda har hansi sababli slage gormur.

67. Yuxaridakilara esasan, Mehkema arizaginin maddi zarara aid talablerini redd edir.

2. Monavi zarar

68. Orizaci manavi zerara gore 10.000 EUR kompensasiya taleb etmisdir.

69. Hokumat bu mablagi asassiz ve hadden artiq hesab edib ve bildirib ki, Konvensiya
pozuntusunun muayyan olunmasi 6zluylnds kifayatedici kompensasiyani teskil edir.

70. Mahkama hesab edir ki, erizagi sadace olaraq pozuntunun muayyan olunmasi il shats
olunmayan manavi zarar ¢okmis ve ona kompensasiya tayin edilmalidir. Lakin telab olunmus
mablagd hadden artiqdir. Konvensiyanin 41-ci maddasinin taleb etdiyi kimi adaletli asaslarla
giymatlandirmani ederek, Mahkama ustina hesablana bilan har hansi vergi mablagdi galmakis,
manavi zarara gora 3.000 EUR kompensasiya mablagi teyin edir.

71. Mamksams Tskpap eaup kv, KoHBeHCUHaHbIH 6-Cbl MAJIIICUHUH TSIMUH €TIUUM IIUTYTJIAPBIHBIH
MOTEHCHA TO3yJIMachlHa Oaxmaiiapar, SpU3SYUHUH MSIIKYM CIWIIHWKA I[Aiaa, O, MIMKIH Tsasp Oy
MILUIIAHBIH TTO3YJIMabIbbl BSIBUMMATS TaiTapuManbiaplp (0axeiH, [liepcax benuuxaiia eapuvt (50-cu
Mazs), 26 oktitadp 1984-cu ui, § 12, A Cepuiianapsr, Ne 85 ). ﬁyxapmna MIIIHNASIH eTMIAUHN KUMH, AN
MsiksMs rapIIbICHIHAAKBl apaligslpManap SAANATIWINK TsUIIOMHS caBad BepMsiiinO, oHAa 3I0ps KW,
sapuszsun KoHBEHCHIfaHBIH 6-CbI MAJUISICHHSI SICACSH ISP [IAHCHl MIITYTJIAPBIHBI hoyata KednmpMsK
MMKaHBIHIaH MALpyM onmymiayp. bens oman manna, KonBencuifanbiH 6-Cbl MaAASCUHUH TSUISIOISPUHS
YUBYH OJIapar MIMKaWsT 3PS apallIblpMaiapblH TSIMUH €IUIMSICH IUYIH OSpIaeTMSHUH SIH JI331H TAP3H,
npuHcurcs, kassasiya icraatinin yenidon agilmasidir (6axsiH, mymamuc mymanouc, Comoeu Hmanivatia
eapwvt, Ne 67972/01, § 86, UIIIAM 2004-bIB; Illynenos Pycuiiatia eapwwr, Ne 15435/03, § 46, 26 uityn
2008-cu wi; iyxapeiaa reia onyamym Maksimov, § 46 vo iyxapsiga rein onyamyin 46oacos, §§ 41-42).
bynynna Oabnel, MsmksMms reiin eaup ku, A3sspOaiican PecmyOnmukacel Cunaitat Ilpoceccyan
Msicsmnsicuan 455 Bst 456-Cbl MaaasuIsipy HA3sIpasi TyTyp ku, Msimksimsa KoHBeHCHIaHBIH MO3YHTYCYHY
MIIHISIH €TAUKIS, CHHAMAT apamasipManapbl Anun Msmksamsaus [Inenymy TapsaduHIsH HeHUASH a4bUIbIp.

B. Xarc va masraflor

72. Orizagi 440 EUR daxili mahkamaler ve 550 EUR Mahkama qarsisinda ¢akdiyi xarclara
gora telab etmigdir. Talabinin asasi kimi o, Mahkama qarsisinda huquqi xidmatlar Ggun muqavileni
teqdim edib. Bu muqavileya gora, Mahkama arizaginin hdquglarinin pozulmasini muayyan etdiyi
halda, muvafiq mablaglar ddanilmalidir.

73. Hokumet bu telabi asassiz ve haddan artiq hesab etmisdir. Xtsusan, Hokumat bildirib
ki, erize¢i daxili proseslarda xarclonmis huquqgi xidmatlare aid senadleri taqdim etmamis va
Mahkama qarsisinda huqugi xidmatlarle bagli xarc ve masrafler aslinda ¢akilmayib, ona gors ki,
tolab olunan mablag erizaci tarafinden 6denilmamisdir.



74. Mahkamanin presedent-hiququna muvafiq olaraq, xarc ve masraflarin yalniz hagigatan
va zaruri olaraq, hamginin asaslandiriimis hacmda ¢oekilmasi gdsterildiyi halda, arizegi onlarin
avazinin oOdenilmasi huqugquna malikdir. Mahkama qeyd edir ki, ariza¢i huqugi ve tarcuma
xidmatlerine gore xarcleri hale ¢akmesa bele, muqavile Ohdsliyine asasen o, bu xarcleri
cokmalidir. Mduvafig olarag, muiqavileye asasen vakilin ve tarcimaginin nazarde tutulmus
mablaglari 6demayi telab etmak hlquglarina malik olduglarini nazare alaraq, bu xarclar “haqgigatan
¢okilmisdir” (baxin, Nemat Oliyev Azarbaycana qargi, 18705/06, § 109, 08 aprel 2010-cu il).

75. Yuxaridakilari nazers alaraq, Mahkama Ustiine hesablana bilan har hansi vergi mablagi
galmakle, 550 EUR mablagi tayin etmayi asasli hesab edir.

C. Faiz doracasi

76. Mahkema maqgsadamiuvafiq hesab edir ki, faiz deracesi Ustline Ug¢ faiz alave edilmali
olan, Markazi Avropa Bankinin teqdim etdiyi daracanin son haddina asaslanmalidir.

BU SOBO9BLOR3 GORD, MOHKOM® YEKDILLIKL®

1. Ali Mahkamanin iclasinda erizaginin istirak etmamasina aid sikaysti maqbul va sikayatin

galan hissasini geyri-maqbul elan edir;

2. [s tizre Konvensiyanin 6-ci maddaesinin 1-ci bendinin pozuldugunu qerara alir;

3. Qorara alir ki,

(a) Qararin Konvensiyanin 44-ci maddasinin 2-ci hissasine asasen gati oldugu ginden
U¢ ay muddatinde manavi zarara gora 3.000 EUR (Ug¢ min avro) ve xarc ve masraflera gore
550 EUR (bes yuz alli avro) Hokumat terafindan erizaciys hall olunma gunina tetbig edilen
daracaya uygun olaraq milli valyuta ile Ustlina galina biloen har hansi vergi hesablanmagla
odanilmalidir;

(b) yuxarida geyd olunan Ug¢ ay bitdiyi vaxtdan hall olunma gunlinadak faiz darecasi
yuxaridaki mablag uUstiine Markazi Avropa Bankinin faiz dovrindaki teqdim etdiyi daracenin
son haddina uygun 6danilmalidir;

7. ©dalatli kompensasiya ugln arizaginin telabinin galan hissasini radd edir.

ingilis dilinde tertib olunub ve Mshkema Reglamentinin 77-ci gaydasinin 2-ci ve 3-cii
bandlerine muivafiq olaraq, qerar baraede malumat yazili sekilde 03 fevral 2011-ci ilde gondarilib.

Soren Nilsen Xristos Rozakis
Bolma Katibi Sadr






