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MUOYYONETDI:

PROSEDUR MOSOLOLORI

1. Bu is Azorbaycan Respublikasinin vatondasi conab Ramiz Hiiseyn oglu Nocoflinin (“arizaci”) Insan
Hiiquglar1 vo Osas Azadliglarin Miidafiesi Haqqinda Konvensiyanin (“Konvensiya”) 34-cii maddasino
uygun olaraq Azorbaycan Respublikasina gars1 2006-c1 il 12 dekabr tarixindo togdim etdiyi sikayat (2594/07

nomrali) ilo baglanmisdir.

2. Orizogi Azorbaycanda foaliyyot gdstoron hiiquqgsiinas conab [.8liyev, Azorbaycan Hokumoti

(“Hokumat”) salahiyyatli nlimayondasi conab C.9sgorov torafindon tomsil olunmuslar.

3. Orizogi xiisusilo niimayisin dagidilmasi zamanmi polis torofindon doyiildilyiinii vo yerli dovlot

orqanlarinin hadisoni somarali gokildo arasdirmadigini iddia etmisdir.

4. 2008-ci il 7 yanvar tarixindo orizo Hokumoto gdéndorilmisdir. Homginin, orizonin miimkiinliiyli vo

mahiyyati barads eyni vaxtda qorar ¢ixarmaq qat edilmisdir (29-cu maddenin 1-ci bandi).
FAKTLAR
I. iISIN HALLARI

5. 9rizagi 1967-ci ildo anadan olmusdur vo Baki soharinds yasayir.

A. 9rizaci ilo pis roftar olundugu iddias:

6. Orizaci jurnalist vo Boz Qurd adli gazetin bas redaktoru idi.



7. 2005-ci ilin 9 oktyabrinda bir sira miixalifot partiyalar1 Baki sohorindo icazasiz niimayis kegirmisdir.
Orizaci digor bes jurnalistlo birgo hadisolor barodo molumat vermok {igiin niimayisin kegirildiyi yerdos idi.
Orizac¢i onun jurnalist kimi taninmasina imkan veran mavi rongli xiisusi godokco geyinmomis, lakin jurnalist
dos nisanini taxmisdi.

8. Polis torofindon niimayis dagidilan zaman arizo¢i vo onun homkarlar1 doyiilmiis vo miixtolif xosaratlor
almislar. Orizaginin bildirdiyino gors o, polis omokdaslarina jurnalist oldugunu demis vo dayanmagi xahis
etmisdir. Orizoginin basina zarbalor endirilmis vo doyiilmo naticasindo o, husunu itirmisdir.

9. Orizogi homin giinii xostoxanaya aparilmigdir. 2005-ci il 26 oktyabr tarixindo verilmis tibbi arayisa
g0ro ona gapali kallo-beyin travmasi, beyin sarsintisi vo topa nahiyoasinin yumsaq toxumalarinin zodolonmosi
diagnozu qoyulmusdur.

10. 2006-c1 il 10 iyul tarixindo orizogi 19 ndomrali Baki sohor poliklinikasindan tibbi arayis almisdir.
Arayisda gostorilirdi ki, orizogi qapali koallo-beyin travmasi vo beyin sarsintisi diagnozu ilo xosto kimi
geydiyyatdan kegmis vo onun voziyyati uzun miiddotli miialico tolob edir.

B. Cinayoat isi

11. Doyiilmiis alt1 jurnalist 2005-ci il 9 oktyabr tarixindo cinayst isinin baglanmasi iigiin birgo orizo ilo
miiraciat etmiglor. 2005-ci ilin 9 noyabr tarixinde Sobail rayon polis sobasi Cinayat Macallasinin 132-ci
(doymo) maddaosi ilo cinayot isi baslamis vo isi Sobail rayon prokurorluguna géndormisdir.

12. 2006-c1 ilin 12 yanvar tarixindo orizog¢i isin istintaqini aparan miistontiglo goriismiisdiir. Orizogi
jurnalist kimi niimayisi miisahido edon zaman bir qrup polis amokdas1 torofindon doyiildiiyiinii bildirmisdir.
Oriza¢i, homginin ona zorbo endirmis polis is¢ilorini tanimasa da, polis bolmoasino rohborlik edon polis
zabitini tanidigim bildirmisdir. Orizagi Baki sohor Polis Idarssinin Cevik Polis Alaymnm roisinin (A.V.)
soklini toqdim etmisdir. Orizoginin hadiso barado dediklori, hom¢inin miivafiq vaxtda hadiss yerindo olmus
digor iki jurnalist E.M. vo N.A. toraofindon do tosdiq edilmisdir.

13. Hokumaot bildirmisdir ki, 2006-c1 il 28 yanvar tarixinde miistontiq arizo¢inin lizarinde mahkoma-tibb
ekspertizasinin aparilmasina gostoris vermis, lakin orizogi ekspertizaya golmomisdir. Bununla bagh
Hokumot Mohkomayas har hansi gararin suratini toqdim etmomisdir. Orizagi bu qorar barade miistontiqin ona
molumat vermadiyini bildirmisdir.

14. 2006-c1 ilin 2 fevralinda isin istintaqin1 aparan miistontiq Sobail rayon polis sobasindon orizagiyo
zarba vurmus polis is¢isini miioyyonlogdirmoyi xahis etmisdir. Miistontiqin moktubuna 2006-c1 il 25 fevral
tarixli cavab moktubunda Sobail rayon polis sobasinin roisi miivafiq polis amakdasinin miioyyan edilmasinin
mimkiin olmadigini, lakin bu istigamotdo todbirlorin goriilmasinin davam etdirilocoyini vo oldo edilmis
natica barads miistontiqo malumat verilocayini qeyd etmisdir.

15. 2006-c1 ilin 1 martinda miistontiq A.V.-ni dindirmisdir. A.V. orizoginin ddyiilmosinda istirak etdiyini
inkar etmigdir. A.V. bildirmisdir ki, no o, no do onun tabeliyindo olan polis omokdaslar1 arizogiya qarsi hor
hans1 qanunsuz horokots yol vermislor.

16. 2006-c1 ilin 9 martinda Saobail rayon prokurorlugunun miistontiqi ddymo amalini torotmis soxsin
mioyyon edilmasino qodor cinayot isinin dayandirilmasi barods gorar gobul etmisdir. Miistontiq orizoginin
doyiilmasinds istirak etmolori iddia olunan polis omokdaslarinin miioyyon edilmadiyi faktini osas kimi
gotlirmiisdiir. A.V.-nin bu hadisodo istiraki mosalosine golinco, miistontiq A.V.-nin ifadoslorini osas kimi
gotiirorok geyd etmisdir ki, o, arizagiys qarst he¢ bir qanunsuz horokoto yol vermomisdir.

17. 2006-c1 ilin may ayima godor arizogiya cinayat isinin istintaqnin gedisi barodo hor hanst molumat
verilmamisdir. 2006-c1 ilin 9 mayinda arizagi Sabail rayon prokurorlugu ils alage saxlayaraq cinayet isinin
gedisi barodo molumat almaq istomisdir. Miistontiq ona cinayot isi lizro istintaqin 2006-c1 ilin 9 mart
tarixindo dayandirildigini bildirmis, lakin arizagiys istintaqin dayandirilmasi barads gorarin suratini taqdim
etmomisdir.

18. 2006-c1 ilin 12 mayinda arizagi Sabai rayon mohkomosing sikaystlo miiraciot etmisdir. O, miistontiqin
istintaqin dayandirilmasi barado gorarin surstini ona vermodiyindon, beloliklo do homin qorardan lazimi
qaydada sikayet vermosini geyri-miimkiin etmasindan sikayot etmisdir. O, hamg¢inin mohkoamadan bu gorari
logv edorak is iizro istintagqin davam etdirilmosi barado qorar gobul edilmosini xahis etmisdir. O, xiisusi
tokidlo bildirmisdir ki, onu doymiis polis omokdaslar1 A.V.-nin tabeliyi altinda olmus vo A.V.-nin hadiso
yerinda ¢akilmis sokli poliso togdim edilmisdir.

19. 2006-c1 il 26 mayda Sabail rayon mohkomasi orizoginin sikaystini tomin etmomaok barado gorar qabul
etmisdir. Mohkomo istintaqin dayandirilmasi haqqinda gorarin ganuni oldugunu vo 2006-c1 ilin 9 mart



tarixindo orizogiys gondorildiyini bildirmisdir. Mohkomonin gorarinda A.V.-nin arizoginin ddyiilmasindo
iddia olunan roluna miinasibot bildirilmomigdir. Belo goriiniir ki, mohkomo baxisi zamani1 he¢ bir sahid
dindirilmomisdir.

20. 2006-c1 ilin 1 iyununda orizagi bu qorardan apellyasiya sikayati verorok ovvalki sikayastlorini tokrar
etmisdir. O xiisusilo bildirmisdir ki, istintagin onu doymiis polis amokdasinin miioyyanlosdirilmasinin
miimkiin olmamas1 sobabindon dayandirilmasi diizgiin deyildi vo istintaq orqanlari bu omoli térodonlori
tantyirlar. Bununla bagli orizogi qeyd etmisdir ki, o vo digor jurnalistlor miivafiq vaxtda hadiso yerinds olan
A.V.-nin fotosokilini xiisusi olaraq ¢okmislor.

21. 2006-c1 ilin 13 iyununda Apellyasiya Mohkomasi arizoginin sikayatini tomin etmomis vo Sobail rayon
mohkamasinin 2006-c1 il 26 may tarixli gorarini qiivvasinde saxlamigdir.

C. Miilki is

22. 2006-c1 ilin 9 noyabrinda orizoci Daxili Islor Nazirliyino qarst miilki iddia qaldiraraq 2005-ci il 9
oktyabr tarixindo doyiilmasi ilo bagli ona doymis maddi vo monavi ziyanin 6donilmasini tolob etmisdir. O,
Konvensiyanin 3-cii, 10-cu va 11-ci maddslarinin pozuldugunu bildirmisdir.

23. 2006-c1 ilin 20 noyabrinda Sobail rayon mohkomasi arizo formal toloblors cavab vermadiyi iigiin ona
baxmaqdan imtina etmisdir. Mohkomo qeyd etmisdir ki, orizogi xiisusilo xosarotlorin sobobino dair
mohkomo-tibb ekspertizasinin royini vo orizoginin doyiilmosino gora polis omokdasinin togsirli hesab
olundugunu tosdiq edon har hansi sonadin suratini toqdim etmomisdir. Mohkomo, homginin geyd etmisdir ki,
orizogi onu doydiiyiinii iddia etdiyi soxslori miioyyon edo bilmadiyi {iciin iimumi sokildo Daxili Islor
Nazirliyini cavabdeh kimi gostormisdir.

24. 2006-c1 ilin 6 dekabr tarixindo orizagi birinci instansiya mohkomasinin orizoyo baxilmasinin geyri-
miimkiinliiyii ilo baglh gerarindan apellyasiya sikayati verarak avvalki sikayatlorini tokrar etmigdir.

25. 2007-ci ilin 26 yanvar tarixindo Apellyasia Mohkomasi Saobail rayon mohkomasinin 2006-c1 il 20
noyabr tarixli gorarini qlivvads saxlamigdir.

26. 2007-ci il 14 iyunda Ali Mohkomao asag1 mohkomolorin gorarlarini qiivvado saxlamisdir.

II. MUVAFIQ DAXILIi QANUNVERICILIK
A. Azdrbaycan Respublikasinin Konstitusiyasi
27. Azorbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 46-c1 maddosinin 3-cii hissosindo qeyd edilir:

“Heg koso isgonco vo azab verilo bilmoaz. Heg kas insan loyaqgotini algaldan roftara vo ya cozaya moruz
qala bilmoz. ...

B. Polis haqqinda 1999-cu il 28 oktyabr tarixli ganun

28. Inter alia, soxsin tohliikoli harokotlori ilo &ziino vo ya otrafindakilara zorar yetira bilocoyi ehtimali
oldugda polis omokdasi homin soxso qarst xiisusi vasitolor totbiq edo bilor (26-c1 maddonin 2-ci hissosi).
“Xiisusi vasitalor” dedikde doyanaklar, al-qolu baglama vasitalari, xiisusi toyinath gdzyasardic1 qazlar, rezin
giillolor, suatan vasitolor vo digor vasitolor basa diisiiliir (1-ci maddo). Fiziki qlivvonin, xiisusi vasitolorin vo
ya odlu silahin tam zoruri hallarda totbiqi yaranmis tohliikoys miitonasib olmalidir. Polis omokdasi
torofindon fiziki qiivvonin, xiisusi vasitolorin, odlu silahin totbiq edildiyi hor bir halda miivafiq polis
orqaninda xidmeti yoxlama aparilmali vo fiziki qlivvenin, xiisusi vasitalorin, odlu silahin totbiqinin
ganunauygunlugu barado miivafiq roy verilmoalidir (26-c1 maddonin 6-c1 vo 7-ci hissalori). Fiziki qiivvonin,
xiisusi vasitalorin vo odlu silahin gqanunsuz totbigine yol veran polis emakdast miivafiq qanunvericiliklo
mioyyonlosdirilmis mosuliyyat dasiyir (26-c1 maddonin 9-cu hissasi).

29. Fiziki qilivvenin, xiisusi vasitolorin va odlu silahin totbiqi ilo bagl vozifslorini hoyata keciran polis
omokdas1 insana qarsi fiziki qiivvoni, xiisusi vasitolori vo ya odlu silahi yalniz son zorurot vo ya zoruri
miidafio voziyyastindo, biitlin digor tesir imkanlarindan istifade lazimi natico vermadikds, hiiqugpozmanin
agirliq dorocosindon vo ya onu torodonin soxsiyyatindon asili olaraq totbiq etmolidir (27-ci maddonin 1-ci
hissosinin 1-ci bandi). Fiziki qlivvonin, xiisusi vasitolorin, odlu silahin totbiq edilmasi noticosindo



zarargokanlora tibbi yardimin gostorilmosi tomin edilmalidir (27-ci maddonin 1-ci hissasinin 5-ci bondi).
Fiziki qiivvoe, xiisusi vasitolor vo odlu silah totbiq etdiyi hallar barasinds polis omokdasi dorhal xidmaot etdiyi
va ya odlu silahin totbiq edildiyi orazinin polis orqanina yazili molumat vermolidir (27-ci maddonin 1-ci
hissasinin 7-ci bandi). Fiziki qiivvenin, xiisusi vasitalorin, odlu silahin totbiq edilmasi barads 24 saat arzindo
miivafiq prokurora yazili molumat vermolidir (27-ci maddonin 1-ci hissosinin 8-ci bondi).

HUQUQI MOSOLOLOR

I. KONVENSIYANIN 3-cii MADDOSININ iDDiA EDILON
POZUNTUSU

30. Orizaci sikayot edorok bildirmisdir ki, o, polis torafindon doyiilmiis vo yerli dovlat organlari onun
doytlilmosindo togsirli olan polis omokdaslarinin miioyyon edilorok mosuliyyato colb edilmalori tigiin
somarali istintaq aparmamigdir. Konvensiyanin 3-cii maddosinds geyd edilir:

“Heg kos iggoncayo vo ya geyri-insani, yaxud alcaldici roftara vo ya cozaya moruz qala bilmoz.”
A. 9rizonin miimkiinlityii

31. Mohkoms geyd edir ki, bu sikayot Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-cii bondinin a) yarimbandino
osason agig-askar osassiz deyil. O eyni zamanda bildirir ki, ona baxilmasi digor osaslara goro do geyri-
miimkiin hesab edils bilmoz. Buna gors do, sikayoto baxilmasi miimkiin elan edilir.

B. Orizonin mahiyyati
1. Polis amakdaginin arizagi ila pis raftar etmasi iddiast
(a) Toaraflorin izahatlan

32. Hokumat bildirmisdir ki, masalo ilo bagli mohkoma gorari1 olmadig: ii¢lin arizaginin pis roftara moruz
galib-galmadigini tosdiq etmok miimkiin deyil. Hokumat bundan slava bildirmisdir ki, 2005-ci ilin 9 oktyabr
tarixindo kecirilmis niimayis icazasiz olmusg va polisin qanunsuz niimayisi dagitmagq ti¢lin fiziki giic totbiq
etmok hiiququ olmusdur. Buna gors do, hazirki isds polis torofindon fiziki giic totbiqino pis roftar kimi baxila
bilmoz.

33. Orizogi qeyd etmisdir ki, o, A.V. torofindon rohborlik edilon bir qrup polis omokdasi torofindon
doytilmiis vo onlar heg¢ bir asas olmadan ona qars1 hadsiz fiziki giic tatbiq etmislor. O, bununla bagh siibut
gqismindo 2005-ci il 26 oktyabr tarixli tibbi arayisa, iki jurnalist torofindon verilmis sahid ifadslorino vo
A.V.-nin hadisonin bas vermo yerindo ¢okilmis soklinog istinad etmisdir.

(b) Mahkamanin qiymatlondirmasi

34. Mohkoma tokrar edir ki, 3-cii madds demokratik comiyyatin on miithiim doyarlorindon birini ehtiva
edir. Hotta terror vo miitosokkil cinayatkarliqla miibarizo kimi on ¢atin voziyyatlordo Konvensiya isgonconi
Vo geyri-insani vo ya insan loyaqgetini algaldan roftar1 vo ya cozani miitloq sokildo qadagan edir.
Konvensiyanin vo onun 1 va 4 sayli Protokollarinin maddi hiiquq normalarinin oksariyyatindon forqli olaraq
3-cli maddade heg¢ bir istisna hal nozorde tutmamisdir vo xalqin hayati iiclin tohliike yaradan fovqgelade
voziyyatlordo belo 15-ci maddonin 2-ci bondi 3-cii maddonin toloblorindon geri ¢okilmoyo icazo vermir
(baxin, “Selmuni Fransaya gqarsi” [Boylk Palata] (Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, § 95,
ECHR 1999-V); “Assenov va digarlori Bolgaristana qarst” (Assenov and Others v. Bulgaria, 28 October
1998, § 93, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII)).

35. Pis roftar 3-cii maddonin totbiqi dairssine diismok iigiin he¢ olmasa minimum sortlik soviyyasindo
olmalidir. Bu minimum sartlik saviyyasinin qiymatlondirilmasi isin biitiin hallarindan, o citimladen roftarin
miiddoti, onun dogurdugu fiziki vo psixi noticolor, bozi hallarda zoror ¢okmis soxsin cinsi, yasi vo
sohhatindan asihidir (baxin, “Irlandiya Birlosmis Kralliga garsi” (Ireland v. the United Kingdom, 18 January
1978, § 162, Series A no. 25); “Kudla Polsaya qarsi” [Boylik Palata] (Kudfa v. Poland [GC], no. 30210/96,



§ 91, ECHR 2000-X1); “Pirs Yunanistana qarsi” (Peers v. Greece, no. 28524/95, § 67, ECHR 2001-III)).
Mohkoma, inter alia, qosdon bir ne¢o saat orzindo fasilosiz totbiq edilmis vo bodono real xosarat vurulmasina
vo ya ohomiyyatli doracodo fiziki vo monaovi iztirablara sobob olmus roftar1 “qeyri-insani” hesab etmisdir.
Roftar zoror ¢okmis soxsdo qorxu, ozab vo algalma hisslori yaradaq onu tohqir edirso vo ya loyaqatini
algaldirsa, Mohkomao torofindon “algaldic1” hesab edilir (baxin, yuxarida qeyd edilmis “Kudla” isi, 92-ci
band).

36. Siibutlar1 giymatlondiron zaman Mohkomo “asasli siibholor yaratmayan™ siibut standartini gobul edir.
Belos siibut kifayat qader inandirici, aydin va bir-birine uygun golon mentiqi naticolorin vo ya faktla bagh
oxsar, tokzib edilmoyon ehtimallarin moévcudlugundan irali galo bilor (digor qorarlarla yanasi baxin, “Avsar
Tiirkiyaya qarsi” (Avsar v. Turkey, no. 25657/94, § 282, ECHR 2001-VII (extracts)). Mohkomo rolunun
tamamlayic1 xaraktera malik olduguna hossas yanasir vo igin xiisusi hallarina géra faktin qiymotlondirilmasi
ilo bagl birinci instansiya mohkomasinin rolunu icra etmoak qagilmaz oldugu toqdirds, ehtiyatli olmanin
zaruriliyini anlayir (misal li¢lin baxin, “MakKer Birlasmis Kralliga qarsi (qarardad)” (McKerr v. the United
Kingdom (dec.), no. 28883/95, 4 April 2000)). Buna baxmayaraq, Konvensiyanin 3-cii maddosino osason
iddialar irali siirtildiiyli zaman Mohkomo miioyyan 6lkodaxili proseslor va istintaq horokatlori artiq hoyata
kecirilmis olsa da, mosoloni xiisusilo hortorofli arasdirmalidir (baxin, “Muradova Azarbaycana gqarsi”
(Muradova v. Azerbaijan, no. 22684/05, § 99, 2 April 2009) vo yuxarida qeyd edilmis “Avsar Tiirkiyaya
qarst” isi, 283-284-cii bondlor).

37. Mohkomo hesab edir ki, orizogi polis torofindon fiziki giic totbigine moruz galdigimi tosdigloyon
kifayot qodor mdtobor siibutlar togdim etmisdir. Xiisusilo, orizoginin togqdim etdiyi 2005-ci il 26 oktyabr
tarixli tibbi arayisda onun 2005-ci ilin 9 oktyabrinda xaostoxanaya qobul edildiyi vo ona gapali kallo-beyin
travmasi, beyin sarsintist vo topo nahiyosinin yumsaq toxumalarinin zodolonmosi diagnozu qoyuldugu
gostorilmisdir. O, eyni zamanda doytildiikdon dorhal sonra g¢okilmis iki fotosoklini do togdim etmisdir.
Orizacinin 2005-ci ilin 9 oktyabrinda ddyiilmosi vo ciddi xosarstlor almasi he¢ vaxt istintaq orqanlari,
xiisusilo istintaqin dayandirilmasi barado 2006-c1 il 9 mart tarixindo qorar gobul etmis Sobail rayon
prokurorlugu torafindon siibho altina alinmamisdir. Orizogiys xosaratin polis torafindon yetirilmosi iddiasina
golinco, geyd edilmolidir ki, o bu xosarati 2005-ci ilin 9 oktyabrinda niimayisin polis torofindon zorla
dagidildig1 vaxt almisdir. Orizoagi hadiso barodo dediklorini dostokloyon iki sahidin ifadssini vo A.V.-nin
hadiso yerindo oldugunu tosdiq edon sokli toqdim etmisdir. Avropa Mohkomasino toqdim edilmis siibutlar on
azindan orizoginin niimayisin dagidilmasi zamani polis omokdaslar1 torofindon doyonoklo doyiildiyii
ehtimalinin yaranmasi {i¢iin kifayot qodor inandirict vo mantiqlidir. Mohkomonin fikrinco, no Hokumat 6z
izahatlarinda, no do ki dovlot orqanlar1 6z gorarlarinda bu ehtimali tokzib eds bilocok asash dalillar irali
siirmiislor.

38. Buna goro do, Mohkomao orizogiyo qarst fiziki giic totbiginin haddon artiq sort olub-olmadigini
arasdiracaqdir. Bu baximdan, Mohkomo fiziki giiciin totbiq edildiyi soraito xiisusi ohomiyyat verir (baxin,
“Giizel Sahin va digorlari Tiirkiyaya qarsi” (Giizel Sahin and Others v. Turkey, no. 68263/01, § 50,
21 December 2006) vo “Timtik Tiirkiyaya qarsi” (Timtik v. Turkey, no. 12503/06, §49, 9 November 2010)).
Soxs polis vo ya digor dovlot niimayandasi ilo {iz-lizo golonds, homin goxsin 6z davranisi ilo bagh totbiq
edilmosi tam zoruri olmayan fiziki giicdon istifado insan loyaqotini algaldir vo prinsip etibarilo
Konvensiyanin 3-cii maddosinds tosbit edilmis hiiququn pozulmasi hesab edilir (baxin, “Kop Tiirkiyaya
qars1” (Kop v. Turkey, no. 12728/05, § 27, 20 October 2009) vo yuxarida qeyd edilmis “Timtik” isi, 47-ci
band).

39. Mohkoma hesab edir ki, arizogiyo qarsi fiziki giicdon istifadonin mohz onun 6z davranisi noticosindo
tam zoruri oldugu siibut edilmomisdir. He¢ bir siibha yoxdur ki, arizagi polise qarst zorakiliga yol vermamis
vo ya onun ii¢iin tohliiko yaratmamisdir. Fiziki giic totbiqino haqq gazandiran hor hansi1 basqa sobablorin do
oldugu siibut edilmomigdir. Buna goéra do, Mohkoma fiziki giicden istifadonin qeyri-zoruri, haddon artiq sort
vo gobuledilmaz oldugu naticosino golmoyo bilmoz.

40. Mohkomo geyd edir ki, orizogiyo vurulmus xosarotlor onun ciddi fiziki agr1 vo oziyysto moruz
qaldigini tosdiq edir. Orizogi miialicosi uzun miiddot tolob edon kollo-beyin travmasi va beyin sarsintisindan
oziyyot ¢okmisdir. Pis roftar vo onun noticolori orizoginin, homginin shomiyyatli doracads psixi ozablar
¢cokmasing sabob olarag onun loyaqotini algaltmisdir. Belo bir voziyyotdo Mohkomo hesab edir ki, sikayot
edilmis pis roftar fakti kifayat qader ciddi olmaqgla minimum sartlik saviyyasine malik oldugu {iigiin 3-cii
maddonin ohato dairasine diisiir va geyri-insani vo algaldic1 hesab edilir.

41. Beloliklo, Konvensiyanin 3-cii maddasi maddi-hiiquqi aspektdon pozulmusdur.



2. Samarali istintaqin apariimadig iddiasi
(a) Toraflorin izahatlan

42. Hokumat bildirmisdir ki, yerli dovlet orqanlar1 arizoginin pis roftara dair iddialart ilo bagli somarali
istintaq aparmiglar. Xiisusilo, Hokumot qeyd etmisdir ki, arizog¢i 2005-ci il 9 noyabr tarixindo sikayotlo
miiraciot etdikdon sonra yerli dovlot organlari torofindon cinayat isi baglanmisdir. Miistontiq orizogini, iki
sahidi vo A.V.-ni dindirmis va orizogini doymiis soxslorin miioyyon edilmasi iigiin biitiin miivafiq addimlar
atmigdir. Bundan olavo, miistontiq 2006-c1 il 28 yanvarda mohkomo-tibb ekspertizasi toyin etmis, lakin
orizagi ekspertizada istirak etmomisdir.

43. Orizagi bildirmisdir ki, yerli dovlst orqanlart onun pis roftara dair iddialar1 ils bagli somarali istintaq
aparmamiglar. O geyd etmisdir ki, dovlot orqanlar1 polis torofindon doyiilmosi ilo bagl toqdim etdiyi hor
hans1 siibuta mohol qoymamisdir. ©Orizogi, homginin bildirmisdir ki, miistontigin mohkomao-tibb
ekspertizasinin toyin edilmosina dair 2006-c1 il 28 yanvar tarixli qorar1 barodo ona malumat verilmomisdir.

44. Taraflor, hamginin istintaqin dayandirilmasi haqqinda miistontigin 2006-c1 il 9 mart tarixli qorar1
barodo orizogiyo vaxtinda molumat verilib-verilmodiyi ilo bagh fikir ayriligina malikdirlor. Hokumot bu
gorarin orizagi torofindon imzalanmis vo gorarla razilasmadigina dair geydinin oks olundugu surstini vo
mistontiqin qorar barodo digor soxslorlo yanasi arizogiyo molumat verdiyini oks etdiron 2006-c1 il 9 mart
tarixli moktubunun suratini toqdim etmisdir. Orizagi gqeyd etmisdir ki, ona 2006-c1 ilin may ayia godor bu
gorar barodo molumat verilmomisdir vo Hokumot torofindon toqdim edilmis sonodlords gorarin suratinin
orizogiyo verildiyi tarix vo ya arizogiys vaxtinda molumat verilmosing dair geyd yoxdur.

(b) Mohkamanin qiymatlondirmasi

45. Soxsin 3-cli maddenin tolabloring zidd olaraq polis torofindon agir naticolors sobab olmus pis roftara
moruz qaldigr ilo bagli miibahiso edilmosi miimkiin olan iddia irali siirdiiyii hallarda, homin maddo
Konvensiyanin 1-ci maddasine asason dovlatlorin “yurisdiksiyasi altinda olan biitiin soxslerin Konvensiyada
tosbit edilmis hiiquq vo azadliglardan istifadosini tomin etmok” kimi timumi 6hdoliyi ilo birgo dolay1 yolla
somoroli rosmi istintaqin aparilmasini tolob edir. Istintaq togsirli soxslorin miioyyon edilorok
cozalandirilmasini tomin etmoli idi. ©gor belo olmasa, isgoncalor vo geyri-insani vo algaldici roftar vo coza
ilo bagli miioyyan edilmis timumi hiiquqi qadaga boyiik ohomiyyat kasb etsa do, praktikada somarasiz olar
vo bozi hallarda dovlot nlimayondolorinin nozaroti altinda olan soxslorin hiiquglarin1 pozaraq cozasiz
qalmalart miimkiin olard1 (baxin, yuxarida qeyd edilmis “Assenov va digarlari” isi, 102-ci band; vo “Labita
Italivyaya qarsi1” [Boyiik Palata] (Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, § 131, ECHR 2000-IV)).

46. Konvensiyanin 2-ci vo 3-cli maddoslari ilo aparilmasi tolob olunan istintaqin somarali hesab edilmosi
ticlin istintaq1 hoyata kegiron vo onun hoyata kecirilmosino goro mosul olan soxslor istor ganuna goro, istorso
da tocriibads miistaqil vo qorazsiz olmalidirlar. Bu, yalniz hadisads istirak etmis soxslor ilo iyerarxik vo ya
institusional bagliligin olmamasini deyil, eyni zamanda praktiki monada miistoqilliyin mévcud olmasini
nozordo tutur (baxin, “Boisenko Moldovaya qarsi” (Boicenco v. Moldova, no. 41088/05, § 66, 11 July
2006); “Kolevi Bolgaristana qgarsi” (Kolevi v. Bulgaria, no. 1108/02, § 193, 5 November 2009); “Oleksi
Mixaylovi¢ Zaxarkin Ukraynaya qarsi” (Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin v. Ukraine, no. 1727/04, § 66,
24 June 2010)).

47. Bundan slava, pis roftarla bagl ciddi iddialarin istintaqi hortorafli aparilmalidir. Bu o demokdir ki,
dovlot organlari homiso noyin bas verdiyini miioyyonlogdirmok ii¢iin ciddi soylor gostormali vo istintagqa
xitam vermok ii¢lin vo ya qorarlarinin asas1 kimi tolosik, yaxud osassiz naticalore osaslanmamalidirlar
(baxim, yuxarida qeyd edilmis “Assenov va digarlori”, 103-cii bond). Onlar hadiso ilo bagli siibutlarin
toplanmasi, o ciimloden, inter alia, hadisoni gozlori ilo gormiis sahidlorin ifadslorinin vo mahkoma-tibb
ekspertizasinin royinin aldo edilmosi licliin miimkiin olan biitiin aglabatan addimlar1 atmalidirlar (baxin,
“Tanrtkulu Tiirkiyaya qarsi” [Boylk Palata] (Tanrikulu v. Turkey [GC], no. 23763/94, ECHR 1999-1V,
§ 104 et seq.); vo “Giil Tiirkiyaya qarsi” (Giil v. Turkey, no. 22676/93, § 89, 14 December 2000)). Istintaqin
xosaratin sobablori vo ya xosarati yetirmoya goro togsirli olan soxslori miioyyon etmoyo imkan vermoyan
istonilon qiisura malik olmas1 onun standartlara uygun olmadigini tosbit etmok riski yaradir.

48. Pis roftar iddialar1 ilo bagli somoarali vasito anlayisi, hamg¢inin sikaystginin istintaq prosesindo
somarali sokildo istirak etmosini do nozordo tutur (baxin, yuxarida qeyd edilmis “Assenov va digarlori” isi,



117-ci band). Istintaqin gedisino géro cavabdehliyin tomin edilmoasi, dévlet orqanlarmin ganunun aliliying
sadiq olduglarina ictimaiyyotin inaminin tomin edilmasi vo qanunsuz omollori torotmis soxslorlo gizli
sovdologmolora getdiklori vo ya belo omollorin toéradilmasine g6z yumduglar1 goriintiilorinin yaranmasinin
qarsisinin alinmast ii¢ilin istintaq iizorindos ictimai nozarat mexanizmi olmalidir (baxin, yuxarida geyd edilmis
“Kolevi” is1, 194-cii bond).

49. Mohkomo geyd edir ki, orizogi pis roftarla bagli miiraciot etdikdon sonra 2005-ci ilin 9 noyabr
tarixindo Sobail rayon polis s6bosi Cinayat Macallosinin 132-ci maddosi (doymo) osasinda cinayat isi
baslamisdir. 2005-ci il 22 dekabr tarixinds cinayat isi Cinayat Macollasinin 163-cii maddasing (jurnalistlorin
ganuni peso foaliyyotino mane olma) tovsif edilmis vo istintaqin aparilmasi mogsadilo Sobail rayon
prokurorluguna verilmigdir. Lakin orizoginin sikayotinin arasdirilmasi {igiin  kifayot qodor soy
gostorilmomisdir. Belo ki, orizogi hadisonin bas vermosindon yalniz {i¢ aydan ¢ox miiddst ke¢dikdon sonra
dindirilmis vo beloliklo do, demoli 2006-c1 ilin 12 yanvar tarixino qodor he¢ bir prosessual addim
atilmamuisdir.

50. Eyni sokildo, Hokumatin iddia etdiyi kimi miistontiqin 2006-c1 ilin 28 yanvar tarixindo mohkoma-tibb
ekspertizasinin toyin edilmosi barods qorar gobul etdiyi giiman edilorso belo, bu qorar gec, cinayat isinin
baslanmasindan iki ay on yeddi giin, hadisonin bas vermosindon ii¢ ay on yeddi giin sonra gobul edilmisdir.
Bununla slagodar Mohkomo, homginin geyd edir ki, hor bir halda Hokumat no miistontiqin mohkomo-tibb
ekspertizasinin toyin edilmasi barads gorarinin suratini, no do hatta bu gorarin movcud oldugu giiman edilsa
belo, orizogiyo miistontiqin qorar1 barodo hogigoton do molumat verildiyini tosdiq edon hor hansi sonad
toqdim etmisdir.

51. Bununla bagli Mohkomao isin materiallarini va toraflorin izahatlarini nozordon kegirarok orizoginin isin
istintaqinin biitlin morhalalorinds somarali sokilds istirakinin tomin edilmasing vo prosessual todbirlor barado
ona vaxtinda malumat verilmosinag ciddi siibhalorin oldugunu geyd edir.

52. Mohkomo yuxaridakilari geyd edorok hazirki is iizro aparilmis istintaqin on problemli hesab etdiyi
aspektini arasdirmaga baslayir. Mohkomao dofolorle vurgulamisdir ki, 2-ci vo 3-cii maddoado nozords tutulmus
prosessual 6hdoslik istintaqin istor ganuna gora, istorso do tocriibado miistaqil vo qorazsiz olmasini tolob edir
(yuxarida 46-c1 bondos baxin). Mohkomao geyd edir ki, formal olaraq miistoqil istintaq organi olan vo hazirki
isin istintaqini aparan Sabail rayon prokurorlugu Sabail rayon polis sobasindan arizagi ilo pis roftar etdiklori
iddia olunan goxslori miioyyanlosdirmok {i¢iin arasdirma aparmagi xahis etmisdir. Bununla da istintaq orqani
istintaqin osas vo baslica hissosini hoyata kegirmok, yoni iddia olunan pis roftar1 toradenlori
miloyyonlosdirilmok solahiyyotini omokdaglarinin bu omoli térotmolori iddia edilon orqana vermisdir. Bu
baximdan Mohkomo hesab edir ki, omoli tdratmolori siibho edilon soxslorin Baki sohar Polis Idarasinin
Cevik Polis Alayimin omokdaslar1 oldugu halda isin istintaqinin bagqa bir polis s6basino hovalo edilmosi
mithiim ohomiyyaot kosb etmir. Miihiim olan odur ki, dovlat organ1 vo onun amokdaslarinin mosuliyyato colb
edilmasi ilo naticalona bilocok bu isin istintaqi homin omokdaslarin homkarlar1 olan eyni dévlot orqaninin
iscilori torafindon aparilmisdir. Mohkomonin mdvqeyina gors hazirki isde polisin 6z amokdaslar torafinden
toradilmosi iddia olunan cinayat omali ilo bagli apardigi istintaq miistoqil hesab edilo bilmoz (miigayiso li¢iin
baxin, mutatis mutandis, “Ramsahai va digorlori Niderlanda qars:” [Boyiik Palata] (Ramsahai and Others
v. the Netherlands [GC], no. 52391/99, §295-96, ECHR 2007-11); “Aktas Tiirkiyaya qarsi” (Aktas v.
Turkey, no. 24351/94, § 301, ECHR 2003-V (extracts)) vo yuxarida qeyd edilmis “MakKer” isi, 128-ci
bond).

53. Sabail rayon polis sdbasinin arasdirmasi heg¢ bir naotico vermomis vo o, sozili gedon polis omokdaslarini
mioyyonlosdiro “bilmomisdir”. Bununla baglhi Mohkomo qeyd edir ki, bu isin materiallarinda polisin
miistontiqlari torafindan real addimlarin atildigini tesdiq edon hor hansi sanad yoxdur.

54. Sobail rayon prokurorlugu Sobail rayon polis sobosinin “he¢ bir noticonin” olmadigina dair
molumatini osas kimi gotiirmilis vo he¢ bir todbir gdrmodon sadoco olaraq cinayst isinin istintaqini
dayandirmigdir. Mohkomonin mdvgeyino goro istintaqi aparan orqan (Sobail rayon prokurorlugu) togsirli
soxslorin miioyyonlosdirilmosi mogsadilo tam miistoqil, nozors ¢arpan vo somorali istintaq harokotlori
aparmaq solahiyyotino malik idi vo bunu edo do bilordi. Misal {i¢iin, o, nlimayisin dagidilmasinda istirak
etmis Cevik Polis Alayinin iizvlorinin siyahisini alds eds, hadisads istirak etmis biitiin polis omokdaslarini
dindirs, digor sahidlori (niimayisds istirak edonlor, hadiso vaxti zororgokmisin yaninda olanlar vo digorlorini)
miioyyonlosdiro vo dindirs, zoruri hallarda iizlosdirmo hoyata kegiro, hadisolorin xronoloji ardicilligin
qurmaga soy gostora vo sair harokotlori edo bilordi. Lakin miistontiq geyd edilon bu horokatlorin heg birini



miistoqil suratdo etmomisdir. Eyni zamanda istintaq orqani, yerli mohkomolor vo Hokumaot bu horokatlorin
hans1 sababdan edilmadiyi ilo bagli haqigato uygun bir izah vermomisdir.

55. Orizagi ona vurulmus ziyanin miilki gaydada 6donilmosino nail olmaq imkanindan da mohrum
edilmigdi, belo ki, miilki mohkomolor onun iddia orizosini gobul etmokdon imtina etmis vo bunu onun
cavabdeh gismindo konkret polis omokdaglarini gdstoro bilmomaoyi ilo izah etmislor. Avropa Mohkomaosi
geyd edir ki, tocriibodo bu, orizagi ligiin asilmast miimkiin olmayan mane demok idi, belo ki, homin polis
omokdaslarinin  miioyyonlosdirilmosi hazirki isdo somorosiz foaliyyot gostoron vo miistoqilliyo malik
olmayan cinayat iginin istintaqini1 aparan orqanlarin vazifosi idi.

56. Qeyd edilonlor Mohkomo torofindon orizoginin pis roftara dair iddiasi iizro istintaqin yuxarida
gostarilmis sobablore géra Konvensiyanin 3-cii maddasinin talablorine cavab vermadiyi qonastine golinmasi
ticlin kifayotdir. Beloaliklo, bu isdo Konvensiyanin 3-cii maddasi prosessual-hiiquqi aspektdon pozulmusdur.

II. KONVENSIiYANIN 10-cu MADDOSININ iDDiA EDILON
POZUNTUSU

57. Konvensiyanin 10-cu vo 11-ci maddoslorini asas gotiiron arizogi sikayat edorok bildirmisdir ki, polis
ona qgarsi pis roftar etmoklo onun jurnalist kimi peso vozifolorinin icrasina manegilik torotmok moqsadi
dasimis vo onun dinc toplasmaq azadligi da pozulmusdur.

58. Mohkomo geyd edir ki, arizoginin izahatlarindan goriindiiyli kimi o, qanunsuz niimayisin istirakgisi
olmamis, niimayis kegirilon vaxti orada olaraq jurnalist kimi foaliyyat gdstormisdir. Belo olan voziyyotdo
Mohkomo hesab edir ki, sikayatin yalniz 10-cu madds ilo bagli hissosi arasdirilmalidir, bels ki, hazirk: isin
hallari ii¢lin bu maddos /ex specialis xarakteri dasiyir. Konvensiyanin 10-cu maddssinds geyd edilir:

“1. Hor kos 0z fikrini ifads etmok azadlig1 hiiququna malikdir. Bu hiiquqa 6z rayinde qalmaq azadligi,
dovlot hakimiyyati organlari torofindon hor hansi manes olmadan vo dovlot sorhodlorindon asili
olmayaraq, molumat vo ideyalar1 almaq vo yaymaq azadlig1 daxildir. Bu madds dovlatlorin radioyayim,
televiziya vo kinematoqrafiya miiassisoloring lisenziya tolobi qoymasina mane olmur.

2. Bu azadliglarin hoyata kegirilmasi milli tohliikasizlik, orazi biitovliiyii vo ya ictimai asayis maraqlari
namind, igtisasin vo ya cinayatin qarsisinin alinmasi, saglamligin vo monoviyyatin qorunmasi, digor
soxslorin niifuzu vs ya hiiquqlarinin miidafiosi, gizli aldo edilmis molumatlarin agiqlanmasinin qarsisinin
alimmas1 vo ya adalot mithakimosinin niifuz vo gorozsizliyinin tomin edilmasi mogsadilo gqanunla nazordo
tutulmus vo demokratik comiyyatdo zoruri olan miioyyon rosmiyyato, sortlora, mohdudiyyatlors vo ya
sanksiyalara moruz qala bilor”.

A. 9rizonin miimkiinlityii

59. Hokumot bildirmisdir ki, orizo¢i dovlotdaxili hiiquq miidafio wvasitolorini tiikondirmomisdir.
Orizaginin miilki iddias1 yerli mohkamalar torafindon iddianin toqdim edilmasi ilo bagli prosessual talablorin
pozulduguna goro gobul edilmomisdir. Hokumot bildirmisdir ki, orizogi yerli mohkomolorin onun miilki
iddias1 ilo bagl tasbit etdiyi prosessual qlisuru aradan qaldiraraq yenidon mahkomayo miiracist eds bilordi.
Lakin o, bunu etmomisdir.

60. Orizogi miilki iddiasinin qanunun toloblaorine uygun sokilds toqdim edildiyini, cavabdeh gismindo
diizgiin olaraq Daxili Islor Nazirliyinin gdstorildiyini vo iddia orizesinin tolob olunan sayda suratini, eyni
zamanda sorancaminda olan digor miivafiq sanadlori slava etdiyini bildirmisdir.

61. Mohkomo tokrar edir ki, Konvensiyanin 35-ci maddosinin 1-ci bondindo tosbit edilmis dovlotdaxili
hiiquq miidafio vasitolorinin tlikondirilmasi qaydas1 arizagilorden ilk ndvbade pozulmasimi iddia etdiklori
hiiquglarinin barpa edilmasino imkan veran daxili hiiquq sisteminin miimkiin vo gonaatboxs vasitolorindon
istifado etmolorini talob edir. Bu vasitolorin mévcudlugu istor nazari, istorss do praktiki baximdan kifayat
godor doqiq olmalidir. ©ks halda, onlar istifadosi miimkiin vo somarali olma tolablorine cavab vermir. 35-ci
maddonin 1-ci bondi, homginin tolob edir ki, sikayatlor Avropa Mohkomasina toqdim edilmozdon gabaq on
azindan mahiyyati iizro vo 6lko ganunvericiliyinds tosbit edilmis formal toloblors uygun sokildo miivafiq
yerli orqanlar qarsisinda qaldirilmalidir. Bununla yanagi, qeyri-adekvat vo ya geyri-somorali vasitolorden
istifado edilmosi tolob olunmur (baxin, “Akdivar va digarlari Tiirkivaya qarsit” (Akdivar and Others v.
Turkey, 16 September 1996, §§ 65-67, Reports of Judgments and Decisions 1996-1V)).



62. Mohkomo qgeyd edir ki, orizo¢i miilki iddia qaldiraraq, inter alia, Konvensiyanin 10-cu maddosinda
tosbit edilmis hiiquglarinin pozulmasindan sikayat etmisdir (baxin, yuxarida 22-ci band vo a contrario,
“Rizvanov Azarbaycana qarsi” (Rizvanov v. Azerbaijan, no. 31805/06, § 73, 17 April 2012)). Bu iddia
orizosi orizoginin mohkomao-tibb ekspertizasinin royini toqdim etmomosi vo cavabdeh qismindo konkret
soxslori gostormoamaosi kimi bir sira formal sobablora gors qabul edilmomisdir. Lakin Mohkomao tokrar edir
ki, hazirki igin hallarinda mohkomo-tibb ekspertizasini vo orizoginin doyiilmosine gors togsirli olan polis
omokdaslarinin miioyyonlosdirilmasini tomin etmoli olan cinayaot isi iizro istintaqin somorosizliyi nozoro
alinarsa, orizoginin bu tolablora amol etmosi praktiki cohotdon miimkiinsiiz idi. Belo oldugu halda, yerli
mohkomoalor torafindon asas kimi gétiiriilon toloblor mahiyyat etibarilo orizoginin iddiasinin mahiyyati iizro
miilki icraat gaydasinda arasdirilmasi qarsisinda asilmasi miimkiin olmayan maneo yaratmisdi. Belo
voziyyotdo Mohkomo hesab edir ki, orizogi dovlotdaxili hiiquq miidafio vasitolorinin tiikondirilmasi {li¢iin
ondan gozlonilmosi miimkiin olan hor seyi etmisdir.

63. Bu sobabloro géro Mohkomo Hokumsotin etirazini gobul etmir. O eyni zamanda qeyd edir ki, bu
sikayot Konvensiyanin 35-ci maddosinin 3-cli bandinin a) yarimbondino osason agig-agkar osassiz deyil vo
ona baxilmasi digor osaslara goro do geyri-miimkiin hesab edilo bilmoz. Buna goro do, sikayoto baxilmasi
miimkiin elan edilir.

B. Orizonin mahiyyati

64. Hokumat orizoginin niimayisds istirak etmodiyini, onu “miisahide” etdiyini bildirmisdir. O qeyd
etmisdir ki, nlimayisin ke¢irildiyi vaxt arizo¢i onun hiiquq-miihafizo orqanlar1 torafindon niimayisin digor
istirak¢ilarindan forqlondirilmosine imkan vero bilocok xiisusi mavi rongli godokco geyinmomisdir.
Hokumsot eyni zamanda qeyd etmisdir ki, niimayis qanunsuz olmus vo polis niimayisi dagitmaq vo polis
omokdaslarinin qanuni toloblorine mshal qoymayan soxslori tutmaq mogsodilo miivafiq fiziki giic totbiq
etmok hliququna malik olmusdur. Hokumot bildirmisdir ki, buna goro do orizoginin iddia edilon ddyiilmosi
fakt1 giman ki, polis omokdaslarinin mavi rongli gdédoekconin olmadig ii¢iin onu fiziki giic totbiq etmok
hiiququna malik olduqlar1 niimayis istirak¢ilarindan forglondira bilmomolori noticoesindo bas vermisdir.
Polisin orizaginin jurnalist kimi peso vozifolorinin yerino yetirilmosine miidaxilo etmok vo ya onun
niimayislo bagli molumat vermosino manegilik torotmok niyyati olmamisdir.

65. Orizagi bildirmisdir ki, mavi rongli godokco geyinmoso do, onun jurnalist kimi forqlondirilmasine
imkan veran dos nisani taxmigdir. O, bu faktin sahidlor torofindon tosdiq olundugunu geyd etmisdir. Bundan
olavo, polis torafindon ddyiilon zaman dofalorls onlara jurnalist oldugunu bildirmisdir. Nohayat, oriza¢i qeyd
etmisdir ki, Hokumotin izahatlarinin oksino olaraq niimayisdo polis torofindon fiziki giic totbiq edilmoasi hor
bir halda qanunsuz va asassiz olmusdur.

66. Mohkomo ganunun aliliyinin mévcud oldugu demokratik dovlotdo motbuatin olduqca miihiim rol
oynadigin1 dafalorlo vurgulamusdir (baxin, “Kastells Ispaniyaya qarsi” (Castells v. Spain, 23 April 1992,
§ 43, Series A no. 236); “Torgeir Torgeirson Islandiyaya qarsi” (Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, 25 June
1992, § 63, Series A no. 239); “Quduin Birlagmis Kralliga qarsi” (Goodwin v. the United Kingdom,
27 March 1996, § 39, Reports1996-11); “Cersild Danimarkaya qarsi” (Jersild v. Denmark, 23 September
1994, § 31, Series A no. 298) vo “Fatullayev Azarbaycana qarsi” (Fatullayev v. Azerbaijan, no. 40984/07,
§ 88, 22 April 2010)). Motbuatin vozifosi ictimai maraq doguran maosalolorlo bagli molumat vo fikirlori
yaymagqdir. Belo moalumati vo fikirlori yaymaq vazifosi ilo yanasi, ictimaiyyetin bu molumat vo fikirlori
almaq hiiququ da vardir. Bu, tobii olaraq hazirki isdo oldugu kimi istonilon demokratik comiyyatin inkisafi
ticlin ohomiyyatli olan miixalifatin toplantilar1 vo nlimayislori barodo molumat vermoni do ehtiva edir. Bu
belo olmasaydi, motbuat “ictimai nozarst¢i” kimi miithiim ohomiyyoto malik olan rolunu oynaya bilmozdi
(digor gorarlarla yanasi baxin, “Observer va Guardian Birlasmis Kralliga qarsi” (Observer and Guardianv.
the United Kingdom, 26 November 1991, § 59, Series A no. 216) vo “The Sunday Times Birlasmis Kralliga
qarst” (The Sunday Times v. the United Kingdom (no. 2), 26 November 1991, § 50, Series A no. 217)).

67. Orizaginin niimayis barodo molumat vermok iigiin hadiso yerindo oldugu miibahiso dogurmur. Basqa
s0zla, o0, burada jurnalist kimi pess foaliyystini hoyata kecirirdi. Yuxarida tosbit edildiyi kimi ona qars1 fiziki
giic totbiq edilmasini zoruri edon formada davranmasa da, Konvensiyanin 3-cii maddosinin tsloblorine zidd
olaraq fiziki giic totbigine moruz qalmisdir. Oriza¢i xiisusi mavi rongli gddekca geyinmass da, yaxasina
jurnalist dos nisani taxmisdir vo homginin, jurnalist oldugunu polis amokdaslarina xiisusilo sdylomisdir.



Belolikls, Mohkoma polis amokdaslarinin arizaginin jurnalist oldugunu miioyyon edo bilmadiklori ilo bagh
Hokumotin arqumentini qobul eds bilmaz.

68. Mohkomo geyd edir ki, dovlot orqanlarinin jurnalistlorin peso foaliyyatlorini hoyata kegirmolorino
manegilik toradilmosino yonolon todbirlori 10-cu madds ilo bagli mosalslorin galxmasina sobob ola bilor
(baxin, mutatis mutandis, “Qsell Isvegraya qgarsi” (Gsell v. Switzerland, no. 12675/05, § 49 et seq., 8
October 2009)). Hazirki iso golinco Mohkomo qeyd edir ki, jurnalistlor peso foaliyyotlorini hoyata kegiron
zaman dovlot orqanlar1 torofindon onlara garsi pis roftar olunmasi onlarin molumat almaq vo yaymaq
hiiququnu hoyata kegirmolorino ciddi sokildo mane olur. Bu baximdan Mohkomo qeyd edir ki, Hokumaot
oslindo jurnalistin foaliyyatino miidaxilo etmok niyystinin olmadigini bildirmisdir. Lakin hazirk: isdo belo
niyyatin olub-olmadigindan asili olmayaraq asas mosolo odur ki, 6z peso foaliyyotini hoyata keciron vo
hadisoni miisahido edon jurnalist 6ziinii toqdim etmok iiclin aciq soylor goOstormosino baxmayaraq,
Konvensiyanin 3-cii maddosino asason pis roftar hesab edilon zoruri olmayan vo hoddon artiq sort fiziki giic
totbigino moruz galmisdir. Beloliklo, Mohkomo hesab edir ki, orizoginin Konvensiyanin 10-cu maddssindo
nazords tutulmus hiiququna miidaxilo edilmigdir.

69. Bundan bagqa, Mohkomo miidaxilonin 10-cu maddonin 2-ci bandino goro asasl olmadigini miioyyan
etmisdir. Hokumat bu miidaxilonin qanuni olmasi va ya ganuni maqsado xidmaot etmasini tosdiq eds bilocok
motobor siibutlar togdim etmomisdir. Hor bir halda aydindir ki, hazirki isdo do mévcud olan belo miidaxilo
“demokratik comiyyatdo zoruri” hesab edilo bilmoz.

70. Buna gora do Mohkomo hesab edir ki, hazirki isdo Konvensiyanin 10-cu maddasi pozulmusdur.

III. KONVENSIYANIN 6-ct MADDOSININ iDDiA EDILON
POZUNTUSU

71. Orizagi sikayat edarak bildirmisdir ki, yerli mohkomalor miilki qaydada toqdim etdiyi iddia orizasini
gobul etmokdon osassiz olaraq imtina etmis vo bununla da, onun mohkomoys miiraciot etmok hiiququ
pozulmusdur.

72. Konvensiyanin 6-c1 maddosinin miivafiq hissesindo qeyd edilir:

“Hor kos, onun miilki hiiquq vo vozifolori miioyyon edilorkon ... isinin ... mohkomo torofindon ...
odalatli aragdirilmast hiiququna malikdir”.

73. 3-cli maddonin prosessual-hiiquqi aspektinin pozuntusunun miioyyan edildiyini (vo xiisusilo yuxarida
55-ci maddodo tosbit edilmis naticolora golindiyini) nozoro alaraq vo hazirki sikayotin osas etibarilo eyni
masalolorlo baglt oldugunu qeyd edorok Mohkomo hesab edir ki, bu isdo Konvensiyanin 6-c1 maddasinin
pozulub-pozulmadigr masslosine baxilmasi zoruri deyil. Buna goéro do, Mohkomo Konvensiyanin 35-ci
maddasinin 3-cii bandinin a) yarimbandi va 4-cii bandine uygun olaraq arizoni bu hissads tomin etmir.

IV. KONVENSIYANIN 41-ci MADDOSININ TOTBIQI
74. Konvensiyanin 41-ci maddosindos bildirilir:

“Ogor Mohkomo Konvensiyanin va ona alave Protokollarin pozuldugunu miioyyan edarss vo Yiiksok
Raziliga Golon Torofin daxili hiiququ kompensasiyanin yalniz qismon 6donilmasini miimkiin hesab
edirso, zoruri oldugu toqdirdo zoror¢okmis torafo adalotli kompensasiyanin 6donilmesi barado qorar
¢ixarir”.

A. Ziyan
1. Maddi ziyan
75. Orizagi tibbi miualicosi ilo bagh ¢okdiyi xorclora gora 800 avro, itirilmis gqazanca gora 16 500 avro
mabloginds vasaitin kompensasiya kimi ddenilmasini talob etmisdir. O eyni zamanda xaricds aldig1 miialico

ilo bagli da ona 10 000 avro vasaitin 6donilmasini tolob etmisdir.
76. Hokumat talaba etiraz edorok orizaginin iddialarimi asaslandira bilmadiyini qeyd etmisdir.



77. Mohkomas geyd edir ki, Avropa Mohkomasinin Prosedur Qaydalarinin 60-c1 Qaydasina uygun olaraq
odalotli kompensasiya ilo bagli istonilon tolob konkretlogdirilmali vo yazili sokilds togdim edilmalidir. Tolobi
tosdiq edon biitlin sonadlor vo gobzlor slavo olunmalidir. ©ks halda Mohkoma tolobi tam vo ya qismon radd
eda biler.

78. Mohkoma geyd edir ki, hazirki isdo hotta vurulmasi iddia olunan ziyanla tosbit edilmis pozuntular
arasinda sobabiyyat olagosinin oldugu giiman edilorss belo, orizagi tolobini asaslandirmagq ti¢iin heg bir sonad
toqdim etmomisdir. Xiisuson o, tibbi miialicosino sorf etdiyi xorclori tosdiq edon hor hansi gobz, resept vo ya
basqa sonad, yaxud golirini tosdiq edon omok miiqavilosi vo ya digor sonadlori toqdim eds bilmomisdir.

79. Yuxarida gostorilon sobablora géro, Mohkomao orizoginin maddi ziyanla bagh toloblorini rodd edir.

2. Manavi ziyan

80. Orizogi ona doymis monovi ziyana goéro 10 000 avro moblogindo vosaitin kompensasiya kimi
0donilmosini tolob etmigdir.

81. Hokumaot tolob olunan moblogin osassiz vo haddon artiq ¢ox oldugunu bildirmisdir.

82. Mohkoma hesab edir ki, oriza¢i monavi ziyana maruz qalmisdir vo bu ziyan yalniz pozuntunun tosbit
edilmosi ilo kompensasiya edilo bilmoz. Buna goro do, orizogiyo vurulmus monovi ziyana goro
kompensasiya 6donilmalidir. Mahkomo Konvensiyanin 41-ci maddssinin toloblorine uygun olaraq adalotli
gqiymatlondirmo apararaq orizogiys, mablogdon 6donilmoli olan vergilor do daxil olmagla, 10 000 avro
mabloginds kompensasiyanin verilmasini gat edir.

B. Moahkama xarclari

83. Oriza¢i cinayat isind yerli mohkomalords baxilmasi ils bagli 1 000 avro, miilki isi ilo bagli isa 1 600
avro moblogindo xorc ¢okdiyini iddia etmigdir. O, eyni zamanda iso Avropa Mohkomaosindo baxilmasi ilo
olagodar ¢okdiyi mohkomo xorclorino goro 2 700 avro mablogindo vosaitin ddonilmasini tolob etmisdir.
Tolobini osaslandirmaq ii¢lin o, 6lko mohkomolori vo Avropa Mohkomosindo ona gostorilmis hiiquqi
xidmatlarlo bagli baglanmis bir ne¢a kontrakti toqdim etmisdir. Kontraktlara asason xidmatlora gora vesait
Avropa Mohkomasinin orizoginin hiiquqlarinin pozuldugunu tosbit etmosi halinda 6donilmali idi. Orizagi,
homginin torcimo xarclorino goro 1 750 avro, pogt xorclorina gora iso 200 avro moblaginde vesaitin
O0donilmasini tolob etmisdir.

84. Hokumot tolob olunan vosaitin osassiz vo hoddinden artiq ¢ox oldugunu bildirmisdir. Xiisusilo,
Hokumat orizoginin toloblorini siibut etmok {igiin zoruri olan biitiin sonadlori togdim etmodiyini vo tolob
olunan mablag holo do 6donilmadiyi iiglin mohkoma xarclorinin aslinds ¢okilmadiyini bildirmisdir.

85. Mohkomonin presedent hiiququna goro orizoginin ¢okdiyi xorc vo maosroflor yalniz o zaman ona
Odenilir ki, bu xorc vo masraflorin hoqgigoton do vo zoruri olaraq ¢akildiyi miioyyon edilsin vo moblagi
aglabatan olsun. Mohkoma igin materiallarinda olan sonadlori vo yuxarida qeyd edilon meyar1 nozors alaraq
biitiin bondlor iizrs orizogiys 3 000 avro mabloginds kompensasiyanin 6donilmasini aglabatan hesab edir.

C. Faizlorin 6donilmasi

86. Mohkomo 6donilmoyon moblogo gdro faiz doracosinin Avropa Morkozi Bankinin faiz doracosine
uygun olaraq hesablanmasini vo bura ii¢ faiz olavo edilmosini miinasib hesab edir.

YUXARIDAKILARI NOZORO ALARAQ,
MOHKOMO YEKDILLIKLO

1. Konvensiyanin 3-cii va 10-cu maddslori asasinda toqdim edilmis sikayotlori miimkiin, orizenin diger
hissalorini miimkiinsiiz elan edir;

2. Polis torafindon pis roftar edilmasi ilo bagli Konvensiyanin 3-cii maddasinin pozuldugunu goat edir;

3. Orizaginin pis roftara dair iddialar1 {izro somorali istintaqin hoyata kecirilmadiyi ilo bagh Konvensiyanin
3-cli maddoasinin pozuldugunu gat edir;



4. Konvensiyanin 10-cu maddasinin pozuldugunu qat edir;

5. Qorara alir ki,

(a) Konvensiyanin 44-cii maddosinin 2-ci bondino uygun olaraq Cavabdeh dovlot qorarin qiivvayo
minmasindon sonra ii¢ ay orzindo asagidaki mobloglordo vosaiti 6domonin hoyata kegirilmosi zamani
movcud olan mozonnayas uygun olaraq Azorbaycan manati ilo 6domaolidir:

(1) moblogdon tutulacaq vergi do olava olunmaqla monovi ziyana géra 10 000 (on min) avro;
(i1) arizagidon tutulacaq vergi do daxil olmagla mohkoma xarclorine gora 3 000 (li¢ min) avro;

(b) yuxarida geyd edilon ii¢ ayin ke¢mosindon sonra 6domonin hoyata kegirilmosino godor gecikdirilon

miiddot {iclin yuxarida gostorilon moblogdon Avropa Morkozi Bankinin faiz dorocosine uygun olaraq
faizlor 6donilmali vo bura ti¢ faiz do alava edilmalidir;

6. Orizaginin adalotli kompensasiya tolobinin digar hissolordo rodd edilmosini gat edir.

Qorar Mahkomonin Prosedur Qaydalarinin 77-ci Qaydasinin 2 va 3-cii bandlerins uygun olaraq 2012-ci il
2 oktyabr tarixindos ingilis dilinds vo yazil1 sokilds tortib edilmisdir.

Soren Nilsen Nina Vaji¢
Katib Sadr



