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Muradverdiyev Azarbaycana qarsi is uzra,
insan Huquglar Uzre Avropa Mahkemasi (Birinci Bdlma) asagidaki terkibde,
Xristos Rozakis, Sadr,
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Elizabet Steyner,
Xanlar Hacliyev,
Din Spilman,
Corcio Malinverni
Qeorqge Nikolau, hakimler,
va Soren Nilsen, B6lme Katibi,
18 noyabr 2010-cu ilde qapali sekilde muzakire edarak, hamin gunda bu qarari gabul edir:

PROSES

1. «insan hiquglarinin ve esas azadliglarin midafiesi haqgginda» Konvensiyanin 34-cii
maddasina esasen, Azarbaycan Respublikasinin vetandagi olan cenab Akif Samsaddin oglu
Muradverdiyevin («arizegi») Azerbaycana qarsi verdiyi sikayat Uzro (Ne 16966/06) is 27 aprel
2006-c1 ilde baslaniimigdir.

2. Orizacini Bakida vakil isleyen cenab F.Agayev temsil edib. Azarbaycan Hokumatini
(«HOkumat») onun nimayandasi C.9sgarov tamsil edib.

3. Orizagi xUsusan iddia etdi ki, Konvensiyanin 5-ci maddasine asasan onun azadliq
hiququ pozulmusdur, ona goéra ki, davamli habsinin asaslandiriimasi Gglin shamiyyatli ve ya
kifayatedici sabablar olmamisdir. O hamginin iddia edib ki, onun Konvensiyanin 6-ci maddasinin 2-
ci bandine asasen tagsirsizlik prezumpsiyasi huququ daxili dévlet orqganlar tsrefindan
pozulmusdur.

4. Bolmanin Sadri 03 iyul 2007-ci ilde sikayst barade Hokumati malumatlandirmaq gararina
galib. Hamginin garara alinmisdir ki, sikayatin mahiyysatine onun maqbuliyyati ile eyni vaxtda
baxilsin (Konvensiyanin 29-cu maddasinin 1-ci bandi).

FAKTLAR
. iSIN HALLARI

5. Brizagi 1949-cu ilde anadan olmusdur ve Bakida yasayir.

6. Orizeci asagida gdésteriimis hadiselorden evvel Prezident Aparatinin isler idaresinin
madiri iglemisdir.

7. O, 20 oktyabr 2005-ci ilde telefon danisigi zamani Milli Tehllkesizlik Naziri ile
razilasmisdir ki, 06 noyabr 2005-ci il tarixli parlament segkilarinden dearhal sonra bir nege yuksak
vazifali saxler tarafinden planlasdiriimasi iddia olunan ve hayata kegirilmasine cehd edilan, lakin
bas tutmayan doévlat gevrilisini mizakirs etmak Ugun ertasi gun gorugsunler. Bu igle bagh artiq bir
nege soxs tutulmusdur.



A. Orizaginin tutulmasinin hallari
1. Hadisalar barads arizaginin versiyasi

8. 21 oktyabr 2005-ci ilda erizagi Nazirlo texminan otuz deqiga erzinda godrtusduyu Milli
Tahllkasizlik Nazirliyinin (“MTN”) binasina galmigdir. Bu goérisdan sonra o, MTN-nin bir nega diger
amakdaslari ile de kabinetlarinde gérismusdur.

9. Hamin gun saat 17:20-den 19:15-dak ariza¢i sahid gisminda dindirilmisdir. Saat 22:00
radelarinde o, Nazirin muavini ile gorugsmusdur. Hemin gece o, Milli Tehlukssizlik Nazirina
Unvanlanmis bayanat (mazmunu balli olmayan) yazmisdir.

10. Ertasi gun, 22 oktyabr 2005-ci ilde erizagi bir daha dindirilmisdir. 22 oktyabr 2005-ci ilda
saat 22:55-de mustantiq erizaginin qirx sekkiz saat arzinde gsubhali sexs gisminda tutulmasini
gerara almisdir. Mustantiq geyd etmisdir ki, arizagi kegmis spiker Rasul Quliyev, kegcmis Maliyys
Naziri Fikrot Yusifov, igtisadi inkisaf Naziri Ferhad Sliyev, Sehiyye Naziri 8li insanov ve basqalari
torafinden taskil edilmasi iddia olunan ddvlst gevrilisi haqqinda muvafiq dovlst organlarina Cinayeat
Macallasinin 307.1-ci maddasina zidd olaraq malumat vermamakde subhali bilinirdi. Mustantiq,
hamginin habsa sabab kimi arizaginin gagmaq ehtimalini gdstarmisdir.

2. Hadisslar barade Hokumatin versiyasi

11. Orizagi 76586 sayli cinayat isi Uzra sahid qisminde MTN-a daveat olunmus va 21 oktyabr
2005-ci ilde saat 17:10-da MTN-nin binasina galmisdir. Hemin gun o, saat 17:20-den 19:15-dak
sahid gisminda dindirilmis ve 19:25-de@ MTN-nin binasini tark etmigdir.

12. 22 oktyabr 2005-ci ilde arizagi bir daha MTN-a davat olunmus va saat 13:00 radslarinda
ora gelmisdir. Hemin gin o, saat 13:10-dan 15:15-daek va 16:20-daen 17:50-dak sahid gisminda
dindirilmisdir. Hokumate gbre, geyd olunan dindirmeler arasindaki fasilede arize¢i MTN-nin
binasini terk etmis va ikinci dindirmadan sonra saat 18:00-da getmisdir. Hemin gun ariza¢i saat
21:55-de MTN-nin binasina donmus ve 22:55-ds igse masuliyyatli olan mustantiq arizeginin subhali
soxs gisminda qirx sekkiz saat arzinde habs edilmasini gerara almisdir.

B. Orizagi barasinda habs gatimkan tadbirinin tatbiqi

13. 24 oktyabr 2005-ci ilda erizaginin va vakilinin igtiraki ile Bas Prokurorlugun mustantiqi
torafinden gabul olunmus qerarla erizagi Cinayat Macallasinin 28, 220.1 ve 278-ci maddalerinda
nazerda tutulan kdtlevi igtisaslarin teskiline va dovlet hakimiyyatinin zorla manimsanilmasina
cohda gore 76586 sayli cinayaet isi Uzra tagsirlandirilon sexs gisminda calb olunmusdur.

14. 24 oktyabr 2005-ci ilde saat texminan 17:30-da Nasimi rayon mahkamasinin hakimi
arizagiye qars! irali sUrulmus rasmi ittihamlara ve habs gatimkan tadbirinin tetbiqgi hagqinda
prokurorun tadimatina istinad edsrak, arizaginin U¢ ay muaddstinde habssa alinmasini qerara
almigdir. Bu tedbirin zaruriliyini hakim asagidaki kimi asaslandirmigdir:

“Akif Muradverdiyev tersfindan toéradilmis cinayatin xarakterini ve agirligini, eleace da
onun istintaq ve meahkamadan gizlanmasinin mumkunliylnlu nazars alarag, man onun
baresinda habs gatimkan tadbirinin tatbiqini lazimi hesab ediram.”

Habs gatimkan tadbirinin tatbiqi barada iclas MTN-nin binasinda kegirilmisdir.

15. 26 oktyabr 2005-ci ilde erizagi Nasimi rayon mahkamasinin 24 oktyabr 2005-ci il tarixli
gerarindan sikayat edarak, onun tarefinden cinayetin téredilmesine har hansi asasli stibhanin
movcudlugunu muayyan etmak Ug¢ln hakimin heg¢ bir mustaqil arasdirma aparmadigini iddia
etmisdir. O hamginin bildirmisdir ki, hakim onun habsini asaslandirmaq lc¢ln har hansi sabab
gostarmemis va habsi qerara alarken onun gexsiyyatini, aile vaziyyetini va diger saxsi hallar
nazere almamisdir.



16. 28 oktyabr 2005-ci ilde Apellyasiya Mahkamasi Nasimi rayon mahkamasinin 24 oktyabr
2005-ci il tarixli gerarini quvveda saxladi. Mehkemse ittihamlarin agirhigina va arizaginin
gizlenmasinin mumkunliydna dair birinci instansiya mahkamasinin qanastlerini takrar etmisdir.

C. Orizagiya qarsi cinayat icraatina dair hiiqug-miihafizae organlarinin birge bayanati

17. 25 oktyabr 2005-ci ilde resmi gezet olan “Azarbaycan” va digar kltlavi informasiya
vasitaleri “Azarbaycan Respublikasi Bas Prokurorlugunun, Milli Tehllkesizlik Nazirliyinin va Daxili
isler Nazirliyinin Malumati” adi ile birge bayanati derc etmislor. Bu birge bayanat erizagi daxil
olmagla, bir nega taninmis cari va kegmis dovlat resmilerinin habs olunmasi va ittiham edilmasi
barada ictimaiyyati resmi malumatlandirib ve onlarin iddia olunan bir neg¢a agir cinayatlarda
istirakina dair toplanmig sdbutlarin macmusunu taqdim edib. Siubutlar asasan habs olunmus
soxslarin onlarin arasindaki gizli gortsler ve maliyye manbalarina dair ifadslarindan, elece do
onlardan bazilarinin evinda agkar olunmus nagdd pul va digar deyarli asyalardan ibarat olmusdur.

18. 25 oktyabr 2005-ci il tarixli birge bayanat, inter alia, geyd edib:

“Mioyyon olunmusdur ki, Azerbaycan Respublikasi Prezident Aparatinin isler
idaresinin mudiri Akif Muradverdiyev ve “Azerkimya” Dévlet Sirketinin kegmis Prezidenti
Fikrat Sadigov doévlet vasaitlerinin genis migyasda talanmasinda ittiham olunan ve hazirda
buna gére teqib edilon Rasul Quliyevls, eloce do kegcmis Sshiyyse Naziri 8li insanovla,
kecmis Iqtisadi inkisaf Naziri Ferhad 8liyevle, kecmis Maliyye Naziri Fikrot Yusifovla ve
hakimiyyatin zorla alinmasinda maragl olan digar saxslarle cinayst slaqgasine girmisdir.
Novxani-Sumgqayit magistral yolu kenarinda yerlesan “Flagman” restoraninda, paytaxtda ve
atrafinda yerlesan muxtalif menzillerde ve baglarda gizli gorusleri zamani onlar dovlet
hakimiyyatinin ganunsuz manimsanilmasina, kutlavi igtisaslarin planlagdiriimasi ugun
toplanmig sabotaj qruplarinin tagkilina ve bu faaliyyet GU¢lin maliyysa dastayina dair raziliga
galmisler.

istintag zamani, 22 oktyabr 2005-ci ilde Akif Muradverdiyev Bas Prokurora yazili
muraciat edarak, dovlet hakimiyyatine qarsi planlasdiriimig cinayst haqqinda malumati
konullu olaraq teqdim etmak niyyatini bildirmisdir ...

Cinayat isi Uzra ittiham olunan ve subhali saxs va ya sahid qgisminda dindirilmis saxsler Akif
Muradverdiyevin anti-konstitusiya fealiyystinin birbasa istirakgisi olduguna ve ... istintaq
gorgivesinde hayata kecirilmis axtaris zamani 32.700 ABS$ dollarinin, 14.000 avronun va 9.100
funtun, elece da diger xarici valyutanin, 209 qizil gepiklerin, 40 qizil saatin va diger zinet
agyalarinin Akif Muradverdiyevin Novxanida yerlagsen baginda askarlanmasina dair ifadalarini
tosdiq etmigler. ...”

D. Orizaginin habs middatinin sonraki uzadilmasi

19. Cinayat isini aparan mustentiqgin vesatsti Uzra 14 yanvar 2006-ci ilde Nasimi rayon
mahkamasi arizagi ve onun vakillari olmadan arizaginin habs muddatinin 22 may 2006-ci iledak
dord ay muddatinde uzadilmasi bareda qarar c¢ixarmigdir. Bu uzadilmanin zaruriliyini hakim
asagidaki kimi asaslandirmisdir:

“Drizaginin cinayat taqibini aparan organdan gizlanmasinin mumkunlayuna, icraatda
istirak edan gexsloera qganunsuz tssirs, elece da zeruri subutlarin prokurorlugdan
gizladilmesine ve ya saxtalasdiriimasina dair kifayst qoeder esaslarin oldugunu neazars
alaraq, onun habsinin dérd ay uzadilmasi zaruridir.”



20. Orizacgi bu gerardan sikayat verarak iddia etmisdir ki, habs muddatinin uzadilmasina
asaslar olmamisdir. O, daha sonra iddia edib ki, n@ o, ne de onun vakilleri habs muddatinin
uzadilmasinin garara alindigi iclasin yeri va vaxti barade mealumat almiglar.

21. 10 fevral 2006-ci ilde Apellyasiya Mahkamasi Nasimi rayon mahkamasinin 14 yanvar
2006-ci il tarixli gararini qlivvadas saxladi. Srizaginin habsinin uzadilmasinin asaslandiriimasi Ggin
apellyasiya instansiyasi asagidakilari gdstarmisdir:

“‘Mahkama hesab edir ki, birinci instansiya mahkamasinin ganasati qanuni va
asashdir.

Faktiki olaraq, maustentiq R.HUseynov 0z izahatinda vurdulamisdir Ki,
A.Muradverdiyevin cinayat olagasine girdiyi R.Quliyev xaricde yasayir va ager
A.Muradverdiyev azad olunarsa, R.Quliyevin kémayi ila istintagdan yayinmag magsadila
xarice geda bilar. Bundan basqa, teqgsirlondiriloan saxs A.Muradverdiyev bir neg¢a illar
arzinde vacib vazifeler tutmus ve azad edildiyi halda, icraatda istirak edan sexslere tasir
edo va istintaga manea torada biler.”

Mahkama, hamginin muayyan edib ki, arizaginin vakillaerinin Nasimi rayon mahkamasinda
iclasin vaxti ve yeri barede malumatlandiriimasina va iclasin onlarin xahigi ile bir gun taxira
salinmasina baxmayaraq, onlar iclasda istirak etmamisler.

22. 16 may 2006-ci ilde isi aparan mustentiq ibtidai istintaq muddatinin uzadilmasini xahis
edarak qgeyd etmisdir ki, istintaq arizaginin dovlst amlakinin talanmasi va hakimiyystdan sui-
istifade kimi basga cinayeatlara gére mumkin calb olunmasina dair yeni sibutlar alde etmis va
istintagin bitmasi Ugln daha ¢ox vaxt telab edilir. Hemin gin Bas Prokuror mahkamaye muracist
edearak, arizaginin habs muddatinin 22 oktyabr 2006-ci iladek bes ay muddstinds uzadilmasini
xahis etmisdir.

23. 16 may 2006-ci ilde Nasimi rayon mahkamasi arizaginin habs muddatini 22 oktyabr
2006-ci iledak uzatmisdir. Mahkema hesab edib ki, istintagin hearterafli ve obyektiv apariimasi
ucun daha c¢ox vaxt taleb edilir vo qeyd edib ki, istintaq arizeginin dovlet amlakinin talanmasi va
hakimiyyatden sui-istifade kimi basqa cinayatlora géra mumkin calb olunmasina dair yeni
stbutlar tezslikca agkar etmisdir. ©rizaginin habs muddatinin uzadilmasinin asaslandiriimasina
dair asagidakilar geyd olunub:

“Drizaginin cinayat taqibini aparan organdan gizlanmasinin mumkunlayuna, icraatda
istirak edan gexsloera ganunsuz tasirs, elece da zeruri subutlarin prokurorlugdan
gizladilmesine ve ya saxtalasdiriimasina dair kifayst qeder esaslarin oldugunu neazars
alaraq, isin mustasna murakkabliyi ile bagl habsin daha bes ay muddstine uzadilmasi tUgun
tagdimat mahkemaye gondarilmigdir.

is materiallarini ve taqdimati arasdiraraq misyyan olunub ki, tagsirlandirilon soxs
A.Muradverdiyevin gatimkan tadbirinin uzadilmasi barada teqdimat asaslidir va temin
edilmalidir.”

24. Orizagi uzadilma ugun asaslarin olmadigini iddia ederak sikayat vermisdir. 31 may
2006-ci ilde Apellyasiya Mahkemasi sikayati redd edearak, Nasimi rayon mahkamasinin 16 may
2006-ci il tarixli gerarinin qanuni oldugunu qeyd etmisdir. Habs muddatinin uzadilmasinin
asaslandiriimasi gisa olmus ve agagidakilari aks etdirmigdir:

“Sikayatin dalillerini arasdiraraq ve sikayatcinin xeyrina vakilin izahatini ve sikayata
gars! prokurorun ¢ixigini dinlayarak, mahkama hesab edir ki, Nesimi rayon mahkamasinin
garari gqanuni va asaslidir, sikayat radd edilmsalidir.”



25. Eyni zamanda, 01 iyun 2006-ci ilde erize¢i saglamlig veziyyatinin pislasmasine gore
9dliyya Nazirliyinin Tibb Muassisasina yerlasdiriimisdir. Tibbi mUayinaden sonra ona muayyan
mualice yazilmisdir. Onun vakilleri malumatlandiriib ki, o, beyin arteriyalarin yayillmis
ateroskleroz, firlanan ensefalopatiya, gipotoniya, xroniki pankreatit, duodenal yazva ve pankreatik
sis kimi bir nege xastaliklordan aziyyat gokir.

26. 05 avqust 2006-ci ilde arizaginin vakili Nasimi rayon mahkamasindes vesatat qaldiraraq,
habs yerina erizaginin ev dustagligina yerlesdiriimasini xahis etmigdir. 09 avqust 2006-ci ilda
Nesimi rayon mahkamasi vasatsti redd edarak, gatimkan tedbirinin dayisdiriimesine osas
olmadigini goéstarmisdir. Orizaginin sikaystinden sonra, 16 avqust 2006-ci ilde Apellyasiya
Mahkamasi birinci instansiyanin gerarini givvada saxladi.

E. Yeni cinayat ittihamlari ve miihakima

27. 13 sentyabr 2006-ci ilde Bas Prokurorlugun mustentiginin garari ila arizegi 76586 sayli
cinayat isindan ayrilmis 76844 sayli cinayat isi Uzra yeni cinayat emallarinde ittiham edilmisdir.
Orizagi Cinayat Macallasinin 179.3.2, 308.2, 311.3.1, 311.3.2, 311.3.3 ve 313-cU maddalarinda
nazerde tutulan dévlet emlakinin talanmasinda, hakimiyystden sui-istifadeds, rigvatxorlugda va
rosmi senadlarin saxtalasdiriimasinda ittiham edilirdi. 25 sentyabr 2006-ci ilde Bas Prokuror
ittiham aktini Agir Cinayatlar Mehkemasina taqdim etmisdir.

28. 06 oktyabr 2006-ci ilde Agir Cinayastlor Mahkemasi hazirliq iclasini kegirmigdir. Bu
iclasda Agir Cinayatler Mehkamasi, inter alia, gerara alib ki, arizeginin barasinde habs gatimkan
tadbiri dayisdiriimamalidir.

29. 31 oktyabr 2006-ci ilde Agir Cinaystlor Mahkemasi hokm ¢ixararaq, arizagini Cinayat
Macallesinin 179.3.2, 308.2, 311.3.1, 311.3.2, 311.3.3 va 313-cu maddaleri ilo nezerde tutulmus
cinayatlerda tagsirli bilmig ve onu alti il azadligdan mahrum etma, amlakin musadirasi ve iki il
dovlst vezifesi tutmaq gadagasi cezasina mahkum etmisdir.

30. 05 mart 2007-ci ilde Apellyasiya Mahkamasi AJir Cinayatlor Mehkemasinin 31 oktyabr
2006-ci il tarixli hokmunu quvvads saxladi. 15 yanvar 2008-ci ilde Ali Mehkama Apellyasiya
Mahkamasinin gararini legv etmis va arizaginin cazasini gerti olaraq bes il azadligdan mahrum
etma coazasina dayismisdir. Oriza¢i habsxanadan azad edilmigdir.

31. Orizagiye qarsi Cinayat Macallasinin 28, 220.1 va 278-ci maddaleri ile ittihamlari hala
da nezarda tutan 76586 sayl cinayet isi Uzrs istintaqin hazirki vaziyyetine geldikde, bele gorunur
ki, bu is ne mahkamaya gondarilmig, na de ona xitam verilmigdir.

F. Sikayatin geri gotiirtilmasina dair sonraki hadisalar

32. 02 noyabr 2007-ci ilde arizeginin imzaladigi ve ©dliyyae Nazirliyinin Hebsxana xidmati
tarefinden Mahkamaya gondarilmis maktubla arizegi sikayatini geri goturduyuna bildirib.

33. 21 dekabr 2007-ci il tarixli maktubla erizaginin vakili Mehkemani malumatlandirib ki,
arizegi 02 noyabr 2007-ci il tarixli maktubu vakilin istiraki olmadan ve Hokumat rasmilarinin
tovsiyaleri ile yazib.

34. Orizaginin haqigaten sikayatini geri goturmak xahisina aydinliq getirmayi xahis eden
Mahkamanin 18 yanvar 2008-ci il tarixli maktubundan sonra arizaginin vakili 02 noyabr 2007-ci il
tarixli maktubun erizaginin sahhatinin pis vaziyyetds oldugu vaxtda yazildigini geyd eden 2 fevral
2007-ci il tarixli maktubla Mahkamani malumatlandirib ki, arizaci sikayata baxiimasini istayir.

Il. MUVAFiQ DAXILi QANUNVERICILIK

A. Habs gatimkan tadbiri

35. Cinayet-Prosessual Macallsesinin (“CPM”) XVII fasli gatimkan tedbirlerini tenzimlayir.
CPM-in 154-ci maddasi habs daxil olmaqgla on név getimkan tadbirlari nezarda tutur. Qatimkan

tadbirleri o hallarda tatbiq oluna bilar ki, cinayst teqibi Uzra toplanmisg materiallar sibhali ve ya
togsirlondirilon soxs terefinden asagidaki hearaketloerin edilmasi ehtimalina kifayat qoeder asas



versin: (a) cinayat prosesini hayata kegiron orqandan gizlenmak; (b) cinayat prosesinda istirak
edan saxslera qanunsuz tasir gostermakle, cinayat taqibi Uzre shamiyyat kasb edan materiallari
gizletmoakle va ya saxtalagdirmagla ibtidai istintaqin va ya mahkama baxiginin normal gedisine
mane olmagq; (c) cinayst qanunu il nazards tutulmus amali yeniden téretmeak ve ya camiyyet Ggln
toahllika yaratmaq; (d) cinayat prosesini hayata kegiran orqanin c¢aginiglarina Gzrli sababler
olmadan galmamak ve ya digar yolla cinayat masuliyyatine calb edilmakdan va ceza ¢akmakdan
boyun gacgirmaq; ve ya (e) meahkaema hdkminun icra edilmasine manea téretmak (155.1-cCi
madds). Qatimkan tadbirinin secilmasinin zaruriliyi ve onlardan hansinin konkret subhali ve ya
tagsirlandirilon saxsa tatbiq edilmasi masalasi hall edilorkan asagdidakilar nazera alinmalidir: (a)
subhali ve ya tagsirlandiriloan gsexse istinad edilon amalin agirligini, xarakterini ve tdéradilma
soraitini; (b) stbhali ve ya tegsirlondirilon sexsin saxsiyyatini, yasini ve sahhatini, masguliyyat
névund, aile, maddi va sosial vaziyystini, o cumladen himayasinda gexslarin ve daimi yasayis
yerinin olmasini; ve (c) avvaller cinayatin téradilmasini, gatimkan tadbirinin secilmasini ve digar
ahamiyyatli hallari (155.2-ci madds). Bundan basqa, Umumi gayda kimi habs gatimkan tedbiri
yalniz 2 (iki) ilden artig muiddsts azadligdan mehrum etma ndvinde ceza teyin edila bilen
cinayatin téradilmasinds ittiham olunan sexsa tetbiqg edila bilar.

36. CPM iki név habs gatimkan tadbirini ferglendirir: (1) “mehkemayadak icraat zaman”
habs, yani mavafiq cinayat prosesi orqani ibtidai aragsdirmani hayata kegirdikde; (2) is mahkamada
baxilarken sonraki habs. Muddatlerin hesablanmasi istisna olmaqgla, bu ndv habslar arasinda
agkar farq yoxdur.

37. Xususile agir cinayetlerds ittiham olunan saxslara aid mahkamayadak icraat zamani
gsatimkan tadbiri gisminde habsda saxlama muddati ilkin U¢ aylig muddstin butin muamkin
uzadilmalari daxil olmagla, tutulma tarixinden on sakkiz ayi keg¢a bilmaz (158.1, 159.1, 159.2,
159.7 va 159.8-ci maddaler). Mehkemayadok icraat zamani bitin habs muddatinin hesablanmasi
faktiki habsin, ev dustagliginin ve ya tibbi musassisade galmanin istenilen miuddatlarini ehtiva edir.
Mahkamayadak icraat zamani habsin aximi isin mahkamaya gondsrildiyi ve ya habs gatimkan
tadbirinin aradan qalxdigi ginda bitir (158.3-ci madda).

38. Qatimkan tadbiri gisminds habsda saxlama muddati hesablanarkan tagsirlondirilon
soxsin ve onun mudafiagisinin cinayat isinin materiallari ile tanis olma muddati nezara alinmir
(158.4-ct madda).

39. ibtidai istintaq qurtardigda, miistentiq bu baroede tegsirlondirilon sexse ve diger miivafiq
tareflare melumat verir ve cinayaet iginin materiallari ile tanis olma yerini ve vaxtini muayyen edir
(284.1-ci madds). CPM-in 284-288-ci maddalari tagsirlandirilon sexs daxil olmaqgla, muvafiq
toraflorin cinayeat isinin materiallar ile tanig olmaginin tafsilath gaydalarini va prosedurunu
muayyen edir. 284-289-cu maddaslerin taleb etdiyi kimi is materiallari ile tanig olma bitdikds,
mastentiq ittiham akti tertib edir (289-ci madds). Daha sonra ittiham akti onu, inter alia, bes gun
muddaetinds tesdiq edan ve ya yenidan tartib etmak Ugln mustentiqge gaytaran ibtidai arasdirmaya
prosessual rahbarliyi hayata kegiran prokurora gondarilir (290-c1 madds).

40. ibtidai arasdirmaya prosessual rehberliyi hayata keciren prokuror ittiham aktini tesdiq
etdikden sonra is baxilmasi Ugin mahkamaya gonderilir (292-ci maddsa). Tegsirlandirilon gaxs
habsda olduqda, isin mahkamaya gondarildiyi gin onun mahkamayadak icraat zamani habsin
bitdiyini (158.3-cl madda) ve miuhakima zamani habsin avvalini gdsterir.

41. 14 iyun 2005-ci il tarixli ganunvericilik dayisikliyine (ke¢cmis 158.5-ci maddani lagv edan)
mavafig olaraq, CPM artig muhakime zamani habsin muddatlarine har hansi mahdudiyyat
nazarda tutmur.

B. Habs gatimkan tadbirinin tatbiqina va yoxlanilmasina aid icraat
1. “Meahkameayadoak icraat zamani” habs

42. Habs gatimkan tedbiri yalniz ibtidai aragdirmaya prosessual rehbarliyi hayata kegiran
prokurorun teqdimati ile mehkama qerarina asasen tetbiq oluna ve uzadila bilar (156.2 va 441.1.2-
ci maddaler).

43. Habse aid muxtalif prosessual maselalere dair muracistlera onlar mahkemeaya daxil
oldugdan sonra 24 saat muddatinde hakim terafinden takbasina, gapali mehkama iclasinda baxilir



(447.1 vo 447.2-ci maddsler). Mahkama iclasinda asagidaki sexsler istirak etmak hiququna
malikdirlar: (a) vesatat vermis soxs; (b) ibtidai arasdirmaya prosessual rahbarliyi hayata kegiran
prokuror; va (c) vesatatle hiquglarinin mahdudlasdiriimasi nazarde tutulan sexs, onun mudafisegisi
va ya gqanuni nimayandasi (447.3-cU madda).

44. Habs geatimkan tadbirini hem tatbiq ve ya bundan imtina eden mahkamsa qgerari, ham da
onu uzadan ve ya bundan imtina eden mahkama qararindan gikayat oluna bilar. Bununla bagli
apellyasiya instansiyasinin qarari gatidir (157.6 va 159.6-ci maddaler).

45. Sikayat muvafiqQ mehkema gerarinin ¢ixarildigi gundan U¢ gun muddastinda verilmalidir
(452.1-ci madds). Sikaysti aldigdan sonra Ug¢ gin muiddastinds o, apellyasiya instansiyasinin g
hakimden ibarat kollegiyasinda baxilir (453.1 ve 453.2-ci maddaler). Asagidaki sexsler iclasda
istirak eda bilerlar: (a) sikayat vermis soaxs; (b) ibtidai arasdirmaya prosessual rahbarliyi hayata
kegiran prokuror; va (c) tagsirlandirilen sexsin mudafisgisi ve ya qanuni nUmayandasi (453.3-cu
madda).

2. Mahkamea icraati zamani habs

46. Mahkama isi aldigdan sonra on bes gun (ve ya murakkab islerde otuz giin) middatinda
hazirliq iclasi kegirmalidir (298.2-ci madds). Bu hazirliq iclasinda digar masslelarden basqga
mahkema midafie olunan saxsin habsda galmali ve ya azad edilmali oldugunu hall edir va
mavafiq garar ¢ixarir (299.3.5, 300.2, 301.2 va 306-c1 maddalar).

47. Mahkama icraatinin istenilan marhalasinde va 0z tesabbusu ile mahkama habs daxil
olmagqla, istenilan getimkan tadbirini gerara ala, dayisdire ve ya legv eds biler (156.2 va 320-ci
maddaoler). Istenilon bele qerar misavire otaginda cixarilmali ve mehksmaenin biitiin terkibi
tarefinden imzalanmahdir (321.2.2-ci madda).

48. Muhakima zamani gatimkan tadbirlarina dair gerarlardan yuxari mahkeamayas sikayat edila
biler (173.2-ci madda).

C. Cinayat prosesini hayata kegiran organin harakatlarindan va
gorarlarindan sikayat

49. CPM-in LIl fesli cinayat prosesinde taraflorin cinayet prosesi orqanlarinin harakat ve ya
gerarlarindan mahkamays sikayst prosedurunu musayyen edir. 449-cu maddsa nazerds tutur ki,
togsirlondirilon (ve ya slbhali) sexs va ya onun vakili, inter alia, onun tutulmasindan va ya
habsindan sikayat vera biler. Cinayat prosesini hayata kegiran orqanin harekat ve ya qerarlarinin
ganuniliyini yoxlayan hakim onlari ganunsuz kimi lagv ede biler (451.1.2-ci madda).

HUOQUQI M8SBLALaR
I. KONVENSIYANIN 5-ci MADD®SININ 1-ci BONDININ iDDIiA OLUNAN POZUNTUSU

50. Orizagi sikayet edib ki, tutulmasi va habsi onun tarafinden cinayatin téredilmasina dair
stibha U¢ln asaslara malik deyildir. O, hamginin sikayat edib ki, azadligdan mahrum etma ganuni
olmamisdir. XUsusan, geyd edib ki, ganunsuz sakilds tutulmus va hakimin qarsisina ¢ixarilmazdan
avval daxili ganunvericiliyin mumkun hesab etdiyi qirx sekkiz saatdan artiq saxlaniimisdir. Daha
sonra arizagi iddia edib ki, Nesimi rayon mahkamasinin 16 may 2006-ci il tarixli garari ile icaze
verilmis habs muddatinin 22 oktyabr 2006-ci ilde bitmasinden sonra o, 31 oktyabr 2006-ci iledak
ganunsuz habsda saxlaniimisdir.

Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1-ci bandinin muvafiq hissasi asagidakilari nezards tutur:

“1. Her kasin azadlig ve saxsi toxunulmazliq hiququ vardir. He¢ kas ganunla
muayyan olunmus asagidaki hallardan va gaydadan basga, azadligdan mahrum edile
bilmaz:



¢) hdquq pozuntusunun téradilmasinde asasli stbha ilo bagl sexsin salahiyyatli
mahkama orqani garsisinda durmasindan irali galan va ya onun tarefindan téradilon hliquq
pozuntusunun, yaxud toratdikden sonra gizlenmasinin garsisini almaq Ugun kifayat gader
zoruri asaslar oldugunun hesab edildiyi hallarda saxsin ganuni tutulmasi ve ya habsa
alinmasi; ..."

A. Osasl siibha

51. Hokumeat bildirib ki, arizagi cinayet toretmakds asasli subha Uzre tutulmusdur. Xisusen,
bu stbha cinayat isi Uzra verilmis ifadslars, elece da digar subutlara asaslanir.

52. Orizagi iddia edib ki, onun terafinden cinayatin téradilmesina asasl sibha olmamis va
daxili dovlat organlari har hansi cinayat emalinin téradilmasina asasli sibhanin yaranmasi dgln
kifayatedici fakt va malumatlari taqdim etmamisdir.

53. Mahkama xatirladir ki, asasli subha Uzre tutulmanin Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1
“c” yarimbandi il esaslandiriimasi tg¢un tutulma anina va ya tutulma zamaninda poliss ittihamlarin
irali srtlmasina kifayat edan subutlarin alde olunmasi zaruri deyildir (baxin, Brogqan ve digarleri
Birlesmis Kralliga qarsi, 29 noyabr 1988-ci il, § 53, A Seriyalari, no. 145-B ve Erdag6z Tlirkiyaye
qarsi, 22 oktyabr 1997-ci il, § 51, Qerar ve Qerardadlarin Hesabati, 1997-VI). Habs olunmus
soxsin sonradan ittiham olunmasi ve ya mahkamaya verilmasi do talab edilmir. Dindirilma Ugun
habsin maqgsadi buna asas veroan subhalerin tesdigi ve ya redd olunmasi ile cinayat
arasdirmasinin iralilemasidir. Bununla da, sibhaye asas olan faktlar cinayst icraatinin ndvbati
marhalasinda yer alan mahkum etmani ve ya hatta ittihami asaslandirmaq Ugun zaruri olanlarla
eyni derecada olmamalidir (baxin, Murrey Birlosmis Kralliga qarsi, 28 oktyabr 1994-cu il, § 55, A
Seriyalari, no. 300-A). Lakin subhanin asasli sebabler Uzarinde qurulmasi talebi ganunsuz tutulma
vo ya habsa garsi teaminatlarin asas hissasidir. SUbhanin vicdanh olmasi fakti 6zllytnda kifayet
deyildir. “Osasli slUbha” soOzleri sdziugedan saxsin cinayst tdreds bilmasine dair obyektiv
musahidacini gane eda bilan faktlarin ve ya malumatlarin mévcudlugudur (baxin, Foks, Kempbel
ve Hartley Birlosmis Kralliga qgarsi, 30 avqust 1990-ci il, § 32, A Seriyalari, no. 182 va Kebotari
Moldovaya qarsi, no. 35615/06, § 48, 13 noyabr 2007-ci il).

54. Hazirki igsde erizag¢i dovlet hakimiyystinin ganunsuz zoraki yolla manimsanilmasina
cohdin planlasdirimasinda istirakda ve kutlavi igtisaglarin teskiline cehdde subhali bilinmisdir.
Mubahisa edilmir ki, bu ndv harakatler daxili ganunvericilikle cinayat emallari kimi giymatlandirilir.

55. Gorunur ki, erizaciye qgarsi ilkin sibha cari ve kegmis vazifali soxsler terafinden
ganunsuz vasitelarle dovlat hakimiyyatinin manimsanilmasina yonalan cinayat sdvdalegsmasinda
istirakda subhali bilinen diger saxslerin ifadalarine asaslanmisdir. Orizaginin bu ifadalerin saxta va
haqigateuygun olmayan oldugunu bayan etmasina baxmayaraq, Mahkema hesab edir ki, yuxarida
gOstarilmis presedent-hiququnun manasinda bu cur subutlar obyektiv olaraq erizaegini cinayat
amali ila bagl edir ve ona qarsi “esasli subhanin” yaranmasi tgun kifayatdir.

56. Bu sabablere gore, Mahkama hesab edir ki, sikayatin bu hissasi agig-askar asassizdir
va Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3 ve 4-cu bandlerine asasan redd edilmalidir.

B. Hakimin qarsisina gixarilmazdan avval arizaginin ibtidai habsinin ganuniliyi

57. Hokumeat bildirib ki, arizagi hakimin garsisina ¢ixariimazdan avval daxili ganunvericilikle
icaze verilon maksimum qirx sakkiz saati kegmasi iddia olunan tutulmaya dair gsikayatini daxili
mahkamalara vermamisdir. Bundan basqga, Hokumat bildirib ki, arizeginin habsi 22 oktyabr 2005-ci
ilde saat 22:00-da baglamis ve o, hakimin qarsisina 24 oktyabr 2005-ci ilde saat 17:40-da
gatirilmis, bununla da, ganunla nazarda tutulmus qirx sekkiz saat talebina riayat edilmisdir.

58. Orizac¢i Hokumatin dalillerini mubahisalendirmisdir. Xisusan, o iddia edib ki, 21 oktyabr
2005-ci ilds tutulmus ve yalniz 24 oktyabr 2005-ci ilde hakimin qarsisina ¢ixariimigdir.

59. Mahkama tekrar edir ki, Konvensiyanin 35-ci maddasinda istinad edilan daxili vasitalerin
tukanmasi telabi Ddvlete garsi Mahkema garsisinda is qaldirmaq niyystinde olan sexslarden taleb
edir ki, ilk ndvbada milli sistemlarde olan vasitalarden istifade etsinler, bununla da, Dovlstler 6z



haquqgi sistemleri vasitasilo masalaleri hall etmak imkanina malik olmazdan avval beynalxalq
orqan qarsisinda suallara cavab vermakdan azad edilir. Bu qaydaya riayet etmak Ugun arizagi
tarefindan iddia olunan pozuntulara dair algatan va kifayatedici olan vasitalera normal sakilde al
atilmalidir (baxin, Aksoy Tlirkiyaye qarsi, 18 dekabr 1996-ci il, §§ 51-52, Qerar ve Qerardadlarin
Hesabati, 1996-VI).

60. Hazirki isde Mahkema hesab edir ki, arizeci bu sikayati 24 oktyabr 2005-ci ilde onun
habsina baxan hakim qarsisinda qaldirmamisdir. O, hamginin habs gerarina garsi sikayetinde,
elocoe do 28 oktyabr 2005-ci ilde bu qerari qlvvede saxlayan Apellyasiya Mahkemasinda
arasdirmada bele masaloni galdirmamisdir. Bundan basqa, o, he¢ zaman bu masalani har hansi
basqa daxili dovlat organi garsisinda qaldirmamisdir.

61. Belo naticeya galinir ki, bu gikayat daxili vasitalerin tikenmamasi sababinden
Konvensiyanin 35-ci maddasinin 1 va 4-cu bandlarine asasen radd edilmalidir.

C. 22 oktyabr 2006-ci1 ildan 31 oktyabr 2006-c1 iladak arizaginin habsinin qanuniliyi

62. Hokumeat bildirib ki, arizagi bu masaleni daxili mehkamalar qarsisinda qaldirmamisdir.
Hokumat, hamgcinin bildirib ki, 22-31 oktyabr tarixlerinde arizeginin habsi ganuni idi ve Agir
Cinayatler Mahkamasinin 06 oktyabr 2006-ci il tarixli gerarina asaslanmisdir.

63. Orizagi bildirib ki, 22-31 oktyabr 2006-ci il tarixinde onun habsi Ugln ganuni asas
olmamisdir, ona gora ki, Nasimi rayon mahkamasinin 16 may 2006-ci il tarixli qarari ile uzadildigi
kimi gatimkan tadbiri gisminda habsda saxlamaqg Ugun maksimum yolverilan muddat 22 oktyabr
2006-c1 ilde sona gatmisdir.

64. Mahkama hesab edir ki, arizaci tarefinden daxili vasitelarin tlkanib-tikenmamasinin
arasdirimasi teleb olunmur, ona goéra ki, onun terafinden buna riayet edilmasi giman olunsa bels,
bu sikayet har bir halda agsagidaki sebablara gore qeyri-maqgbuldur.

65. Mahkama qeyd edir ki, Nasimi rayon mahkamasinin sonuncu 16 may 2006-ci il tarixli
garari ile icaze verilmis arizaginin gatimkan tadbiri gisminda habsda olmasinin muddati 22 oktyabr
2006-ci ilds bitmali olmusdur. Eyni zamanda, 25 sentyabr 2006-ci ilde istintaq bitmis ve ittiham
akti mahkema arasdirilmasini baglayan Agir Cinayetlar Mahkemasina gdndarilmisdir. Hazirliq
iclasindan sonra 06 oktyabr 2006-ci ilde Agdir Cinaystlor Mahkemasi diger masalalerle yanasi
arizaginin barasinde tatbiq olunmus habs gatimkan tedbirinin “dayisilmamis” saxlanmasini garara
alib.

66. Bununla bagli, Mehkema qeyd edir ki, o, yalniz ittiham aktinin mahkamaya taqdim
edilmesi asasi ile mudafie olunan gexslerin habsda saxlanmasi tecribasina aid Konvensiyanin 5-
ci maddesinin 1-ci bandinin pozuntusunu muiayyan etmisdir. Mehkama hesab edib ki, spesifik
ganuni asaslar va ya onlarin vaziyystini idars edan aydin qaydalar olmadan mudafie olunan
soxslerin habsde saxlanmasi - onlarin maehkema icazasi olmadan qeyri-mahdud muddetda
azadligdan mahrum etma ile Uzlesa bilmasi naticesi ile - butin Konvensiyaya va qanunun aliliyina
xas olan huqugi musayyenlik ve ganunsuzlugdan mudafis prinsiplerina ziddir (baxin, diger igler
arasinda, Baranovski Polsaya qarsi, no. 28358.95, §§ 53-57, IHAM 2000-Il; Jecius Litvaya qarsl,
no. 34578/97, §§ 60-63, IHAM 2000-IX; Qrauslus Litvaya qarsi, no. 36743/97, §§ 39-40, 10
oktyabr 2000-ci il; Qiqolasvili Glirctistana qgarsi, no. 18145/05, §§ 33-36, 08 iyul 2008-ci il).

67. Lakin yuxarida geyd olunan iglarden fergli olaraq, hazirki isde arizegi yalniz ittiham
aktinin mehkemaya taqdim edilmasi asasi ile habs muddastinin bitmesinden sonra habsda
saxlanmamisdir. O, Nasimi rayon mahkamasinin qerari ile teyin olunmus habs muiddatinin
bitmasinden avval Agir Cinayatlar Mehkamasinin 06 oktyabr 2006-ci il tarixli gerari ile habsda
olmusdur. Mehkama qeyd edir ki, Agir Cinaystlar Mahkamasi hazirliq iclasinda, inter alia, daxili
ganunvericiliyin telab etdiyi kimi arizegiya qarsi habs gatimkan tadbirinin tetbigini arasdirmis ve
onun dayisilmadan saxlanmasini gerara almigdir. Bununla bagli, Mehkama xatirladir ki, mehkema
gerarina asaslandigda, habs muddati prinsipce “qanunidir’. Habs gerarinda catismazliglar bels,
Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1-ci bandinin manasinda muivafig habs middatini qaciimaz olaraq
ganunsuz etmir (baxin, Benham Birlosmis Kralliga qarsi, 10 iyun 1996-ci il, §§ 42-47, Qerar veo
Qerardadlarin Hesabati, 1996-I1l ve yuxarida geyd olunan Jecius, § 68).

68. Belalikla, Mehkema hesab edir ki, 22-31 oktyabr 2006-ci ilde arizeginin davamli habsini
gorara alan etibarli mahkama qerari movcud olmusdur. Bele naticaya galinir ki, sikayatin bu



hissasi agig-askar asassizdir va Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3 va 4-cu bandlarine asasan
redd edilmalidir.

Il. KONVENSIYANIN 5-ci MADDOSININ 2-ci BONDININ iDDIA OLUNAN POZUNTUSU

69. Orizagi sikayat edib ki, o, tutulmanin sabableri va ona qarsi ittihamlar barede derhal
malumatlandiriimamigdir. Konvensiyanin 5-ci maddasinin  2-ci bandinin muvafig hissasi
asagidakilari nazeards tutur:

“Tutulmus har bir kasa ona aydin olan dilde tutulmasinin sabableri ve ona gargi irali
surdlen istenilen ittiham barade darhal malumat verilir.”

70. Hokumat bildirib ki, arizag¢i tutulmanin sabablari ve ona qarsi ittihamlar barada subhali
soxs gisminda 22 oktyabr 2005-ci ilds tutularken malumatlandiriimisdir.

71. Orizaci sikayatini takrar etmisdir.

72. Mahkama qgeyd edir ki, Konvensiyanin 5-ci maddasinin 2-ci bendi adi teminati aks etdirir
ki, har hansi tutulmus sexs azadlhginin niya mahdudlasdiriimasi barade xabardar olmalidir. Bu
muiddsa Konvensiyanin 5-ci maddasi il taqdim edilmis mudafis sxeminin tarkib hissasidir: 2-Ci
bande asasen tutulmus istanilon gexs adi, basa dusa bildiyi geyri-texniki sozlerla tutulmasinin
haquqi ve faktiki esas sebablari barads malumatlandiriimalidir ki, istediyi halda onun ganuniliyini
Konvensiyanin 5-ci maddasinin 4-cU bandina uygun olaraq mahkamada mubahisalandirsin. Bu
malumatin “tezlikle” verilmali olmasi ile yanasi, o, tutulmani hayata kegiran amakdas tarefindan
tutulma aninda tam sekilde derhal izah olunmalidir. izah olunmus melumatin mezmunu ve
tezliyinin  kifayatedici olub-olmamasi har bir isde onun xUsusi hallart baximindan
giymatlendiriimalidir (baxin, yuxarida geyd olunmus Foks, Kempbel ve Hartley, § 40).

73. Hazirki igsin hallarina qayidarken, Mahkema qgeyd edir ki, 22 oktyabr 2005-ci ilds
mustantigin subhali saxs gisminda qirx sakkiz saat muddastinds tutulma haqqginda protokolu tertib
edarkan, arizaginin tutulmanin sabableri haqqinda malumatlandiriimasi mubahisssizdir. O,
hamcinin cinayat isini aparan mustantigin ona qarsi 24 oktyabr 2005-ci ilde irali surulmus
ittihamlari haqqinda mealumat almisdir.

74. Mahkama daha sonra geyd edir ki, teraflerin tagdim etdiklori kimi arizeginin tutulmasinin
hallarina aid hadisalarin iki fargli versiyasina baxmayaraq, aydindir ki, arizagi Milli Tehllikessizlik
Naziri ilo telefon danisigi zamani MTN-a ¢agiris veraqgasi aldidi cinayat isi ile bagh malumath idi.
Mahkama qgeyd edir ki, MTN-nin binasina galdikden sonra arizegi sdzugedan cinayaet isi ila bagh
artig tutulmus sexslerle iddia olunan alagealeri haqqginda dindirilmis va o, subhali bilindiyi
masaladan muayyan tesavvlrs malik olmusdur (muqgayise edin, mutatis mutandis, Dikme
Tiirkiyaye qarsi, no. 20869/92, § 56, iIHAM 2000-VII).

75. Bu sabablara gors, sikaystin bu hissasi agig-askar asassizdir va Konvensiyanin 35-ci
maddasinin 3 va 4-cu bandlarine asasan radd edilmalidir.

lll. KONVENSIYANIN 5-ci MADD®SININ 3-cii BONDININ iDDIiA OLUNAN POZUNTUSU

76. Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1-ci bandine asasen arizagi sikayat edib ki, onun habsi
asasiz olarag uzun olmus va davamli habsini asaslandirmaq Ugun har hansi shamiyyatli va
kifayatedici sebablar gosteriimamisdir. Mehkema hesab edir ki, bu sikayst asagidakilari nazarda
tutan Konvensiyanin 5-ci maddasinin 3-cu bandi Uzre arasdiriimalidir:

“Bu maddaenin | bandinin "c" yarimbandina mivafiq olaraq tutulmus ve ya habsa alinmig
har kes ... aglabatan muddeat arzinde mahkama arasdirmasi ve ya mahkamays qader azad
edilmak huququna malikdir. Azad edilmak mahkemaysa gelma taminatlarinin teqdim
edilmasi ila gortlondirile biler.”



A. Sikayatin maqgbuliyyati

77. Mahkama qeyd edir ki, bu sikayat Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-cu bandinin
manasinda agig-askar asassiz deyildir. Mehkeama daha sonra geyd edir ki, o, har hansi diger
asaslarla qgeyri-magbul deyildir. Buna gors, o, magbul elan edilmalidir.

B. isin mahiyyeti

78. Hokumat arizaginin dalillarini mubahissalendirdi. Hokumat bildirdi ki, arizeginin habsinin
sonraki uzadilmasi ganuni idi.

79. Orizagi sikayatlorini takrar etdi.

80. Mahkamanin formalagsmis presedent-hliququna asasan, Konvensiyanin 5-ci maddasina
asasan prezumpsiya azad etmanin xeyrinadir. Konvensiyanin 5-ci maddasinin 3-cl bandinin ikinci
magami mahkama organlarina teqsirlandirilon sexsi aglabatan muddstde mahkamaya vermakla
arasdirma zamani muavaqqgeti azadhdin veriimasi arasinda se¢im vermir. HOkmun
cixarilmasinadak o, tegsirsiz guman edilmali va sdzugedan muddaanin magsadi onun davaml
habsi artiq asasli olmadiqda, ona muvaqqgati azadhgin veriimasindadir (baxin, MakKey Birlosmis
Kralliga qarsi (BP), no. 543/03, § 41, IHAM 2006-X ve Bikov Rusiyaya qars! (BP), no. 4378/02, §
61, IHAM 2009-...).

81. Habs muddatinin asasli olub-olmadigi masalasi abstrakt sakilde giymatlandirile bilmaz.
Tagsirlendiriloen sexs uclin habsde galmanin asasli olub-olmamasi har bir isde onun xususi hallari
baximindan giymatlendiriimalidir. Davamli habs ig Uzre o halda sasaslh hesab oluna biler ki,
togsirsizlik prezumpsiyasina baxmayaraq, ictimai maradin shamiyyatli telabinin spesifik
gostericilari Konvensiyanin 5-ci maddasinde aks olunmus foerdi azadliga hérmat qgaydasini
Ustelesin (baxin, Labita ltaliyaya qarsi (BP), no. 26772/95, § 152, IHAM 2000-1V ve Kudla Polsaya
gars! (BP), no. 30210/96, § 110, IHAM 2000-XI).

82. Milli mahkeama orqganlarinin Uzerine ilk ndvbade temin etmak masuliyyati dusur ki,
muvafiq isde teqgsirlondirilon saxsin habsi asasli muddeti kegmasin. Bu manada, tagsirsizlik
prezumpsiyasina lazimi diqgat yetirarak, onlar Konvensiyanin 5-ci maddasindaki gaydadan kanara
¢ixmani asaslandiran yuxarida geyd olunmus ictimai maraq telabinin movcudlugunun lehina va
aleyhine olan butun faktlari arasdirmalidirlar. ©sasen bu gararlarda godsterilmis sababler ve
arizacinin sikayatlerinde bildirdiyi faktlar esasinda Mahkema Konvensiyanin 5-ci maddasinin 3-cu
bandinin pozulub-pozulmadigini hall etmalidir (baxin, masalan, Veyntzal Polsaya qarsi, no.
43748/98, § 50, 30 may 2006-ci il; yuxarida qgeyd olunmus Labita, § 152 ve yuxarida geyd
olunmus MakKey, § 43).

83. Tutulmus saxsin cinayat toratmasina dair asasli subhanin moévcudlugu davamli habsin
ganuniliyi Ggun sine qua non sertidir, lakin zamanin ke¢gmasi ile bu artiq kifayst etmir vo Mahkama
daxili mahkama organlarinin azadligin davamli mahdudlasdiriimasi ugun irali surdukleri sebablarin
asasli olub-olmamasini miuayyan etmalidir. Bela asaslarin “shamiyyatli” ve “kifaystedici” oldugu
halda, Mehkama hamg¢inin muayyan etmalidir ki, milli organlar icraatin aparilmasinda “xUsusi
soristalilik” numayis etdiribler (baxin, diger menbaler arasinda, Letellie Fransaya qarsi, 26 iyun
1991-ci il, § 35, A Seriyalari, no. 207 ve Yagci ve Sargin Tirkiyaye qarsi, 08 iyun 1995-ci il, § 50,
A Seriyalari, no. 319-A). Bu masalealerda subutetme yuku tagsirlondiriloan sexsin Uzarina onun
azadhgini sertlendiran sabablarin mdévcudlugunu géstarmak Ugun aksina ¢evrilmamalidir (baxin,
lliikov Bolqaristana qarsi, no. 33977/96, § 85, 26 iyul 2001-ci il).

84. Hazirki igin hallarina qayidarken, Mahkama qeyd edir ki, Konvensiyanin 5-ci
maddasinin 3-cu bandinin magsadleri Ugln nazare alinmali olan muddat tagsirlandirilon saxsin
tutuldugu andan baslayir ve “birinci instansiya mahkamasi tarafinden olsa bels, ittihamin hall
edildiyi glinda” bitir (baxin, Kalasnikov Rusiyaya qarsi, no. 47095/99, § 110, IHAM 2002-VI ve
yuxarida geyd olunmus Labita, § 147). Hazirki isde bu muiddat arizaginin tutuldugu 22 oktyabr
2005-ci ilde baslamis va Agir Cinaystlar Mehkamasinin onu mahkum edan hokmu ¢ixardigr 31
oktyabr 2006-ci ilde bitmisdir. Bununla da, arizeginin habsi Umumilikde bir il doqquz gun taskil
etmisdir.



85. Mahkama qabul edir ki, arizaginin agir cinayat amallari toratdiyine dair asasl subhalerin
movcudlugu onun habsa alinmasi Ugun kifayst edsa bilar. Lakin zamanin ke¢masi ilo bu asas
gacilmaz olaraq daha az shamiyyatli olmus ve onun davamh habsi goxsi vaziyysti nazere
alinmaqgla, basga ehamiyyatli sabablerle asaslandiriimali olmusdur (baxin, digar manbalar
arasinda, Lakievi¢ Polgsaya qarsi, no. 28481/03, § 57, 15 yanvar 2008-ci il vo Matyus Rusiyaya
qarsi, no. 14850/03, § 87, 09 dekabr 2008-ci il).

86. Ibtidai arasdirma miiddetinde erizaginin habsi Nasimi rayon mehkasmasinin 14 yanvar
va 16 may 2006-ci il tarixli gararlari ils iki defe uzadilmisdir. Har iki qerar arizaginin azadligi taleb
etdiyi sikayatlor Uzra Apellyasiya Mahkemasi terafinden quvvada saxlaniimisdir. Bundan basqa,
Nasimi rayon mahkamasi ve Apellyasiya Mahkemasi 09 va 16 avqust tarixlerinde muvafiq olaraq
habsin ev dustaqligi ile avez olunmasi barade arizaginin talabini radd etmiglar. Nahayat, icraatin
mahkama arasdiriimasi marhalasinda arizaginin habsi Agir Cinayeatlar Mahkamasinin 06 oktyabr
2006-ci il tarixli qerar il uzadilmisdir.

87. Apellyasiya Mahkamasinin 10 fevral 2006-ci il tarixli gerari ile quvvads saxlaniimis va
arizecginin habsinin dérd ay muiddstine birinci defe uzadilmasini garara alan Nasimi rayon
mahkamasinin 14 yanvar 2006-ci il tarixli gerarina geldikda, arizaginin davamli habsi ittihamlarin
agirh@i, xaricdaki alagalerdan istifade edaroek gizlanmasi ehtimali ve icraatda istirak eden saxslere
tasiri ile esaslandinlib. Bununla bagl, Mahkama qgeyd edir ki, tayin edila bilan cazanin sertliyinin
gizlenma tahlUkasinin giymatlandiriimasinde ahamiyyetli elementlerden biri olmasi ile yanasi,
ittihamlarin agirhdr habsin uzun maddatini esaslandirmaq ugun 6zluyundas kifayat deyildir (baxin,
yuxarida geyd olunmus flijkov, §§ 80-81). Bundan basqa, habsi ssaslandira bilen gizlenmae
tahlukasi yalniz teyin oluna bilan cazanin agirhgr ile qiymatlendirile bilmez. O, gizlenma
tohlikasinin mévcudlugunu ya tesdiq edan, ya da habsi asaslandira bilmayin zaif oldugunu askar
edan bir nega basga shemiyystli faktorlara istinaden qiymatlandiriimalidir (baxin, Pangenko
Rusiyaya qarsi, no. 45100/98, § 106, 08 fevral 2005-ci il ve yuxarida geyd olunmus Letellie, § 43).
Lakin hazirki isde mahkeama qerarlari CPM-in ifadaleri ile standart formalardan istifade etmakla
gizlenma tshlukasi daxil olmagla yuxaridaki sabablari qeyd etmoakden iraliya getmamisdir
(mugayisa edin, yuxarida geyd olunmus Qiorqi Nikolaisvili, § 23-24, 28, 76 ve 79). Onlar bu
asaslara muvafiqg olan har hansi faktlari qeyd etmemis ve onlari shamiyyatli va kifayatedici
sabablarle asaslandirmamiglar.

88. Orizacinin habsinin bes ay muiddatinda ikinci defe uzadilmasina dair Nasimi rayon
mahkamasinin 16 may 2006-ci il tarixli va Apellyasiya Mahkamasinin 31 may 2006-ci il tarixli
gerarlarina galdikde, erizaginin davamh habsi o faktla esaslandinimisdir ki, onun digar
cinayeatlarde mumkun istirakina aid yeni subutun askarlanmasindan sonra istintaqin yekunlagsmasi
ucun daha ¢ox vaxt teleb olunur ve erizaginin gizlenmasina, cinayet prosesinda istirak eden
soxslere tesir ve adalat mihakimasinin hayata kegiriimasine mudaxile etmasina inanmaga
kifayatedici asaslar vardir. Lakin Mehkama qeyd edir ki, basga cinayatlerds iddia olunan istirakina
dair “yeni sUbutlarin® askarlanmasina esaslanaraq, daxili maehkamalar arizaginin davamli habsini
2006-c1 ilin mayinda uzadarken, hamin iddia olunan digaer cinaystlerle bagli arizacgiya qars! yeni
ittihamlar irali sUrdlmemisdir. Oriza¢i yeni cinayatlora gore yalniz 13 sentyabr 2006-ci ilds,
uzadilma haqqinda garardan dord ay sonra ittiham edilmigdir. Buna gors, bes ay muddastinda
arizaginin davamli habsi Ugun daxili mahkamalerin 16 may ve 31 may 2006-ci il tarixli gerarlarinda
irali surduklari sababler yersiz olmusdur, ona goéra ki, onlar arizeginin habsini hala ittiham
edilmadiyi cinayat amallarinde slibhayas istinaden asaslandirmiglar.

89. Muvafiq olarag, Mehkama qeyd edir ki, daxili mahkamalar eyni standart ifadeden
istifade etmekda davam etmis va onlarin esaslandiriimasi inkisaf eden vaziyyeti aks etdirmak va
icraatin sonraki marhalalerinde bu sabablarin etibarli qalib-qalmamasini yoxlamaqg ugun
dayismemisdir. Onlar na erizaginin habsina, ne da daimi yasayis yeri va aile alagaleri, pozitiv ig
xasiyyatnamasi ve cinayat mahkumlugunun olmamasi kimi sexsi veziyyatine aid sebableri tefsilatli
izah etmigler. Diger tarefden, yuxarida geyd edildiyi kimi, 16 may ve 31 may 2006-ci il tarixli
gararlar arizaginin davamli habsini esaslandirmaq uguln yersiz sabablars istinad edirdi.

90. Mahkama inkar etmir ki, arizaginin azadligdan mahrum olunmasini gertlondiran spesifik
ve shamiyyatli faktlar movcud ola bilerdi. Lakin bu cur faktlar mévcud oldudu halda bels, onlar
mavafiq daxili mehkama qgerarlarinda aks olunmamisdir. Milli dovlet organlarinin yerini tutmaq va
onlarin avazina bu cur faktlari miayyan etmek Mahkamanin vazifasine aid deyildir (baxin,



yuxarida geyd olunmus flijkov, § 86; yuxarida qeyd olunmus Pamgcenko, § 105; ve yuxarida geyd
olunmus Qiorqi Nikolaisvili, § 77).

91. Yuxarida gostarilanleri nezara alaraq, Mehkama bela naticays galir ki, standart ifadedan
istifade ederak, arizaginin isinin spesifik hallarina munasibat bildirmaden, habs Ugln asaslari
sadace olaraq sadalamagla, eleca da yersiz sabablers istinad etmakls, dovlat organlari arizaginin
habsini bir il dogquz gun uzatmagi esaslandirmaq udgln “shamiyyatli” ve “kifaystedici” sababler
gOstermamigler.

92. Muvafiq olaraq, is Uzra Konvensiyanin 5-ci maddasinin 3-cu bandi pozulmusdur.

IV. KONVENSIYANIN 6-ci MADDOSININ 2-ci BONDININ iDDIA OLUNAN POZUNTUSU

93. Orizagi sikayst edib ki, Bas Prokurorlug, MTN ve Daxili isler Nazirliyinin 25 oktyabr
2005-ci ilde etdikleri birge bayanat onun tagsirsizlik prezumpsiyasi hiququnu pozmusdur. O,
hamcinin sikayat edib ki, onun habsini gerara alan ve onu uzadan Nasimi rayon mahkamasinin 14
yanvar 2006-ci il tarixli vo Apellyasiya Mahkamasinin 10 fevral 2006-ci il tarixli gararlarinda daxili
mahkamalar de taqgsirinin cinayat icraatinin naticasi etibaile slbuta yetiriimasindan avval onun
tagsirli oldugunu qabagcadan giman etmakls, tegsirsizlik prezumpsiyasini pozmusglar.

Konvensiyanin 6-ci maddasinin 2-ci bandi asagidakilari nazards tutur:

“Cinayet toératmekda ittiham olunan har kas onun tegsiri ganun esasinda slbut
edilenadak tagsirsiz hesab edilir.”

A. Sikayatin maqgbuliyyati

94. Hokumat bildirib ki, erizagi hiqug-muhafize organlarinin midbahissli birge bayanatina
aid butun slgatan ve semarali daxili vasitelari tUkatmamisdir. Bununla bagh Hokumsat bildirib ki,
arizegi CPM-in 449-451-ci maddsalerinds cinayst prosesini aparan organin harokat ve ya
gerarlarindan sikayatlere aid prosedurdan istifade eds ve ya bdhtana goéra cinayat sikayati vero
bilerdi. Hokumat sikayetin daxili mahkamaler tarefindan tagsirsizlik prezumpsiyasinin iddia olunan
pozuntusuna dair hissasina munasibat bildirmamisdir.

95. Orizagi sikayatlarini takrar etmisdir.

96. Habsi gerara alan va onu uzadan Nasimi rayon mahkemasinin 14 yanvar 2006-ci il
tarixli vo Apellyasiya Mahkamasinin 10 fevral 2006-ci il tarixli gerarlarinda daxili mahkamalar
torafinden tegsirsizlik prezumpsiyasinin pozulmasi ile bagl erizaginin sikayatine galdikds,
Mahkama muvafiq matnlari diqgstle arasdiraraq hesab edir ki, onlardan heg biri arizagini ittiham
olundugu cinayatlerde vaxtindan evval teqgsirli bayan edan kimi tafsir etmayi mimkin edan
ifadeleri oks etdirmir. Bele naticaya gelinir ki, sikaystin bu hissesi agig-askar esassizdir va
Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3 ve 4-cu bandlarina asasan radd edilmalidir.

97. Sikayetin qalan hissasina gsldikde isa, Mahkema xatirladir ki, Konvensiyanin daxili
vasitalerin tukanmasina dair gaydani nezerde tutan 35-ci maddssinin 1-ci bandi subutetma
vazifesinin tagdim olunmasini nazerdsa tutur. Hokumatin Gzarine dusur ki, tUkanmadiyini iddia
edarak Mahkamani inandirsin ki, vasite hamin vaxtda nazariyyads ve tacribada slgcatan olmagla
semarali olub, yani, ona muracist etmak mumkun idi va bu vasits arizaginin sikayatlarinin barpasi
imkanina malik olub va ugurun aglabatan gdzlentilerini vaed edib (baxin, Akdivar ve digerlori
Tiirkiysys qarsi, 16 sentyabr 1996-ci il, § 68, Qerar ve Qerardadlarin Hesabati, 1996-IV ve
Selmuni Fransaya qarsi (Boyiik Palata), Ne 25803/94, § 76, IHAM 1999-V). Daha sonra Mehkema
vurgulayir ki, daxili vasiteler ya iddia olunan pozuntunun, ya da onun davamiyyatinin qarsisinin
alinmasi ve ya artig bas vermis har hansi pozuntunun adekvat barpasinin temin olunmasi
baximindan «samarali» olmalidir (baxin, yuxarida geyd olunmus Kudla, § 158).

98. Hokumatin nazariyyada tagsirsizlik prezumpsiyasinin iddia olunan pozuntularina garsi
barpaetmani taqdim eds bilon CPM-in 449-451-ci maddalarinds cinayat prosesini aparan organin
harekat ve ya qerarlarindan sikayatlere aid prosedurdan istifade ve ya bdhtana goéra cinayat
sikayasti vasitasilo daxili qanunvericiliyin semarali vasitaleri nazerds tutdugunu iddia etmasina
baxmayaraq, Msahkema qgeyd edir ki, Hokumsat tagsirsizlik prezumpsiyasinin iddia olunan



pozuntulari ile bagh yuxaridaki barpaetma vasitelorinden ugurlu istifadenin har hansi spesifik
misallarini teqdim etmamisdir (baxin, mutatis mutandis, Matijasevic Serbiyaya qarsi, no. 23037/04,
§ 32, IHAM 2006-X). No do Hékumat spesifik misallar vasitesilo gdstermisdir ki, konkret bu maddi
subyektla bagl har hansi sikayat geyd olunan prosedur Gzra muvafiq cinayat organlari va ya mulki
mahkamalar taraefinden na vaxtsa Umumiyyatls icraata gabul olunub. Bels olan halda, Mahkama
hesab eds bilmaz ki, HOkumatin geyd etdiyi har hansi vasitaler iddia olunan pozuntularla bagl
xususils istifada edils bilar va ya bels vasitelarin mévcudlugu tecriibada kifayat gadar aydindir.

99. Muvafiq olaraq, bu sikayat Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-cl bandinin manasinda
acig-askar asassiz deyildir. Mehkama daha sonra geyd edir ki, o, har hansi diger asaslarla geyri-
maqbul deyildir. Buna gore, o, magbul elan edilmalidir.

B. isin mahiyyeti

100. Hokumat bu sikayatin mahiyyati ile bagli har hansi dalillar irali sirmamisdir.

101. Orizaci sikayatini tokrar etmisdir.

102. Mahkamsa tekrar edir ki, Konvensiyanin 6-ci maddasinin 2-ci bandi onun muvafiq
aspektinde adalstli cinayat arasdirilmasinin icraati ile bagh six slageds olan va gabagcadan
muhakimani ifade eden bayanatlarla pozulmasinin qarsisinin alinmasina yonalir. Konvensiyanin
6-c1 maddasinin 2-ci bandinds aks olunmus tegsirsizlik prezumpsiyasi hamin maddanin 1-ci bandi
ile taleb olunan adalstli cinayst arasdiriimasinin elementlarindan biridir (baxin, Allene de Ribemon
Fransaya qarsi, 10 fevral 1995-ci il, § 35, A Seriyalari, no. 308). O, ganuna muvafiq olaraq stbuta
yetiriimasinden avvel “cinaystde ittiham olunanin” tegsirli olduguna dair yalniz tribunalin 6zl
torofinden vaxtindan avval ifadenin isledilmasini gadagan edir (baxin, Minelli [svegrays qarsi, 25
mart 1983-cu il, § 38, A seriyalari, no. 62), lakin bu, hamg¢inin hayata kegcirilon cinayat
arasdirmalari barade diger dovilet rasmileri tarefinden ictimaiyyeti subhali sexsin tegsirine
inandiran va salahiyyatli maehkama orqani terafinden faktlarin giymatlandiriimasini gabaqcadan
hall edan bayanatlari da shate edir (baxin, yuxarida geyd olunmus, Allene de Ribemon, § 41 va
Daktaras Litvaya qarsi, no. 42095/98, §§ 41-43, IHAM 2000-X). Mehkama vurgulayir ki,
Konvensiyanin 6-ci maddasinin 2-ci bandi dovlat orqanlarini icraatda olan cinayet arasdirmalari
bareds ictimaiyysti malumatlandirmaqdan ¢akindire bilmaz, lakin o telab edir ki, tagsirsizlik
prezumpsiyasina riayst edilmali odugu halda, onlar bunu derinden dugunarak va zaruri
ehtiyatlihgla etmalidirler (baxin, yuxarida geyd olunmus, Allene de Ribemon, § 38).

103. Bu, Mshkemanin daimi yanasmasidir ki, ganuna mduvafiq olaraq subuta
yetiriimasindan avval cinayat téretmakdas ittiham olunan sexse aid mahkama qgarari va ya vazifali
soxsin bayanati onun tagsirli oldugunu aks etdirirss, tegsirsizlik prezumpsiyasi pozulmus olur. Har
hansi resmi genast olmadiqda bele, mahkemanin va ya vazifali saxsin tegsirlondirilon saxsi taqgsirli
kimi giymatlandiriimasini taklif edan istenilen disincenin mévcud olmasi kifayatdir. Saxsin cinayat
toratmakds sadace olaraq subhsli oldugunu ifade edan bayanatla yekun mahkumetma olmadan
onun sdzlgedoan cinayati tératmasi baradsa aydin bayanat arasinda fundamental farglandirma
olmaldir. Mehkema davamli olaraq vurgulamisdir ki, sexsin mihakima olunmasindan ve konkret
cinayetde tagsirli bilinmasindan avvel dovlat rasmileri tarefinden verilon bayanatlarda ifadalerin
secimi muhum shamiyyat kasb edir (baxin, sonraki istinadlarla, Xuzin ve digsrleri Rusiyaya qarsi,
no. 13470/02, § 94, 23 oktyabr 2008-ci il). Doévlet rasmisinin bayanatinin tagsirsizlik
prezumpsiyasina zidd olub-olmamasi mubahisali bayanatin edildiyi konkret hallar baximindan
misyyan edilmalidir (baxin, Butkevicius Litvaya qarsi, no. 48297/99, § 49, IHAM 2002-I1).

104. Konvensiyanin 6-ci maddasinin 2-ci bandi cinayat prosesini butovlikde shata edir va
cinayet toéretmekda ittiham olunan saxs sonradan salahiyyatli mahkema tarefindan teqgsirli bilinib-
bilinmamasinden asili olmayaraqg butlin proses gedisinda tagsirsiz giman olunmaq hudququna
malikdir (baxin, mutatis mutandis, yuxarida geyd olunmus Minelli, § 30 va yuxarida geyd olunmus
Matijasevic, § 49).

105. Mahkama qgeyd edir ki, hazirki isde mubahisali bayanat cinayst prosesinin 6ztundan
ayri olaraq mustaqil sakilde matbuata edilmisdir. Mahkama tesdiq edir ki, arizaginin Prezident
Aparatinin isler idaresinin kegmis mudiri kimi yiiksek deraceli dévlet resmisi olmasi fakti dévlet
orqanlarindan telab edsa bilerdi ki, ictimaiyysti ona qarsi cinayat ittihamlarindan ve cinayat
prosesinin gedisinden malumath saxlasinlar. Lakin bu hal 6z bayanatlarinda dovlst organlarinin



istifade etdiklari ifadslarin segiminde ehtiyatin ¢atismazligini asaslandira bilmaz. Bundan basqa,
hazirki isde sdzigedan bayanat erizagiye garsi cinayst istintaqinin yalniz baslandigi vaxtda
verilmisdir.

106. Mahkema qabul edir ki, mubahisali bayanatin asas meaqsadi srizegiya va bir neg¢a
diger dovlet resmilarina gargi cinayat taqgibinin baglaniimasi ve bunun sabableri barads ictimaiyyati
malumatlandirmaq olmusdur. Lakin Mahkama hesab edir ki, orada istifade olunan ifadalarin segimi
daxil olmaqgla, bu bayanatin spesifik mazmunu Konvensiyanin 6-ci maddasinin 2-ci bandi
baximindan gabuledilmazdir.

107. Mahkama qeyd edir ki, sOzugedan birge beyanat bir necge tutulmus sgexslarin
ifadalarina istinadan arizaginin va diger tutulmus sexslarin cinaystds iddia olunan istirakini tasvir
edib. Birge bayanatin metnini arasdiraraq, Mahkema hesab edir ki, istifade edilon ifadalaer
imperativ ve tasdigedici xarakterlidir. XUsusan qeyd olunub ki, “muayyan edilib ki, Akif
Muradverdiyev ... ve Fikrat Sadiqov ... Rasul Quliyevls, eloce de 8li insanov, ... Ferhad 8liyey, ...
Fikrat Yusifov va hakimiyyati zorla ale kegirmakda maragli olan basga sexslerla cinayast slagasina
girmisdir. Gizli gorisler zamani ..., onlar doévlet hakimiyystinin ganunsuz manimsanilmasina,
kutlavi igtisaslarin planlasdiriimasi Ggln toplanmis sabotaj gruplarinin tagkiline ve bu fealiyyat
Ucun maliyys dastayina dair raziliga galmiglar”. Mahkama hesab edir ki, har hansi temkinlilik va ya
ehtiyatlihg olmadan, birge bayanatda U¢ hluqug-muhafize orqani terafinden edilmis bu qeydlar
arizaginin tagsirsizlik prezumpsiyasina ziddir.

108. Yuxaridaki resmi bayanatin Ddvlstin adindan cinayet taqibini hayata kegirmoaya
selahiyyatli olan Ug¢ fergli hiqug-muihafize orqani terafinden edildiyini nezare alaraq, icraatda olan
cinayat prosesini tesvir etmak Ugun istifade olunmus ifadalarin segiminda onlar tarefinden xususi
ehtiyatlihg goésterilmali idi. Mehkema hesab edir ki, har hansi zaruri tovsiflor vo ya ehtiyatlliq
gosterilmadean edilmis bu bayanat arizaginin miayyen cinayatleri toratdiyi barads bayanati toskil
edan ifadaleri oks etdirib. Bele olan halda, onlar salahiyyatli mahkema taraefinden faktlarin
giymatlendiriimasini qabaqglayib va qanuna muvafiq olaraq taqgsiri sibuta yetiriimazdan avval
lazimsiz olaraq ictimaiyyati arizaginin tagsirli olduguna inandirib.

109. Muvafiq olaraq, is Uzra Konvensiyanin 6-ci maddasinin 2-ci bandi pozulmusdur.

V. KONVENSIYANIN DiGOR iDDIA OLUNAN POZUNTULARI

110. Konvensiyanin 5-ci maddasi ile birgse arizegi Konvensiyanin 13 ve 14-cu maddalerina
asason sikayat edib ki, daxili vasitelar semaresiz olmugdur ve o, siyasi baxislarina gora ayri-
seckiliya maruz galmisdir.

111. Lakin malik oldugu butun materiallar baximindan va sikayast edilean masalalarin onun
solahiyystinds oldugu qader Mahkama hesab edir ki, sikaysatin bu hissasi Konvensiyanin
pozulmasinin har hansi goruntisunu askar etmir. Bele naticeya galinir ki, 0, agig-askar asassiz
kimi Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-cU bandina asasan geyri-maqgbuldur ve Konvensiyanin 35-
ci maddasinin 4-cu bandina asasan radd edilmalidir.

VI. KONVENSIYANIN 41-ci MADD®SININ ToTBIQi
112. Konvensiyanin 41-ci maddesi agagidakilari nezerda tutur:
‘©ger Meahkama Konvensiyanin ve ona dair Protokollarin muddaalarinin
pozuldugunu, lakin Raziliga galen Ylksak Terafin daxili hUqugqunun yalniz bu pozuntunun
naticalerinin gisman aradan qaldiriimasina imkan verdiyini miayyan edirsa, zaruri halda

zorargokan torafs avezin adalatli 6denilmasini tayin edir.”

113. Orizagi adaletli kompensasiya Ugun har hansi taleb ireli sirmemisdir. Muvafiq olaraq,
Moahkama hesab edir ki, ona bu magam uzre har hansi mablagin teyin olunmasi zaruri deyildir.



BU SOBOBLORS GORS, MOHKOM® YEKDILLIKL®

1. Orizaginin davamli habsinin gqanuniliyine vae hiqug-muhafize organlarinin birgs bayanati
ile onun teqgsirzsizlik prezumpsiyasi hiququnun pozulmasina dair Konvensiyanin 5-cCi
maddasinin 3-cu bandina ve 6-ci maddasinin 2-ci bandine asasan sikayatleri maqgbul va
sikayatin qalan hissasini geyri-maqbul elan edir;

2. s Uizre Konvensiyanin 5-ci maddesinin 3-cii bandinin pozuldugunu gerara alir;

3. s Uizre Konvensiyanin 6-ci maddasinin 2-ci bandinin pozuldugunu gerara alir;

4. ©Odalstli kompensasiyanin tayin olunmasinin teleb edilmadiyini qerara alir.

ingilis dilinde tertib olunub ve Mshkems Reglamentinin 77-ci gaydasinin 2 ve 3-cii
bandlerine muvafiq olaraq, qerar barade malumat yazili sekilde 09 dekabr 2010-cu ilde géndarilib.

Soren Nilsen Xristos Rozakis
Katib Sadr



