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Bu qerar qatidir, lakin redakte edilmasi lglin yeniden baxila bilar. Qarar Konvensiyanin 44-
cl maddssinin 2-ci bandinda gdsterilon hallarda gati olacaq. O, yenidan redakte edils bilar.

Maksimov Azarbaycana qarsi is Uzra,
insan Hiiquglar Uzre Avropa Mehkemasi (Birinci Bélmae) asagidaki terkibde,
Nina Vacig, Sadr,
Anatoli Kovler,
Elizabet Steyner,
Xanlar Haciyev,
Din Spilman,
Sverr Erik Cebens,
Ciorcio Malinverni, hakimler,
va Andre Uampas, B6Imea Katibinin miavini,
17 sentyabr 2009-cu ilde qapali sakilde muzakire edarak, hamin glinda bu gerari gabul edir:

PROSEDUR

1. «insan hiquglarinin ve esas azadliglarin midafiesi haqqinda» Konvensiyanin
(«Konvensiya») 34-ci maddasine asasen, Azarbaycan Respublikasinin vatendasi olan cenab
Rahib Saval oglu Maksimov («arizagi») terefinden Azerbaycan Respublikasina qarsi verilmis
sikayat Uzra (Ne 38228/05) is 12 oktyabr 2005-ci ilde baslaniimisdir.

2. Huquqgi yardim alan erizagilori Bakida vakil isleyan cenab E.Osmanov temsil edib.
Azarbaycan Hokumatini («HOkumat») onun niimayandasi C.9sgerov tamsil edib.

3. Orizagi iddia etdi ki, kassasiya ve alava kassasiya sikayatleri Uzra iclaslarda istirak etmak
Ucun daxili mahkemaler tarefindan ona bildirislerin géndarilmemasi naticesinde adalatli mahkema
arasdirilmasi huququ pozulmusdur.

4. 01 fevral 2007-ci ilde Mehkama sikayati gisman maqbul elan etmis ve sikayati Uzro
arasdirmalarda erizaginin igtirak etmadiyine aid sikayati HOkumata kommunikasiya etmayi gerara
almisdir. Mehkama, hamginin, sikayatin magbuliyyatini onun mahiyyati ile birge hall etmayi qerara
almisdir.

FAKTLAR
. iSIN HALLARI

A. Orizaginin ilkin mahkumlugu va 6liim cazasinin 6miurliik azadligdan
mahrum etma ile avazlanmasi

5. Orizagi Azaerbaycanin Qusar rayonunda 1961-ci ilde anadan olmus ve hazirda Qobustan
Habsxanasinda émurluk azadligdan mahrum etma cazasini ¢akir.



6. Orizagi lozgi etnik mangali Azerbaycan vatandasidir. O, Uzvleri tarefindan Lazgi firavanliq
va madaniyyat tagkilati kimi giymatlendiriloan «Sadval»in Uzvl olub. Lakin tagkilat radikal milliyyatgi
vo separatist ideyalara havadarliq etmekda da giymatlandirilib.

7. 1994-cl ilde erizagi habs olunub ve 19 mart 1994-cu ilde Baki metrosunda (yeralt
damiryolu sistemi) bas vermis qumbara partlayisini planlasdiranlardan va hazirlayanlardan biri
kimi mahkamaya verilib. Bu partlayis naticesinde 14 nafar vafat edib ve 50 nafar muxtslif deracali
baden xasaratlari alib. Orizagi, hamginin, baginda narkotik bitkilar becermakda ittiham olunub.

8. 03 may 1996-ci ilde xususile agir cinayatlar Uzre birinci instansiya mahkamasi qisminda
Ali Mehkama muayyan edib ki, basqa tagsirlondirilon sexslarle birgs arizagi, inter alia, mulki ahali
arasinda bir cox itkilerle naticelonmis qumbara partlayigini Baki metrosunda planlasdiran ve
hayata keciron anti-hokumeat mutasakkil gqrupun yaradilmasinda teqgsirli olub. Mahkema hamin
vaxtda quvvada olmus 1960-ci il tarixli Cinayat Macallasinin 15, 17, 61, 65 va 227-ci maddalarina
asason arizacini mahkum edib ve ona amlaki musadira edilmakla 6lum cazasini tayin edib. Bu
garar gati olub ve hamin vaxtda tatbiq edilen cinayat prosesi qaydalarina gora sikayatin predmeti
ola bilmazdi.

9. 10 fevral 1998-ci ilde Milli Maclis (Parlament) butiin muvafiq daxili hUqugi muddaalari
dayiserak, olum cazasi omurlik azadligdan mahrum etma coezasi ile avezlanan «Azarbaycan
Respublikasinda olim cazasinin laegvi ile bagh Azerbaycan Respublikasinin Cinayat Macallasina,
Cinayet Prosessual Macallesine ve islah-Omek Macallesine deyisiklikler edilmesi haqqginda»
Qanun gabul edib (bundan sonra — «10 fevral 1998-ci il tarixli Qanun»). 10 fevral 1998-ci il tarixli
Qanun 6lim cazasini dmurlikdan azadligdan mahrum etma ile avezlemakls, butiin muvafiq daxili
hiqug normalarini dayisgdirib. Orizagi daxil olmaqgla, 6luma mahkum olunan butin mahkumlarin
cozalari avtomatik olaraq dmurlik azadligdan mahrum etma cazasina dayisdirilmigdir.

B. Ali Mehkamada kassasiya arasdirmalari

10. 2000-ci ilde Azerbaycan Respublikasinin yeni Cinayat Prosessual Macallasi ve yeni
Cinayat Macallsesi gabul olunub. 01 sentyabr 2000-ci ilds yeni CPM-in quvvaya minmasindan avval
14 iyul 2000-ci ilde Parlament kéhna cinayat prosessual qaydalara muvafiq olaraq c¢ixariimis
birinci instansiya mahkamasinin qararlarindan sikayst etmays icaze veran kegid ganunu qabul
edib (bundan sonra — «Kegid Qanunu»).

11. Orizagi Kecgid Qanunla ona verilmis imkandan istifade etmaya calisib ve 04 avqust
2004-cu ilde Ali Mehkamaye kassasiya sikayeti verib. O, hliqugi yardim almadan sikayaetini 6zu
tortib edib. O, sikayatinda iddia edib ki, 03 may 1996-cI ilde mahkum olunmasi adalatsiz olub.

12. Eyni zamanda, onun gohumlari arizeginin adindan yeni sikayat tertib etmis ve 26 may
2005-ci ilde onu Ali Mehkamayas teqdim etmis vakil tutublar.

13. Lakin 14 iyun 2005-ci il tarixli maktubla Ali Mehkama vakili malumatlandirib ki, artiq 12
aprel 2005-ci ilds iclas kegirilib va arizaginin 04 avqust 2004-cu il tarixli ilkin sikayati arasdirilib.

15. 21 iyun 2005-ci il tarixli maktubla Ali Mahkema 12 aprel 2005-ci il tarixli gararin tam
suratini arizegiya gondarib. Bu gerara gore mahkama muayyan edib ki, arizaginin tegsiri birinci
instansiya mahkamasinda arasdirma zamani tam muayyan edilib. Mehkema arizaginin sikayatini
asassiz kimi radd edib.

C. Ali Meahkamanin Plenumunda alava kassasiya arasdirmalari

16. 08 iyul 2005-ci ilde isin yenidan arasdiriimasi ve sikayatinin Plenumun baxisina
cixarilmasi xahigi ile erizagi Ali Mahkamanin sadrine alave kassasiya sikayeti teqdim edib.
Muraciat temin edilib.

17. Ali Mahkamanin Plenumunda erizagi, inter alia, iddia edib ki, onun mahkum olunmasi
adaletsiz olub va ona teyin olunmus 6lum cazasi 15 il azadligdan mahrum etms ile avezlenmali idi.
O, hamginin iddia edib ki, 1960-ci il tarixli Cinayat Macallasinin 61-ci maddasina («Taxribaty)
asasen, onun mahkumlugu 2000-ci il tarixli Cinayet Macallesinin maksimal cazani 15 il muayyan
edan 282-ci maddasina asasan «yenidan tovsif» olunmalidir.

18. Hokumata gobre, 10 noyabr 2005-ci ilde Ali Mahkama «arizagini va onun vakilini
malumatlandirib ki, onun isine aid Ali Mahkema Plenumunun iclasi 24 noyabr 2005-ci ilda



kegirilocak». Orizagiye ve onun vakiline gora, onlar har hansi bildirisi vo Umumiyyatle, bir nega ay
arzinda ige aid har hansi malumati almamislar.

19. 24 noyabr 2005-ci il tarixde Ali Maehkemanin Plenumu arizaginin slave kassasiya
sikayetini mehkumlugun adaletsizliyine ve O6lum cazasinin dmurluk azadligdan mahrum etmsa ilo
avazlanmasine aid hissede radd etdi. Diger tarefden, Plenum qebul edib ki, 2000-ci il tarixli
Cinayat Macallesine esasen bezi cinayatlarin mahiyystinde dayisikliklare goére arizaginin
mahkumluglarinin «yeniden tdvsifine» ehtiyac vardir. Lakin Plenum onun émurlik azadligdan
mahrum etma cezasini oldugu kimi saxladi.

Il. MUVAFiQ DAXILIi QANUNVERICILIK

20. «Azarbaycan Respublikasi Cinayat Prosessual Macallesinin gabul olunmasi va quvvaya
minmasi haqqinda» 14 iyul 2000-ci il tarixli Qanununa («Kegid Qanunu») muivafiq olaraq, yeni
CPM-in quvvaye minmasinden ovval kdhne CPM esasinda birinci instansiya mahkamalari
tarefindan ¢ixariimis hékmler ve digar yekun gararlar yeni CPM-in muvafig middaalar asasinda
apellyasiya mahkemasi va ya Ali Mehkama tarafinden yeniden baxila bilar.

21. Yeni CPM-in 415.0.3-ci maddesina muvafiq olaraq, sikayeti veran soxs 6z sikayatina
mubahisalendirdiyi hokm ve ya gararin suratini alave etmadikda, Ali Mehkema kassasiya sikayatini
baxiimamig saxlaya biler.

22. Ali Mahkamaya verilmis kassasiya sikayati ilkin dyrenilma Ugun Ali Mahkemaenin
muvafiq kollegiyasinin hakimlerindan birine havale olunur (CPM-in 418.1-ci maddasi). Sikayati
gabul etdiyi U¢ gun muaddstinde, sikayatin ilkin dyranilmasini kegiron hakim, inter alia, dovlet
ittihamcisini, tagsirlandirilon (ve ya berast alan) sexsi ve isin basqa taroflerini va ya maraqli
soxslari sikayate baxilmasinin vaxti va yeri barade malumatlandirir (CPM-in 418.2 ve 418.2.7-ci
maddasi).

23. Sikaystin mahiyyetini arasdirarken Ali Mehkema yalniz huquqi mesalalera baxir ve
cinayat va cinayat prosessual ganunvericiliyin qaydalarinin duzgun tetbiq olunub-olunmamasini
yoxlayir (CPM-in 419.1-ci maddaesi). Mahiyyati Uzre arasdirma u¢ hakimden ibaret olan kollegiya
torofinden hayata kecirilir. Sikayati vermak hiququna malik olan sexsler ve Ali Mahkama
garsisinda prokurorlugu temsil edan dovlst ittihamgisi mahkama icasinda istirak etmak hiququna
malikdirlar (CPM-in 419.2-ci maddasi).

24. Ali Mahkamanin iclasi hansi mahkaema gararina ve na asasla baxildigini, ise baxan
kollegiyanin terkibini va iclasda teraflorden kimin istirak etdiyini elan eden kollegiyanin sadri
torafinden acilir. Mahkema iclasi bareds lazimi qaydada melumatlandiriimis sikayatginin istirak
etmamasi Ali Mehkama terafinden onun istiraki olmadan ise baxilmasina mane olmur (CPM-in
419.4-cu maddssi).

25. Teaqdimatlar, sikaystler ve ya protestlor asasinda Azarbaycan Respublikasi Ali
Mahkamasinin gararlari Azerbaycan Respublikasi Ali Maehkemasi Plenumunda slava kassasiya
icraati gaydasinda Ali Mehkama sadri terafindan glindaliye daxil edildikden sonra baxila biler. Bu
icraat qaydasinda ise baxildigi halda, is Uzrs teraflor en azi on gun avval Plenumun iclasinin vaxti
va yeri barada mealumat almalidirlar (CPM-in 427.2-ci maddasi).

26. iclasi aciq elan etdikden sonra Plenumun sadri hansi mehkemsa gerarina ve hansi
asasla baxildigini ve hansi asasla va teraflarden kimlerin iclasda istirak etdiyini elan edir. Sikayati
vermis soxsin istirak etmamasi, iclas barads lazimince melumatlandirildidi halda, onun istraki
olmadan ise baxiimasina davam etmasine manea tératmir (CPM-in 427.3.2-ci maddasi).

27. CPM-in 455-ci maddesine asasan, insan Hiiquglari tizre Avropa Mehkemasi terefinden
«insan hlquglarinin ve esas azadliglarin midafiesi hagqinda» Konvensiyanin middaalarinin
pozulmasinin muayyan edilmasi igse yenidan baxilmasi Gg¢ln asasdir. 456-ci maddaye osasan,
hazirki isde, Ali Mehkemenin Plenumu yalniz hilqugi messleler iizre ise baxir. ise baxdigdan
sonra Ali Mahkamanin Plenumu asagi mehkamalarin qararlarini lagv etmak ve isi asagi
mahkamaya gaytarmaq ve ya kassasiya, yaxud da slava kassasiya instansiyalarinin qararlarini
dayismoek ve ya kassasiya, yaxud da olave kassasiya instansiyalari mahkemalarinin gararlarini
lagv edib yeni gerar ¢cixarmaq salahiyyatina malikdir (CPM-in 459-cu maddasi).

28. Cazalarin icrasi Macaellssinin 83-cli maddssine ssasen, mshbuslara (invanlanan
maktublar hamin maktublarin penitensiar miassisanin rahbarliyi tersefindan alindigi andan ¢ gin



muddetinde bu mahbuslara teqdim edilmalidir. Mahbuslar teleqramlar barade penitensiar
muassisanin rehberliyi tersfinden derhal malumatlandirilir.
HUQUQI MBSOLOL3BR

I. KONVENSIYANIN 6-ci MADDSSININ 1-ci BONDININ
POZUNTUSU

29. Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandina asasan arizagi sikayat edib ki, o, 12 aprel
2005-ci il tarixde Ali Maehkemade kassasiya sikayetine va 24 noyabr 2005-ci ilde isa Ali
Mahkamanin Plenumunda slave kassasiya sikayatine baxilmasi barade malumatlandiriimamis ve
buna gdre, hamin iclaslarda istirak eds bilmamisdir. O, hamcinin, Konvensiyanin 6-ci maddasinin
3 «c» bandina asasan sikayat etmisdir ki, bu iclaslar zamani 6zUnu saexsan mudafie etmak ve ya
vakil vasitesi ile tamsil olunmaq imkanindan mahrum olunmusdur.

30. Mehkema tekrar edir ki, Konvensiyanin 6-ci maddasinin 3-cu bandinde oks olunmus
teminatlar digerleri iloe yanasi, adalstli mahkama arasdiriimasinin Umumi anlayigini teskil edan
elementlordir (baxin, Kolozza ltaliyaya qarsi, 12 fevral 1985-ci il, § 26, A Seriyalari, Ne 89). Hazirki
isin hallarinda, Mahkama hesab edir ki, ham da bu teminatlari nezara alaraq, o, sikayati
Konvensiyanin asagidakilari nezerde tutan 6-ci maddasinin 1-ci bandi (baxin, Abbasov
Azarbaycana qargi, Ne 24271/05, § 23, 17 yanvar 2008-ci il) baximindan arasdirmalidir:

«Haer kas ... ona qarsi cinayat ittihami irali surularkan ... mahkama vasitasils ... isinin
adalatli ... arasdirilmasi hiqugquna malikdir. ...»

31. Mehkama qeyd edir ki, orizaginin ilkin muhakimasi Msahkamanin zaman
yurisdiksiyasindan kenarda olmus (baxin, magbuliyyate dair 01 fevral 2007-ci il tarixli Hissavi
Qerardad) va onun mahkum olunmasi vaxti kbhna cinayat prosessual qaydalarina esasen ona
alcatan olan sikayat mdvcud olmamisdir. ©rizaginin mehkum olunmasindan sonra gabul olunmus
yeni CPM va Kegid Qanunu yeni cinayat prosessual qaydalarina esasen kohna cinayat prosessual
gaydalari Uzre c¢ixarilmis yekun qararlardan gikayat etmak mumkunliydnu tasgdim etmisdir.
Bununla bagli, Mehkama 6zinln avvalki genastini tekrar edir ki, Konvensiyanin 6-ci maddasi
cinayat isleri Uzre Kegid Qanununa muvafig olaraq verilmis sikayetlore tetbig olunur (baxin,
Haciyev Azerbaycana qarsi, Ne 5548/03, § 32, 16 noyabr 2006-ci il ve yuxaridaki Abbasov
Azoarbaycana qarsi, § 24).

32. Ali Mehkamanin Plenumundaki aragsdirmalara galdikde, Mehkama daha avval muayyan
edib ki, Ali Mehkamanin Plenumunda alave kassasiya proseduru Konvensiyanin 35-ci maddasinin
1-ci bandinin manasinda erizagilerin istifade etmali olduglari vasitani, bir qayda olaraq, teskil etmir
(baxin, Babayev Azerbaycana qarsi (qerardad), Ne 36454/03, 27 may 2004-c il). Lakin Mahkama
geyd edir ki, hazirki isds erizaginin alave kassasiya sikayati magbul elan olunmus ve onun avvalki
mahkumlugunu quvvada saxlamis Ali Mahkemanin Plenumu terafinden hliquqgi masalaler Uzre
baxiimisdir (miiqayise edin, ivanov Azerbaycana qarsi (qerardad), Ne 34070/03, 15 fevral 2007-ci
il). Beloe olan halda, Plenum tarafinden arizaginin sikayatinin mahiyyati Uzre baxildigini nazare
alaraq (baxin, a contrario, yuxarida Babayev Azerbaycana qargi), Mehkama hesab edir ki, hazirki
isda Konvensiyanin 6-ci maddasi bu arasdirmalara aid da tetbiq olunur.

33. Mahkama qeyd edir ki, bu sikayat Konvensiyanin 35-ci maddasinin 1-ci bandinin
manasinda agig-askar asassiz deyildir. Mehkema daha sonra geyd edir ki, o, har hansi basqa
asaslarla geyri-magbul deyildir. Buna gors, sikayat magbul elan olunmalidir.

B. Mahiyyaot

34. Hokumat bildirib ki, CPM-in 419.4 va 427.3.2-ci maddalarine muvafiq olaraq, srizegi
iclas barada laziminca malumatlandirildigda, onun Ali Mahkamenin va ya Ali Mahkama
Plenumunun iclasinda istirak etmamasi iclasin kegiriimasine mane olmur. Hokumat iddia edib ki,
arizagi iclaslarin vaxti ve yeri bareda laziminca mealumat almisdir. Onlar arizegiya Unvanlanmig 22
mart 2005-ci il tarixli Ali Mahkema hakiminin imzaladigi Ali Mahkemadas iclas Ugun bildiriglarin
suratlerini taqdim etmiglor. Bildiriglorde gosterilib ki, iclas 12 aprel 2005-ci ilde saat 10:00-da



kegirilacak. HOkumat, hamginin, arizagiya unvanlanmig 10 noyabr 2005-ci il tarixli Ali Mehkemanin
sadr muavininin imzaladigi Ali Mehkemanin Plenumunda iclas barads bildirislerin suratini tagdim
etmisdir. Bildiriglarde gostarilib ki, iclas 24 noyabr 2005-ci ilde saat 10:00-da kegirilacok.

35. Orizagi bildirib ki, o, bildirigleri almamis ve bunun naticesinde ¢akismali arasdirmalar
hiqugundan mahrum olmusdur.

2. Mahkameanin qiymetlandirmasi

36. Mahkama geyd edir ki, teraflor mibahisslandirmamigler ki, 12 aprel 2005-ci ilde Ali
Moehkema ve 24 noyabr 2005-ci ilde Ali Mehkamanin Plenumu erizeginin kassasiya ve alave
kassasiya sikayatlorine onun istiraki olmadan baxmisdir. Lakin terafler arizeginin avvalcadan
malumat alib-almamasina dair masalads ixtilafa dUgsmusler.

37. 22 mart 2005-ci il va 10 noyabr 2005-ci ilde edilmis bildiriglerin suratlerinin Hokumat
toarafinden teqdim olunmasina baxmayaraq, Mahkema qeyd edir ki, bu bildiriglorde pogt mohuri
olmamis ve Hokumat onlarin hagigstan erizagiya gondariimasini ve ya basqa yolla ¢catdiriimasini
tosdiqg eden subut taqdim etmemisdir. Bele olan halda, Mahkemsa, arizaecinin iclaslar barade
laziminca malumatlandiriimasi va ya bildirslerin basga yolla ona c¢atdiriimasina dair Hokumatin
teqdim etdiyi subutla inandirimamisdir (mdqayise edin, yuxarida qeyd olunmus Abbasov
Azoarbaycana qarsi, § 29 ve Metelitsa Rusiyaya qarsi, Ne 33132/02, § 33, 22 iyun 2006-ci il).

38. Mehkama xatirladir ki, adalstli arasdirma konsepsiyasi 6zina baraber imkanlar ve
cokismali cinayat arasdirmalari fundamental hiququnu daxil etdirir. Bu onu nazearda tutur ki, ham
ittiham, ham de mudafie diger terafin bildirdiyi daliller ve taqdim etdiyi sibutlar hagginda malumatli
olmal ve 6z izahatlarini tagdim etmak imkaninda olmalidir (baxin, Brandstetter Avstriyaya qarsi,
28 avqust 1991-ci il, § 66-67, A Seriyalari, Ne 211).

39. Bundan basqa, Konvensiyanin 6-ci maddasi butoviukds goturulmakla teminat verir ki,
cinaystde teqgsirlandiriloan sexs Umumi prinsip kimi ona qarsi cinayat ittihamina aid mahkema
iclasinda samarali olaraq istirak etsin. Bu hiquq ¢akisma prosesinin 6zinun anlayisinda olmagla,
Konvensiyanin 6-ci maddasinin 3-cu bandinin (c), (d) va (e) yarimbandlerinde tasbit olunan
tominatlardan da ireli gela biler (baxin, yuxarida qgeyd edilon Kolozza, s. 14, § 27 ve Stanford
Birlasmis Kralliga qarsi, 23 fevral 1994-cu il tarixli Qoerar, A Seriyalari, Ne 282-A, ss. 10-11, § 26).
Hazirki isde gormak c¢atindir ki, hansi yolla erize¢i mahkema iclasi bareds avvalcadan
malumatlandiriimadan bu hiquglarini hayata kegirs biler.

40. Hamginin, Mahkama qeyd edir ki, dovlat ittihamcisi sikayat Uzre arasdirmada istirak
etmis ve mahkamayae sifahi dalillerini bildirmisdir. Bu dalillar arizaginin sikayatinin radd olunmasina
ve mahkumlugunun quvvade saxlaniimasina yonalmisdir. Bela olan halda ve arizaginin huquqi
cohatdan temsil olunmadigini nezare alaraq, arasdirmalarin ¢akismali xarakterini tamin etmak
ugun arizaginin istirakinin tamin olunmasina yonalen tadbirlerin gorulmasi 6hdsliyi Ali Mehkamanin
Uzerina dusur. Lakin arizaginin istiraki olmadan iclasa davam etmayi qarara galerkan, bildiriglarin
haqigeten arizagiya ¢atib-catmamasinin Ali Mahkema tarafinden yoxlanilmasini gésteran heg¢ bir
dalil yoxdur. Ali Mehkamanin garari arizaginin iclasda istirak etmamasi masalesine toxunmamisdir.

41. Mahkama daha sonra qeyd edir ki, bazi islearde o muayyan edib ki, yalniz huquqi
masalalerin arasdirildigl sikayati Uzra iclasda tegsirlondirilon saxsin saxsan igtiraki halledici
deyildir (baxin, masalan, Kremzov Avstriyaya qarsi, 21 sentyabr 1993-cu il, A Seriyalari, Ne 268-B
ve Kamasinski Avstriyaya qarsi, 19 dekabr 1989-cu il, A Seriyalari, Ne 168). Lakin Mahkama
hesab edir ki, hazirki is tegsirlandirilon saxslerin vakilla temsil olundugu va prinsipca, har birinin 6z
mudafissini teqdim etmek imkanina malik oldugu Kremzovun ve Kamasinskinin islerindan
forglenir. Hazirki isde, ariza¢i daha fundamental sakilde bunu etmak imkaninda olmamis, ona géra
ki, o, iclas barada avvalcaden malumatlandiriimamisdir (muqayisa edin, Ziliberberq Moldovaya
qarsi, Ne 61821/00, § 41, 01 fevral 2005-ci il va yuxarida geyd olunmus Abbasov Azarbaycana
qarsi, § 33).

42. Eynils, Mehkema qeyd edir ki, oriza¢i Ali Mahkama Plenumunun iclasinda
Konvensiyanin 6-ci maddasina asasen hiququnu hayata kegira bilmamisdir, ona gors ki, bu halda
da iclas barada avvalcadan malumat almamisdir.



43. Bela naticays golinir ki, Ali Mahkema va Ali Mahkemanin Plenumu qarsisinda
arasdirmalar adalstlilik talebina cavab vermamisdir. Muvafiq olaraq, is Uzra Konvensiyanin 6-Ci
maddasinin 1-ci bandi pozulmusgdur.

Il. KONVENSIYANIN 41-ci MADDOSININ TOTBIQI
44. Konvensiyanin 41-ci maddasi agagidakilari nezardas tutur:

«9ger Meahkama Konvensiyanin ve ona dair Protokollarin muaddaalarinin
pozuldugunu, lakin Raziliga galen YUksak Terafin daxili hiququnun yalniz bu pozuntunun
naticalarinin gisman aradan qaldiriimasina imkan verdiyini muayyan edirsa, zaruri halda
zorargakan taroefe avazin adalstli 6denilmasini tayin edir.»

45. Orizagi adalatli kompensasiya ile bagl har hansi telab ireli sirmamisdir. Muvafiq olaraq,
mahkama hesab edir ki, bu manada ona har hansi mablagin 6danilmasinin tayin olunmasina asas
yoxdur.

46. Lakin Mehkema tekrar edir ki, Konvensiyanin 6-ci maddasinin temin etdiyi kimi
hdquglarinin potensial pozulmasina baxmayaraq, arizeginin mahkum edildiyi halda, o, mumkin
gadar bu middeaanin pozulmadidi vaziyysta gaytarlmalidir (baxin, Pyersak Belgikaya qarsi (50-ci
madds), 26 oktyabr 1984-cl il, § 12, A Seriyalari, Ne 85 ). Yuxarida muayyen edildiyi kimi, Al
Mahkama ve Ali Mahkamanin Plenumu qarsisindaki arasdirmalar adalstlilik tslabina cavab
vermayib, ona gora Ki, arizagi Konvensiyanin 6-ci maddasina asasan har hansi huquglarini hayata
kecirmak imkanindan mahrum olmusdur. Bela olan halda, Konvensiyanin 6-ci maddasinin
tolablerine uygun olaraq sikaysti Uzrs arasdirmalarin temin edilmasi Ugln barpa etmanin an
dizgln terzi, prinsipce, Kegid Qanununda nazerds tutulmus kassasiya qaydasinda arasdirmalarin
diizgiin sekilde yeniden kegirilmasidir (baxin, mutatis mutandis, Somoqi italiyaya qarsi, Ne
67972/01, § 86, IHAM 2004-1V; Sulepov Rusiyaya qarsi, Ne 15435/03, § 46, 26 iyun 2008-ci il; ve
yuxarida qgeyd olunmus Abbasov, §§ 41-42). Bununla baglh Mehkama qgeyd edir ki, Azarbaycan
Respublikasi Cinayat Prosessual Macallasinin 455 ve 456-c1 maddaleri nazarda tutur ki, Mehkama
Konvensiyanin pozuntusunu musayyan etdikdas, cinayat arasdirmalari Ali Maehkamanin Plenumu
torafinden yenidan acilir.

BU SOBOBLORS GORS, MOHKOM®
1. Sikayati yekdillikle maqgbul elan edir;
2. Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandinin pozuldugunu yekdillikle qarara alir;
3. Kecid Qanunu ile nazerde tutulmus kassasiya icraatinin yeniden acgiimasi ugun
cavabdeh Dovlstin butun tadbirler gormali oldugunu, dord sasle Ug¢ sese qarsl, qarara

alir;

4. Her hansi adalstli kompensasiyanin teyin edilmasi Ugun asaslarin olmadigini yekdillikla
qorara allr.

ingilis dilinde tertib olunub ve Mahkeme Reglamentinin 77-ci qaydasinin 2 ve 3-cii bandlerine

muvafiq olaraq, gerar barade malumat yazili sekilds 08 oktyabr 2009-cu ilde géndarilib.

Andre Uampas Nina Vacig¢
Katib maavini Sadr



Konvensiyanin 45-ci maddssinin 2-ci bandina ve Reglamentin 74-ci qaydasinin 2-Ci
bandina asasen, hakimlar Kovler, Steyner ve Haciyevin gisman farqgli rayi bu Qarara slave olunur.

HAKIMLBR KOVLER, STEYNER V@ HACIYEVIN
QiISMON FORQLI RaYi

Biz gikayetin magbuliyysti ve Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandinin pozulmasi
barede Palatanin genastlerini bolusuriuk. Lakin biz asagidaki sabablare gore gararin natice
hissasinin 3-cu bandi ile razi deyilik.

Bir ¢gox hallarda, Maehkema, Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandinin pozuldugunu elan
edarkan, Konvensiyanin 41-ci maddasinin tatbiginin asaslandiriimasinda cinayst arasdirmalarinin
yeniden acilmasinin milli ganunvericilikle taqdim olunmus mumkunliyund qeyd edsarak, bu
masalani nece tagkil etmayi cavabdeh Dovlstin, elece da erizaginin muilahizesine buraxmisdir.
Masalan, Palatanin iki son gerarini goturak. Belse ki, Abbasovun isinde Mahkama qgeyd edib ki:
«Yuxarida mioayyan olundugu kimi, erize¢i Konvensiyanin 6-ci maddssi ile temin olunmus her
hansi hidquqlarinin heyata kegirilmasinden mehrum olundugu ugin Ali Mahkeme qarsisinda
mehkame arasdirmalari adalstlilik telobine cavab vermayib. Bels olan halda, Mehkema hesab edir
ki, yeniden baxilma ve ya isin yenidan agiimasi, teleb olundugu halda, hazirki isde bas vermis
pozuntunun miitenasib bearpa edilmasini prinsipce ifade edir. Her hansi yeni mehkame
arasdirilmasinin (ve ya erizaginin sikaystine yeniden baxilmasi) nece heayata kegirilmasinin ve
hansi formada olmasinin gésteriimasi Mahkemays aid deyildir. Cavabdeh Doévlet, Nazirler
Komitasinin neazareti altinda Konvensiyanin taleblarine riayst edildiyi halda earizeginin oldugu
vaziyysti mimkiin qadar barpa etmak lg¢lin 6z éhdsliklarini yerine yetirmek maqsadile tadbirlerin
secilmesinde azad olmagqla (baxin, Pyersak Belgikaya qarsi (50-ci madds), 26 oktyabr 1984-cii il
tarixli Qarar, A Seriyalari, Ne 85, s. 16, § 12), bels tadbirlarin Mahkemanin qararinda miisyyan
olunan neticelere uygun olmasini temin etmalidir (baxin, yuxarida qeyd olunan Assanidze, § 202,
sonraki istinadlarla)» (Abbasov Azarbaycana qarsi, Ne 24271/05, § 41-42, 17 yanvar 2008-ci il).

Sulepovun isinde oxsar qgenastlera gsalinmisdir: «Mehkeme daha sonra tekrar edir Ki,
Konvensiyanin 6-ci maddasinin tamin etdiyi kimi hiiquqglarinin potensial pozulmasina baxmayaraq,
arizaginin meahkum edildiyi halda, o, mimkin qedsar bu miiddsanin pozulmadidi veziyyste
qaytariimali ve barpa etmeanin an diizglin tarzi, prinsipce, teleb olundugu halda yeni miihakimanin
kecirilmasi ve arasdirmalarin yeniden acgilmasi olardi (baxin, Somoqi ltaliyaya qarsi, Ne 67972/01,
§ 86, IHAM 2004-1V). Bununla bagl, Mehkema qeyd edir ki, Rusiya Federasiyasinin Cinayat
Prosessual Macallasinin 455 ve 456-ci maddslari nezerde tutur ki, Mehkemsa Konvensiyanin
pozuntusunu musyyen etdikdes, cinayst arasdirmalari Ali Mehkameanin Plenumu terafindan yeniden
acila biler» (Sulepov Rusiyaya qarsi, Ne 15435/03, § 46, 26 iyun 2008-ci il).

Biz raziyiq ki, Palata hazirki isde bu ansnaya riaysat etmisdir (baxin, 46-c1 paraqgrafdaki
ganaatlar).

Hazirki is «pilot-qerari» deyildir ve Broniovski, Hutten-Tsapska, Burdov-2 ve Mahkamanin
«struktur problemlari» ile Uzlesdiyi ve bu problemlarin aradan galdiriimasi tgln spesifik tedbirleri
cavabdeh Dovlatlare gdstardiyi basqga islerden farglanir (baxin, masalen, Broniovski Polsaya qarsl,
Ne 31443/96 (BP), natice hissesinin 4-cii bandi, 22 iyun 2004-cii il, IHAM 2004-V). Habse aid olan
basqa isler kateqoriyasinda Mahkama arizagilerin derhal azadliga buraxiimasini taleb etmisdir
(baxin, masalen, Assanidze Giirciistana qarsi, Ne 71503/01 (BP), natica hissasinin 14-cl bandi,
08 aprel 2004-ci il, IHAM 2004-1). Nshayst, «icra olunmamis» adlanan qerarlarin natice
hissasinde Mahkema cavabdeh Dovlatlarden telab edib ki, «daxili mahkemaler terafinden qabul
olunmus gararlarin icrasini lazimi vasitalerle temin etsin» (baxin, masalen, Poznaxizina Rusiyaya
qarsi, Ne 25964/02, 24 fevral 2005-ci il).

Maksimovun igi yuxarida qeyd olunan kateqoriyalardan heg birinin daxiline dismur.

Hazirki isde, Palata yalniz mahdud isler sayina aid movcud tacribadan kanara gixararaq,
onu «adaletli mehkama aragdiriimasi» iglarinin genig kateqoriyasi ile ehate etmakla, yalniz Boyuk
Palata gararinin ata bildiyi addimi atmisdir. Bu sabablera gore, biz «qatardan avval gagmaga»
hazir deyilik.






