INSAN HUQUQLARI UZR® AVROPA MOHKBMOSi
BIRINCi BOLM®&
FABER FiRM VO COFSROV AZORBAYCANA QARSI
(Sikayst Ne 3365/08)
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25 noyabr 2010-cu il

Faber firm va Cafarov Azarbaycana qarsi is uzrs,
insan Hiiquglar Uzre Avropa Mehkemasi (Birinci Bélma) asagidaki terkibde,
Nina Vaji¢, Sadr,
Anatoli Kovler,
Elizabet Steyner,
Xanlar Haciyev,
Din Spilman,
Sver Erik Jebens,
Qeorge Nikolau, hakimler,
va Andre Uampas, BéIme Katibinin miavini,
04 noyabr 2010-cu ilde gapali sakilde muzakirs edarak, hamin gliinds bu garari gabul edir:

PROSES

1. «insan hiquglarinin ve esas azadliglarin midafiesi hagginda» Konvensiyanin 34-cii
maddasina esasen, Bakida yerlasen Faber Firm sirkatinin (“erizegi sirkat”) ve Azerbaycan
Respublikasinin vatandasi olan cenab Sabir Caferovun («arizagi»), birlikda “srizeciler” kimi istinad
olunur, Azerbaycana qarsi verdikleri sikayat Uzra (Ne 3365/08) is 08 yanvar 2008-ci ilde
baslaniimisdir.

2. Orizagini Bakida vekil igslayan cenab [.8liyev temsil edib. Azsrbaycan Hokumatini
(«HOkumat») onun niimayandasi C.9sgarov tamsil edib.

3. Orizagilar, xususan iddia etdilor ki, 12 oktyabr 2005-ci il tarixli gatnamanin icra
olunmamasi onlarin Konvensiyanin 6-ci ve 1 sayli Protokolun 1-ci maddalari ilo temin olunmus
adaletli mahkama arasdiriimasi va mulkiyyst haquglarini pozmusdur.

4. Bolmenin Sadri 27 avqust 2008-ci ilde sikayst barade Hokumati malumatlandirmaq
gerarina galib. Hamginin garara alinmisdir ki, sikaystin mahiyyatine onun maqbuliyyasti ilo eyni
vaxtda baxilsin (Konvensiyanin 29-cu maddasinin 1-ci bandi).

FAKTLAR

5. Orizagi canab Sabir Cefarov 1958-ci ilde anadan olmusdur ve Azarbaycanda yasayir. O,
Bakida qeydiyyatdan ke¢mis sirkatin yegane tasisgisi ve direktorudur. O, hazirki sikaysti 6zunin
va arizagi sirketin adindan tagdim etmisdir.

6. Baki saheri Icra Hakimiyystinin (“BSIH”) 24 iyul 2000-ci il tarixli serancami ile erizagi
sirkate avtomobil salonunun insasi Ugun Bakida yerlagon 400 kv.m.-lik torpaq sahasi ayriimisdir.
13 aprel 2002-ci ilde erizagi sirkat qirx dogquz il erzinds torpaq sahasinden istifade ticliin BSiH ilo
icare muqavilasi baglamigdir.

7. Is materiallarindan gérinir ki, salahiyyatli organlardan muvafiq tikinti icazesini aldigdan
sonra arizagi sirkat sdzugedan torpaq sahasi Uzarinda tikinti islerina baglamisdir. Lakin 2002-ci ilin



avqustunda BSiH erizagi sirketdan tikinti islerini dayandirmagi teleb etmisdir. 02 yanvar 2003-cii il
tarixli serancamla BSIH 6zinin 24 iyul 2000-ci il tarixli serencamini lagv etmis ve gdsteris
vermigdir ki, bu ana qadar aparilmig butun tikinti iglari sokulsun.

8. Qeyri-misyyan tarixde erizagi sirket BSiH-a qars! iddia galdiraraq, 02 yanvar 2003-cii il
tarixli serancamin lagv olunmasini telab etmigdir. Orizagi sirkat, hamginin torpaq sahasinde artiq
insa olunmus tikililarin sdkilmasi Uglin maddi ve manavi zarare gore kompensasiya taelab etmisdir.

9. 10 avqust 2005-ci ilde 1 sayh Yerli igtisad Mehkemasi erizagi sirketin telebini gismean
tomin eden gatnama qobul etmisdir. Mehkamae qerara alib ki, BSiH-in 02 yanvar 2003-cii il tarixli
sarancami ganunsuz olmus ve arizagi sirketin torpaq sahasindan istifade hiququ barpa
olunmalidir. Bundan basqa, mahkema manavi zarari arasdirmayaraq, maddi zarar UgUn arizagi
sirkete 104.822.212 kdhna Azerbaycan manati (AZM) kompensasiya tayin etmisdir. Bu
gatnamadaen har iki taref sikayst vermisdir.

10. 12 oktyabr 2005-ci ilde igtisad Mehkamasi (apellyasiya instansiyasi kimi) mahiyysti (izre
yeni gatnama qebul etmisdir. igtisad Mehkamasi BSiH-in 02 yanvar 2003-cii il tarixli ssrencaminin
ganunsuzlugu barade asagi mahkamanin gatnamasini quvvada saxlamis, lakin maddi zarar daxil
olmagqla, erizagi sirkatin digar talablarini radd etmisdir.

11. 23 dekabr 2005-ci ilde Ali Mahkama iqgtisad Mshkemasinin gatnamasini qlivvede
saxlamagqla, maddi ve prosessual huiquq normalarinin dizgun tatbiq edildiyini geyd etmisdir.

12. is materiallarindan gériiniir ki, erizeci sirkatin bir nece teleblerine ve icra veragasinin
BSiH-s génderilmesine baxmayaraq, onun torpaq sahssinden istifade hiququ berpa
olunmamisdir.

HUQUQI MOSOLALAR

I. KONVENSIYANIN 6-ci MADDSININ 1-ci BONDININ V@ 1 SAYLI
PROTOKOLUN 1-ci MADD®SIiNIN iDDIA OLUNAN POZUNTUSU

13. Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandine ve 1 sayli Protokolun 1-ci maddesina
istinaden, erizaciler 1 sayl Yerli igtisad Mehkemasinin 12 oktyabr 2005-ci il tarixli getnamesinin
icra olunmamasindan sikayat etmigler. Konvensiyanin 6-ci maddesinin 1-ci bandi asagidakilari
nazarde tutur:

«Her kas onun mulki hliquq ve vazifaleri miayyan edilarkan, ... mahkema vasitasile
... isinin adalstli ... arasdiriimasi hiququna malikdir».

1 sayl Protokolun 1-ci maddasi asagidakilari nezards tutur:

«Her bir fiziki va huquqi sexs 6z mdulkiyystinden maneasiz istifade huququna
malikdir. He¢ kas, cemiyyatin maraglari namina ganunla va beynalxalq huququn Umumi
prinsipleri ile nazards tutulmus sertler istisna olmagla, 6z mulkiyystinden mahrum edile
bilmaz.

Yuxaridaki muaddsalar dovletin Umumi maraqlara muvafiq olaraq, mulkiyyatdan
istifadeya nazarsti hayata kegirmak, yaxud vergilerin ve ya digar risum va ya cerimalarin
O0danilmesini temin etmak Ug¢un zaruri hesab etdiyi qanunlari yerina yetirmak hiququnu
mahdudlasdirmir.»

A. Sikayatin maqbuliyyati

14. Hokumat iddia edib ki, erizagilar daxili vasiteleri tuketmamigloer. XUsusen, Hokumat
bildirib ki, erizagilor 12 oktyabr 2005-ci il tarixli gsatnamenin icra olunmamasini daxili
mahkamalarde mubahisalendira bilardiler. Bununla bagl, Hékumat bildirib ki, erizagiloer muvafiq
Moahkama icragilar Sébasine qgarsi har hansi iddia galdirmamiglar.

15. Orizagilor Hokumatle razilasmamis va sikayatloerini takrar etmislor.

16. Mahkama qeyd edir ki, avvaller de buna oxsar etiraz irali sUriimus (baxin, masalan,
Mirzeyev Azerbaycana qarsi, Ne 50187/06, §§ 24-28, 03 dekabr 2009-cu il), lakin radd



olunmusdur. Mahkama yuxarida qeyd olunan is Uzre huqugi movgeyine asaslanir va ondan
kanara ¢ixmaq ugln heg bir sebab gormadiyini geyd edir. Bu sebabdan, Hokumatin etirazi radd
edilmalidir.

17. Bundan basga, Mahkama qgeyd edir ki, sikayat har hansi bir digar asasla geyri-maqgbul
va ya Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-cU bandinin manasinda acgig-agkar asassiz deyildir. Bu
sababdan, o, maqbul elan edilmalidir.

B. isin mahiyyeti
1. Tereflarin dalillari

18. Hokumat gabul edib ki, daxili mahkemalar torpaq sahssi Uzarinds erizagi sirkatin
hidquglarini tanimiglar. Lakin onlar iddia ediblar ki, torpaq sahasi ehamiyyatli magistral (yeni) yolun
atrafinda olan tehllkasizlik zonasi daxilinde yerlesdiyi Ucln fardi saxlaer tarefinden istifade oluna
bilmez. Daha sonra Hdkumat bildirib ki, BSIH iki mektubla Mehkemse icracilari Sébasini ve
arizagilari arizagi sirkatin torpaq sahasi Uzarinda hlquglarinin barpa olunmasinin mamkunsuzliyu
barede malumatlandirmis ve buna goére, erizacilora Bakida basqga torpaq sahasi ayirmagi taklif
etmisdir. HOkumata goras, arizagilar teklif olunmus torpaqg sahasini gabul etmayi radd etmislor.

19. Orizacilor sikayetlorini tekrarlamaqgla, 12 oktyabr 2005-ci il tarixli gatnamenin icra
olunmamasinin onlarin adalstli mahkama arasdiriimasi va miulkiyyetden manessiz istifads
hiquglarinin pozulmasini teskil etdiyini bildirmisler. Onlar Hokumatin BSiH-in diger torpaq sahesi
toklifi baradaki dalilina serh vermamiglar.

2. Mahkamenin giymetlondirmesi
(a) Konvensiyanin 6-ci maddasi

20. Mahkema bir daha qeyd edir ki, Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi har kasin
hiquqg ve vazifelarine aid iddiasinin mahkema va ya tribunal garsisina ¢ixarilmasi hiququnu temin
edir; bu manada, o, «mahkama huququnu» ehtiva edir ki, mulki masalalerds icraati baslamaq
huigququ olan mahkamays muracist etmak huququ onun bir aspektidir. Lakin Raziliga galan Yuksak
Taroflarin daxili hUquq sistemlari yekun macburi mahkama qgararinin bir terafin zerarine harakatsiz
galmasini mumkun edarse, bu huquq xayali olar. Tabii ki, 6-ci maddenin 1-ci bandinin mahkema
gararlarinin icrasini temin etmadan teraflore har hansi prosessual teminatlar (adaletli, agiq ve
suratli mahkema baxigl) vermasini tasevvir etmak mimkin deyil. 6-ci maddanin vyalniz
‘mahkamaysa c¢ixis” va “mehkama prosesinin apariimasi” prinsipleri ile alagslandirilerak serh
olunmasi Raziliga Gelan Yiksak Taraflorin Konvensiyani ratifikasiya edarken 6z 6hdalerine
goturduklari ganunun aliliyi prinsipinin dizgun tatbiq olunmamasi ile naticelana biler. Buna gors,
Konvensiyanin 6-ci  maddasinin maqsadleri Ugun mahkama qararinin icra olunmasi
«arasdirmanin» ayrilmaz hissasi kimi giymatlendiriimalidir (baxin, Hornsbi Yunanistana qarsi, 19
mart 1997-ci il, § 40, Qerar ve Qearardadlarin Hesabati, 1997-1).

21. Mahkama qeyd edir ki, mahkema gararinin icrasinin texira salinmasi konkret hallarda
asaslandiriimalidir. Lakin texire salinma ela tarzde olmamalidir ki, Konvensiyanin 6-ci maddasinin
1-ci bandi ile mudafis olunan hiququn mahiyystina zarer vursun (baxin, Burdov Rusiyaya qarsli,
Ne 59498/00, § 35, IHAM 2002-111). Mehkema qeyd edir ki, hazirki isde erizagilerin xeyrine olan
gatnamanin icra edilmamasi onlari malkiyyat haquglari ile bagh mahkamsa isinda galibiyystlarindan
faydalanmaq hiqugqundan mahrum etmisdir.

22. Hokumata gore, bu gecikdirme magistral yolu ehate edan tehlukasizlik zonasinda
yerlasan torpaq sahasine daxil olmanin mumkunsuzliyl ile esaslandirilir. Mahkema bu dalili
arizagilarin xeyrina olan gatnamanin icra olunmamasinin asaslandirilmasi Ugun kifaystedici sabab
kimi gebul eds bilmaz, asasan ona gors ki, bu masale daxili mahkamalarda muzakirs olunmamisg
ve milli dovlet organlarini evez etmak ve soézugedan dalilin muavafigliyini giymatlandirmak
Mahkamanin salahiyystine aid deyildir. Bundan bagsqa, Hokumat bildirib ki, arizagiler yeni torpaq
sahasi barade BSiH-in taklifini gabul etmamigler. Lakin Mehkama qeyd edir ki, BSIH-in maktublari
arizagilera yeni torpaq sahasi ayrilmasinin mumkunliyuna aid olmagqla, bels yeni torpaq sahasina



dair har hansi spesifik malumatlari aks etdirmir. Diger tarefden, is materiallarinda bu maktublarin
arizagiler tarafinden alindigina dair har hansi senad yoxdur. Mehkama qeyd edir ki, Hokumat
sbzugedan gatnamenin icrasini tez hayata kecgirmayin qarsisini alan obyektiv maneanin
movcudlugu ve ya qgetnamanin icra olunmamasinin arizagilor Uzerinde manfi naticalarinin
azaldilmasi ugln onlar terafinden har hansi ganeedici hall yolunun axtarilmasina say gdstarilmasi
haqgqinda heg¢ bir inandirici sibut tagdim etmamisdir.

23. Belo olan halda, Mahkema hesab edir ki, arizagilarin xeyrina olan ganuni quvvays
minmis gatnamanin icrasi Ugun bir ¢ox illar arzinds har hansi addim atmamagqla, dovlat organlari
Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandini batin samarali tasirden mahrum etmisler. Mavafiq
olaraq, is Uzre Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi pozulmusdur.

(b) 1 sayh Protokolun 1-ci maddasi

24. Mehkama xatirladir ki, macburi olmaq ugln kifayat gader muiayyan edildiyi halda,
«telab» 1 sayl Protokolun 1-ci maddasinin manasinda «mulkiyyati» tagkil edsa biler (baxin, Stran
Qrik Refineris ve Stratis Andreadis Yunanistana qarsi, 09 dekabr 1994-cli il, § 59, A Seriyalari, Ne
301-B). Mahkama hesab edir ki, 12 oktyabr 2005-ci il tarixli gatnama asasinda arizagilarin talabi 1
sayli Protokolun 1-ci maddasinin manasinda “miulkiyysti” tagkil etmak Ugun kifayet gadar miayyan
olunmusdur. 12 oktyabr 2005-ci il tarixli gatnamanin icrasina nail olmagin mumkunsuzluyu 1 sayh
Protokolun 1-ci maddasinde gdsterildiyi kimi onlarin mulkiyyatden maneasiz istifade huquglarina
mudaxileni teskil edir (baxin, yuxarida geyd olunmus Burdov, § 40 ve Casiuniene Litvaya qarsl,
41510/98, § 45, 07 mart 2003-cu il).

25. Muvafiq olaraq, is Uzra 1 sayli Protokolun 1-ci maddasi pozulmusdur.

lll. KONVENSIYANIN 41-ci MADDOSININ TOTBIQi
51. Konvensiyanin 41-ci maddasi nazards tutur ki:

«9gar Mehkama Konvensiyanin ve ona dair Protokollarin muddaalarinin
pozuldugunu, lakin Raziliga galen Yiksak Terafin daxili hUqugunun yalniz bu pozuntunun
naticalerinin gisman aradan qaldiriimasina imkan verdiyini muayyan edarss, zaruri halda
zorargokan torafs avezin adalatli 6danilmasini tayin edir.»

A. Zaror
1. Maddi zarar

27. Orizagilor maddi zerara gora 143.135,5 yeni Azarbaycan manati (AZN) telab etmiglor.
Bu mablage torpaq sahasinde ilkin tikinti islarine aid xarcler (5.000 AZN), sarizagilerin torpaq
sahasinda sonraki tikinti igleri Ggun zaruri olan kreditle baglh banka ddadikleri mablag (112.831,24
AZN), icare haqqi kimi BSiH-a 6dadikleri mablag, miixtelif inzibati formalliglar Giglin mivafiq dévlet
orqanlarina 6daniglari daxil etdiran mablag (8.717,43 AZN) ve torpaq sahasindan istifade edes
bilmadiyi ve Uzlasdiyi maddi itkiler Ggun narahatliq ve esablesmasi saebabinden arizaginin tibbi
mualicesina xarclanmasi iddia olunan mablag (16.586,63 AZN) daxildir.

28. HOokumat telebi mubahisslendirerak, arizagilarin 6z iddialarini asaslandirmadiglarini
bildirmisdir. XUsusan, Hokumat bildirib ki, erizacilar torpaq sahasi Uzarinda ilkin tikinti islerina aid
xarclar Ugln har hansi subut taqdim etmamiglar. Onlar daha sonra bildirdiler ki, kredit mugavilesi
ile bagh banka ve muxtslif dovlat orqanlarina 6danis gabzlari srizegilerin iddia etdiyi kimi bu
kreditin ve odanislerin magsadini stubut etmir. Daha sonra Hokumat bildirib ki, icare haqqi va
inzibati formalliglara aid digar 6danisler erizagilerin muqavile 6hdalikleridir va maddi zarar kimi
giymatlendirile bilmaz. Tibbi xarclere aid arizaginin telabina galdikda, Hokumat bildirib ki, bu
talabla erizagilorin huquglarinin pozuntusunun muayyan edilmasi arasinda sababli alaga yoxdur.



29. Mahkama hesab edir ki, srizagilor torpaq sahasi Uzerinds hayata kegirilmig tikinti
islarina aid iddia olunan xarclar Ggun mablagdi tesdiq edan sanadli sibut teqdim etmamislar. Qalan
telablere geldikde, iddia olunan maddi itki ile miayyan olunmus pozuntu arasinda sababli slage
yoxdur. Buna gora. Mehkama erizagiloerin maddi zarers aid talablarini radd edir.

2. Manavi zarar

30. Orizagiler manavi zarara gora 10.000 EUR kompensasiya talab etmislor.

31. Hokumat bu mablagi esassiz va hadden artiq hesab edib ve bildirib ki, Konvensiya
pozuntusunun muayyan olunmasi 6zluylunds kifayatedici kompensasiyani teskil edir.

32. Mahkema hesab edir ki, xeyrina olan yekun gatnamenin davamli icra olunmamasi
naticesinda arizagilora manavi zararin vurulmasi muamkundur. Lakin taleb olunmus mablad haddan
artigdir. Konvensiyanin 41-ci maddasinin telab etdiyi kimi adalstli asaslarla giymatlondirmani
edarak, Mahkamsa Ustline hesablana bilan har hansi vergi mablagdi gelmakla, manavi zarara gore
4.800 avro mablaginda kompensasiya tayin edir.

33. Bundan basga, Mehkama hesab edir ki, 12 oktyabr 2003-cu il tarixli gatnamanin
guvveda qalmasini nazere alaraq, onun icra olunmasina dair Dovlatin ilkin 6hdaliyi mubahisa
oluna bilmez. Mulvafiq olaraq, erizagilor bu gatnamenin icrasina nail olmaq huququna hale
malikdirler. Mehkama takrar edir ki, Konvensiyanin 6-ci maddasinin pozulmasinin barpasinin an
uygun formasi ondan ibaratdir ki, ariza¢i Konvensiyanin 6-ci maddesinin nezera alinmamasi bas
vermadiyi halda, olacagi vaziyyate mimkuin gadar yaxinlasdirilsin (baxin, Pyersak Belgikaya qarsi
(50-ci madda), 26 oktyabr 1986-ci il tarixli garar, A Seriyalari, Ne 85, s. 16, § 12). Askar olunmus
pozuntunu nazara alaraq, Mahkama hesab edir ki, hazirki isde da bu prinsip tetbiq edilandir. Buna
gora, o hesab edir ki, HOkumat zaruri tadbirlarle 12 oktyabr 2003-cu il tarixli getnamanin icrasini
temin etmalidir.

B. Xorc va masraflor

34. Orizacilar, hamcinin hiqugi ve tercima xidmatlari Ggun 2.250 AZN (1.750 AZN hlquaqi
va 500 AZN tarcima xidmatlari) ve pogt masraflari Ggun 300 AZN taleb etmislar. Talablarinin asasi
kimi onlar Mahkama qarsisinda huqugi va tarcuma xidmatlari Ggun muqavilaleri teqdim ediblar.
Har iki muqavileya gore, Mahkama erizaginin hlquglarinin pozulmasini muayyen etdiyi halda,
muvafig mablagler ddanilmalidir.

34. Hokumat isin mahiyyati ve hacmina istinadan bu telabi hliquqi va tarcima xidmatlerina
aid hadden artiqg kimi giymatlandirib. Pogt xidmatlerine gealdikde, Hokumat bildirib ki, telabin bu
hissasi har hansi subutla tesdiq olunmayib. Hokumat telabin 650 AZN-dak hissasini gabul etmaya
hazir oldugunu bildirib.

35. Mahkamanin presedent-hiququna muvafiq olaraq, xarc ve masraflerin yalniz haqigsten
va zoruri olaraq, hamg¢inin asaslandiriimis hacmda ¢oakilmasi gosterildiyi halda, erizegi onlarin
avazinin O6denilmasi hdququna malikdir. Hazirki isde malik oldugu malumatlari va yuxaridaki
meyari nazara alaraq, Mahkama Ustlina hesablana bilan har hansi vergi mablagi galmakls, butun
masalaleri shate edan 1.500 EUR kompensasiya mablagi teyin edir.

C. Faiz doaracasi

36. Mehkama magsadamuvafiq hesab edir ki, faiz deracesi Ustlina U¢ faiz alave edilmali
olan, Markazi Avropa Bankinin teqdim etdiyi daracanin son haddina asaslanmalidir.

BU SOBOBLORS GORS, MOHK8&M® YEKDILLIKL®

1. Sikaysti magbul elan edir;

2. |s tizre Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandinin pozuldugunu qerara alir,

3. ls Uizre 1 sayli Protokolun 1-ci maddassinin pozuldugunu gerara alir;



4. Qorara alir ki, Konvensiyanin 44-ci maddasinin 2-ci bandine mivafig olaraq qararin geti
oldugu tarixden U¢ ay muddstinde cavabdeh Hokumat lazimi vasitelerle daxili
mahkamanin 12 oktyabr 2005-ci il tarixli gethamaesinin icrasini tamin etmalidir;

5. Qorara alir ki,

(a) Qararin Konvensiyanin 44-ci maddasinin 2-ci hissesine asasan gati oldugu gundan
U¢ ay muddatinde manavi zerare gora 4.800 EUR (dord min sakkiz yiz avro) ve xarc ve
masraflora gora 1.500 EUR (bir min bes ylz avro) Hokumat terafinden arizagiya hall
olunma gununa tetbiq ediloen deraecaya uygun olarag milli valyuta ile Ustuna galina bilan har
hansi vergi hesablanmagqla 6danilmalidir;

(b) yuxarida geyd olunan Ug¢ ay bitdiyi vaxtdan hall olunma gininadak faiz daroecasi
yuxaridaki mablag Ustliine Markazi Avropa Bankinin faiz dovrindaki teqdim etdiyi daracenin
son haddina uygun 6danilmalidir;

6. ©dalatli kompensasiya Ugln arizacinin telabinin galan hissasini radd edir.

ingilis dilinde tertib olunub ve Mshkema Reglamentinin 77-ci gaydasinin 2-ci ve 3-ci
bandlerine mivafiq olaraq, qerar barade malumat yazili sekilde 25 noyabr 2010-cu ilde géndarilib.

Andre Uampas Nina Vajic
Katibin muavini Sadr



