INSAN HUQUQLARI UZR® AVROPA MBHKOMaSI
BIRINCI BOLM®
HACIYEVA VO DIGORLORI AZORBAYCANA QARSI
(Sikayat Ne 50766/07, 50786/07, 50871/07 ve 50913/07)
QO9RAR
STRASBURQ
08 iyul 2010-cu il

Bu qerar qstidir, lakin redakts edilmasi li¢lin yeniden baxila biler. Qarar Konvensiyanin 44-
cl maddssinin 2-ci bandinda gdsterilon hallarda gati olacaq. O, yenidan redakte edils bilar.

Haciyeva veo digarlari Azarbaycana qarsi is lizro,
insan Huquglar Uzre Avropa Mahkemasi (Birinci Bolma) asagidaki terkibde,
Xristos Rozakis, Sadr,
Nina Vajig,
Anatoli Kovler,
Elizabet Steyner,
Xanlar Haciyev,
Din Spilman,
Sver Erik Jebens, hakimler,
va Soren Nilsen, B6/me Katibi,
17 iyun 2010-cu ilde gapal sakilde muzakirs edarak, hamin gunda bu garari gabul edir:
PROSES

1. «insan hlquglarinin ve ssas azadliglarin midafiesi hagginda» Konvensiyanin 34-cii
maddesina asasen, Azerbaycana qarsi dord sikayst Uzre is 08 avqust 2007-ci ilde dord
Azarbaycan vetendasgi terafinden baglaniimisdir:

- xanim Simuzar Haclyeva, 1943-cl ilde anadan olub, sikayat Ne 50766/07;

- xanim Tatyana Tokareva, 1948-ci ilde anadan olub, sikayat Ne 50786/07;

- canab Aslan Huseynov, 1951-ci ilde anadan olub, sikayat Ne 50871/07; va

- xanim Guler Bliyeva, 1959-cu ilde anadan olub, sikayat Ne 50913/07.

2. Orizagileri Azerbaycanda vekil isleyen cenab N.ismayilov temsil edib. Azerbaycan
Hokumatini («HOokumat») onun nimayandasi C.8sgerov temsil edib.

3. Orizacilor iddia edibler ki, onlarin xeyrine olan gatnamalearin icra olunmamasi
Konvensiyanin 6 ve 13-ci maddalari va 1 sayli Protokolun 1-ci maddasi ile tamin olunmus adalstli
mahkama arasdiriimasi ve mulkiyyat htuquglarini pozmusdur.

4. Bolmanin Sadri asagidaki tarixlerde sikaystler barade Hokumati malumatlandirmaq
gerarina galib: 28 noyabr 2008-ci ilde (Ne 50766/07 ve 50786/07), 03 dekabr 2008-ci ilde (Ne
50871/07) ve 17 dekabr 2008-ci ilda (Ne 50913/07).

5. Hemginin garara alinmisdir ki, sikayetlerin mahiyyatinae onlarin magbuliyyasti ile eyni
vaxtda baxilsin (Konvensiyanin 29-cu maddasinin 3-cu bandi).

FAKTLAR
. iSIN HALLARI

6. Dlavada gosterilmis tarixlarde arizagilerin har birine Bakida eyni zamanda inga olunmus
yasayis binasinda yerlagsan manzillar tiglin yasayis orderi verilmisdir (baxin, | Siyahi).



7. Eyni zamanda, erizagilare malum olmusdur ki, onlarin muvafig manzilleri Ermanistan-
Azarbaycan-Daglig Qarabag munagqisesi naticasinde Ermanistan silahli quvvalerinin isgall altinda
saxlanilan mixtslif mantaqalarden macburi kdgkunlar terafindan zabt edilmisdir.

8. Orizagilara goOra, bir nege talablarine baxmayaraq, M. manzili terk etmakden imtina
edarak gostarmigdir ki, o, macburi kogkundur ve basga yasayis yeri yoxdur.

9. Muxtslif tarixlarde srizegilor Yasamal rayon mahkemasinda iddialar galdiraraq, bu
ailslerin onlarin manzillarindan ¢ixariimasini xahis etmislar.

10. Olavedse gosterilmis tarixlarde (I Siyahi), Yasamal rayon mehkamasi arizagilarin
talablerini temin etmis va macburi kogkun ailslarinin manzillarden gixarilmasini gat etmisdir. Butun
islorde mahkama bu naticaye galib ki, yasayis orderlarine asasan erizagilar manzillerin yegana
sahibleridirler vo buna gére hamin manziller macburi kogkln ailsleri terafinden ganunsuz zabt
edilmigdir.

11. Yasamal rayon mahkamasinin gatnamsalerinden har hansi sikayatler veriimamis va
daxili ganunvericiliya uygun olaraq muvafig sikayst etma muddstlerinden sonra onlar quvvayas
minmisler. Lakin macburi kogkln ailaleri manzilleri bosaltmaqgdan imtina etmisler ve arizagilerin
muxtelif dovlet organlarina sikayatlarine baxmayaraq, gatnamsaler icra olunmamisdir.

12. 2006-c1 ilde namealum tarixde eyni veaziyyatde olan erizacgilar Yasamal rayon
mahkamasinds iddia qaldiraraq, sikayst etmigler ki, Yasamal rayon Mehkama Neazarastgilari va
Moahkemsa lIcragilari Soébesi («Mehkama icragilari Sébesi») gstnamalerin icrasi glin har hansi
addim atmamisdir.

13. 27 dekabr 2006-ci ilde Yasamal rayon mahkamasi bu sikayatleri asassiz kimi radd
etmisdir. Srizagilar bu getnamadan sikayat etmiglar. 12 noyabr 2007-ci ilds bir nega sikayatlor vo
gatnamalarin lagvindan sonra Apellyasiya Mahkamasi arizagilarin talablerini radd etmis va icraata
xitam verarak, gatnamalarin icrasi Ugln yeni gatnamanin ¢ixariimasinin taleb olunmadigini geyd
etmigdir.

14. is materiallarindan gérunir ki, hazirki sikaystlerin Mehkamaya verilmasindan sonra
cavabdeh macburi kogkun ailelari Yasamal rayon mahkemasina birge muracist ederak, onlarin
manzillarden g¢ixarilmasi barada gatnamalarin icrasina mohlat verilmasini xahis etmisler. Onlar
iddia etmiglar ki, macburi ko¢gkin olduglar Ugun sézugedan manzillarden basga yasayis yerleri
yoxdur.

15. Orizagilerin va cavabdehlarin bir neg¢a sikayatlorinden sonra 06 iyun 2008-ci il tarixli
gatnamsa ile Yasamal rayon mahkamasi prosessual taleblare uygun olmadidi gun cavabdehlarin
telabini geyri-maqgbul elan etmisdir. Mahkama izah etmisdir ki, macburi kogklnlar 6z tsalablerini
ayri-ayriliqgda vermalidirlor.

16. Muxtalif tarixlerde cavabdeh macburi kdgkin ailaleri ayri-ayri iddialar galdiraraq, onlarin
manzillerden ¢ixarilmasi barade gstnamalerin icrasina moéhlst veriimasini xahis etmislor. islor
asagidaki kimi Umumilagdirila biler:

(a) 50766/07 sayh sikaysts aid 03 iyul 2008-ci ilde Yasamal rayon mahkamasi mdhlat
telabini temin etmisdir. 27 yanvar 2009-cu ilde Baki Apellyasiya Moehkemasi bu gatnamaeni
quvvada saxlamisdir.

(b) 50786/07 sayli sikayste aid 26 noyabr 2008-ci ilde Yasamal rayon mahkamasi mdhlat
telabini temin etmisdir. 09 yanvar 2009-cu ilde Baki Apellyasiya Mahkamasi bu qgatnamani
guvvada saxlamisdir.

(c) 50871/07 sayh sikayste aid 25 iyun 2008-ci ilde Yasamal rayon mahkamasi mdhlat
telabini temin etmisdir. 16 oktyabr 2008-ci ilde Baki Apellyasiya Mahkamasi bu gatnamaeni
quvvada saxlamisdir.

(d) 50913/07 sayli sikaysts aid 27 iyun 2008-ci ilde Yasamal rayon mahkamasi mdhlat
talabini tamin etmisdir. 29 dekabr 2008-ci ilde Baki Apellyasiya Mahkamasi bu gethamani quvvadas
saxlamisdir.

17. 2008-ci ilde namalum tarixde erizagilor muxtalif dovlet orqanlarina qarsi birge iddia
galdiraraq, onlarin xeyrina ¢ixarilmis mahkama qararlarinin icra olunmamasi Ugun kompensasiya
taleb etmiglar. 19 dekabr 2008-ci ilde Yasamal rayon mahkemasi arizagilarin telablarini asassiz
kimi redd etmigdir. 03 mart 2009-cu ilde Baki Apellyasiya Mahkamasi va 03 iyul 2009-cu ilde Ali
Mahkama birinci instansiya mahkamasinin gatnamasini quvvada saxlamislar.

18. Orizagilerle son kommunikasiya zamani muvafiq gatnamaler icra olunmamisdir.



Il. MUVAFiQ DAXILIi QANUNVERICILIK

19. Muvafiq daxili ganunvericilik Gilmemmeadova Azarbaycana qarsi (Ne 38798/07, §§ 18-
24, 22 aprel 2010-cu il) is Uzra gararda Umumilesdirilir.

HUQUQI MBSALALAR

. KONVENSIYANIN 6-ci MADDSSININ 1-ci BONDININ VO 13-cii MADD®OSININ VO 1 SAYLI
PROTOKOLUN 1-ci MADD®SININ IiDDIA OLUNAN POZUNTUSU

20. Konvensiyanin 6-ci maddaesinin 1-ci bandine ve 13-ci maddaesina istinaden arizagiler
Yasamal rayon mahkamasinin onlarin xeyrina cixarilmig gatnamalerinin icra olunmamasindan
sikayat etmisler. Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi muvafiq hissesinds nazards tutur ki:

«Har kas onun mulki hiquq ve azadliglari muayyan edilerken, ... mahkema vasitssila
... iginin adalstli ... arasdiriimasi huququna malikdiry.

Konvensiyanin 13-cU maddasi nazards tutur Ki:

«Bu Konvensiyada tasbit olunmus huquq ve azadliglari pozulan har kes, hatta bu
pozulma rasmi foealiyyet goOsteran soexsler terefindan toradildikde bele, ddvilst organlari
garsisinda semarali hiiquqi miudafis vasitelarina malikdir.»

1 sayli Protokolun 1-ci maddasi nazards tutur ki:

«Her bir fiziki ve hlquqgi sexs 6z mulkiyystinden manessiz istifade hiququna
malikdir. He¢ kas, cemiyyatin maraqglari namina ganunla ve beynalxalqg hiququn Umumi
prinsipleri ile nazerds tutulmus sertloer istisna olmaqgla, 6z mulkiyystinden mahrum edile
bilmaz.

Yuxaridaki muaddsalar dovletin Umumi maraqglara muvafiq olaraq, mulkiyyatdan
istifadeya nazarsti hayata kegirmak, yaxud vergilerin ve ya digar risum va ya cerimalarin
O0danilmasini temin etmak Ug¢un zaruri hesab etdiyi qanunlari yerina yetirmak hiququnu
mahdudlasdirmir.»

21. Mehkama Reqglamentinin 42-ci qaydasinin 1-ci bandine muvafiq olaraq, Mahkema
umumi faktiki ve hiquqi asasa malik olduglarini nezars alaraq sikayatleri birlesdirmayi garara alir.

A. Maqgbuliyyat
1. Mahkamanin ratione temporis salahiyysti (60766/07 ve 50786/07 sayli sikayatlords)

22. Mahkama qeyd edir ki, iki isde erizagilerin xeyrine olan mahkama qararlari 15 aprel
2002-ci ildan, yani Konvensiyanin Azarbaycana muhasibatde quvvaya minmasindan avval gabul
edilmisdir.

23. Mahkama qeyd edir ki, sdzugedan gatnamalarin icrasinda dovlat organlarinin davamli
ugursuzlugu baximindan, onlar hals icra olunmamis qalir. Burada davam edan veziyyat vardir va
buna gore Msahkama sikaystlorin 15 aprel 2002-ci ilden sonraki muddate aid hissasini
arasdirmaga salahiyyatlidir (baxin, yuxarida geyd olunmus Gidlmemmadova isi, § 26).

2. Daxili vasitslor



24. Hokumat iddia edib ki, arizagilar daxili vasitelari tikatmamisler. Xususen, Hokimat iddia
edib ki, arizegilor muvafiq sikayastlerini Mahkemaya verdikleri anda cavabdeh macburi kogkin
ailslerinin iddiasi Uzra baglanilmis ayrica mohlet icraatlari hale davam edirdi.

25. Orizagilar HoOkumatla razilasmamis va qeyd etmislor ki, Hokumatin taklif etdiyi vasitelar
hazirki igin hallarina uygun galmir.

26. Mehkama qeyd edir ki, oxsar etiraz HOkumat tarafinden Gulmammadova isinda
galdirimig ve Msahkama terefinden radd olunmusdur (baxin, yuxarida qgeyd olunmus
Gulmammadova isi, § 31). Mahkama bu isde hamin mdvqeyins istinad edir vo ondan kanara
¢cixmaga har hansi asas gormur. Buna gore, Hokumatin etirazinin bu hissasi radd olunmalidir.

3. Natica

27. Daha sonra Mahkema hesab edir ki, sikayatlor Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-cu
bandinin manasinda acgig-askar asassiz ve ya har hansi diger asasla geyri-maqbul deyildir. Bu
sebabdan onlar maqgbul elan edilmalidir.

B. isin mahiyyeti

28. Hokumeat bildirib ki, Ermanistan-Azarbaycan-Dagliq Qarabag munaqgisasinin naticesinda
Azarbaycanda macburi kdgkunlerin boyuk sayina gora onlarin maskunlagdiriimasi ile bagh ciddi
problem vardir. Hokumat geyd edib ki, arizagilarin xeyrina olan gatnamalar icra oluna bilmazdi,
ona gors ki, sdzugedan manzilda yerlasmis macburi kdgkunlerin yagamasi uguin basqa yer yoxdur.

29. Orizagi sikayatini takrar etmisdir.

30. Mahkama geyd edir ki, arizagilarin xeyrina olan gatnamalar texminan alti ilden sakkiz
iledak fergleanmakla shamiyyatli middatds icra olunmamis galmisdir.

31. Mahkema vurgulayir ki, bu iglerin faktiki hallari oxsardir ve edilmis sikayatlor veo
gadiriimis masalaler Glilmammadova isinda olanlarla identikdir. Mahkema takrarlayir ki, hamin
isde o, Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandinin ve 1 sayli Protokolun 1-ci maddasinin
pozuntularini muayyan etmisdir.

32. Malik oldugu butun materiallari aragdiraraq, Mehkama hesab edir ki, HOkumat hazirki
isda fargli genasta galmak Ugun har hansi inandirici fakt ve ya dalil ireli sGirmamisdir.

33. Xususan, Mahkama qebul etmays haziridir ki, bu islerde Azerbaycanda macburi
kogkunlarin boyuk sayinin mévcudlugu srizagilarin xeyrina olan gatnamalerin icrasinda muayyan
cotinlikler yaratmigdir. Buna baxmayaraq, gatnamalar quvvaeda qalmisg, onlarn icrasi ugun dovlat
orqanlan tarafinden har hansi adekvat addimlar atilmamisdir. Dévlet organlarinin s6zigedan
gatnamalarin icrasi ugun davamli va lazimli addimlar atdiglar gostarilmamisdir. Bele olan halda,
Mahkama hesab edir ki, gatnamalarin icrasindaki shamiyyatli gecikdirma tg¢in Hokumat har hansi
asasli izahat irali surmamisdir.

34. Mulkiyyst haquglarinin iddia olunan pozuntusu barads srizagilarin dalilina galdikds, na
daxili aragdirmalarda, ne de Mahkaema gargisinda muayyan olunmamigdir ki, macburi kogkunlarin
yasayls sahasi ila tamin olunma hlquglarina qarsi erizagilerin 1 sayli Protokolun 1-ci maddasi ile
tomin olunmus mulkiyyatden manessiz istifade hlquglarinin tarazlasdiriimasi 6hdaliyina riayet
olunmasi Ugln dodvlat organlari Uzarlerina diusan har hansi spesifik addimlari atmiglar. Bela olan
halda, bir necga illar arzinde gatnamsalerin icrasinin temin olunmasinda ugursuzluq arizagilerin
haddan artiq fordi yuka maruz qaldiglari veziyyatle naticelanmisdir. Mehkema hesab edir ki, buna
gbra hear hansi kompensasiyanin olmadigi yerde dovlet orqanlari macburi kogkunlari yasayis
sahasi il temin etmakdas ifade olunan Umumi maraqla arizagilarin mulkiyystden manessiz istifade
hdquglarinin muadafiesi arasinda telab olunan adalstli tarazliga nail ola bilmemigler (baxin,
yuxarida geyd olunmus Gidlmemmeadova isi, § 43-50).

35. Muvafig olaraq, is Uzre Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandinin ve 1 sayli
Protokolun 1-ci maddasinin pozuntusu bas vermisdir.

36. Mehkema Konvensiyanin 13-cU maddasi Uzre gararin gixarilmasini zaruri hesab etmir,
ona gora ki, Konvensiyanin 6-ci maddesi sikayetin bu hissasina aid lex specialis-dir (baxin,
masalen, ©fondiyeva Azerbaycana qarsi, Ne 31556/03, § 59, 25 oktyabr 2007-ci il).



Il. KONVENSIYANIN 41-ci MADD®SININ TOTBIQi
37. Konvensiyanan 41-ci maddasi nazards tutur ki:

«9gar Mehkama Konvensiyanin ve ona dair Protokollarin muddaalarinin
pozuldugunu, lakin Raziliga gelan Ylksak Terafin daxili hUququnun yalniz bu pozuntunun
naticalerinin gisman aradan qaldiriimasina imkan verdiyini muayyan edirsa, zaruri halda,
zorargakan tarefe avazin adalatli 6danilmasini tayin edir.»

A. Zoarar
1. Maddi zsrar

38. Orizagilar maddi zerara aid Il Siyahida goéstarilmis muxtalif mablagleri telab etmislor.
Taleb olunmus mablagler xarclanmis kiraya haqglarini ve manzillarin iddia olunan bazar giymatini
ahate edir. Orizacilor xarcloanmis kiraya haglarini seharin mivafiq hissaesinda yerlagson manzillarin
kiraye qgiymatinin ayliq bazar deracasi barede malumata asasan hesablamislar. Homin mealumat
bu masalalerds ixtisaslasan birlikden alde olunmusdur.

39. Hokumsat iddia edib ki, arizegilor manzillerin bazar gqiymatine aid har hansi
kompensasiya talab eds bilmazler. Hokumat daha sonra bildirib ki, eyni birliya muracist edarak, 6z
manzillarindan istifade eda bilmadiklari Ugun arizagilarin xarcladikleri kiraya haqqina aid talabin
asasinl yoxlamis ve Olavada (Il Siyahi) bu masalayse aid gdsterilmis mablagleri maddi zerar kimi
gabul etmays hazir olduglarini bildirmisler.

40. Talablerin manzillerin bazar giymstine aid hissasine galdikda, muayyan olunmus
pozuntu ile telabin bu hissasi arasinda har hansi sababli slage gérmadiyi Ugun Mahkema hamin
tolabi radd edir.

41. Talablerin kiraye haqqina aid hissesine galdikda, Mehkama hesab edir ki, muayyan
olunmus pozuntu ila telabin bu hissasi arasinda muayyan sababli slage vardir va manzillari
Uzerinde nazaraeti itirdikleri Ugln erizagilor maddi zererle Uzlagsmali olmusglar. Taroflarin dalillarini
arasdiraraq ve adalstli asaslarla garar g¢ixararaq, Mehkema zararin hesablanmasinda Hokumatin
toklif etdiyi esaslari gabul edir ve bu mablaglerin Ustiine gale bilen har hansi vergi hesablanmagla,
kiraya haqqina aid Slavade (Il Siyahi, Hokumatin gebul etdiyi mablagd) gobstarilmis mabladleri
arizagilora tayin edir.

2. Manavi zarar

42. Manavi zearars aid arizagilar 20.000 avrodan 25.000 avroyadak muxtslif mablagleri talab
etmigler.

43. Hokumat manavi zererle bagll har birine aid maksimum 1.000 avro mablagini gabul
etmaya hazir oldugunu bildirmisdir.

44. Maehkama hesab edir ki, onlarin xeyrine yekun mahkema gararlarinin davaml icra
olunmamasi naticasinde erizacgilore menavi zerer vurulmusdur. Lakin tsleb olunmus mablag
haddan artiqdir. Konvensiyanin 41-ci maddesinin telab etdiyi kimi oadalstli esaslarla
giymatlendirmani ederek, Mahkama ustina hesablana bilan har hansi vergi mablagi galmakis,
manavi zararse gora har erizegiys 4.800 avro mableginde kompensasiya tayin edir.

45. Bundan basqa, Mahkama hesab edir ki, arizagilarin getnamalarinin quivveda galmasini
nazare alaraq, onlarin icra olunmasina dair Dovlatin ilkin 6hdsliyi mibahisa oluna bilmaz. Mivafiq
olaraq, arizagiloer bu gatnamalarin icrasina nail olmaq huququna hale malikdirler. Mehkema takrar
edir ki, Konvensiyanin 6-ci maddesinin pozulmasinin barpasinin an uygun formasi ondan ibaratdir
ki, arizacilar Konvensiyanin 6-ci maddasinin nazara alinmamasi bas vermadiyi halda, olacaglari
vaziyyete mumkin gadar yaxinlasdirilsinlar (baxin, Pyersak Belgikaya qarsi (50-ci madds), 26
oktyabr 1986-ci il tarixli gerar, A Seriyalari, Ne 85, s. 16, § 12). Askar olunmus pozuntunu nazare
alaraq, Mehkama hesab edir ki, hazirki isda da bu prinsip tatbiq edilandir. Buna gors, o hesab edir
ki, HOkumat zaruri tedbirlerle geyd olunan gatnamalerin icrasini tamin etmalidir.



B. Xarc va masraflor

46. Orizagiler, hamginin Mahkama qarsisinda ¢akilmis xaerc ve masraflare gére 1.500 avro
tolab etmislor. Bu telab konkretlosdiriimamis ve ya har hansi sanadlarls tasdiq olunmamigdir.

47. Hokumat bu talebi esassiz hesab etmisdir.

48. Mahkemanin presedent-hliqugquna muvafiq olaraq, xerc ve masraflerin yalniz haqigatan
va zaruri olaraq, hamginin asaslandiriimis hacmda ¢oekilmasi gdsterildiyi halda, arizagi onlarin
avazinin 6denilmasi hliququna malikdir. Hazirki isde erizegi terafinden har hansi tesdiglayici
sonadlarin teqdim olunmadigini nazars alaraq, Mahkema xarc ve masroflarle bagh telabi radd
edir.

C. Faiz doracaesi

49. Mahkema maqgsadamiuivafiq hesab edir ki, faiz deracesi Ustline Ug¢ faiz slave edilmali
olan, Markazi Avropa Bankinin teqdim etdiyi daracanin son haddina asaslanmalidir.

BU SOBOBLOR® GOR9, MOHKOM® YEKDILLIKL®

1. Sikayatlari birlesdirmayi qerara alir;

2. Sikaystleri maqbul elan edir,

3. Is Uizre Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandinin pozuldugunu qerara alir,
4. s tizre 1 sayli Protokolun 1-ci maddasinin pozuldugunu gerara alir;

5. Sikaystin  Konvensiyanin  13-cU  maddasi baximindan arasdiriimasinin  telab
olunmadigini qerara alir,

6. Qerara alir ki, Konvensiyanin 44-ci maddasinin 2-ci bandine muvafiq olaraq gerarin gati
oldugu tarixden U¢ ay muddstinde cavabdeh Hokumaet lazimi vasitelarle arizagilarin
xeyrina olan daxili mahkama qararlarinin icrasini temin etmalidir;

7. Qorara alir ki,

(a) Qararin Konvensiyanin 44-ci maddasinin 2-ci hissesina asasen gati oldugu gindan Ug¢
ay muddatinde asagidaki mablaglari arizagilora ddamalidir:

- xanim Simuzar Haciyevaya (50766/07 sayli sikayat) — maddi zerara gora 7.174 (yeddi min
yuz yetmis dord) avro ve manavi zarara gora 4.800 (dord min sakkiz yuz) avro;

- xanim Tatyana Tokarevaya (50786/07 sayh sikayat) - maddi zarera goére 11.456 (on bir
min dord yuz alli altr) avro ve manavi zarars gore 4.800 (dord min sekkiz yuz) avro;

- canab Aslan Hiseynova (50871/07 sayh sikayat) - maddi zarare gora 10.545,91 (on min
bes yuz qirx bes avro doxsan bir sent) avro ve manavi zarara gora 4.800 (dord min sakkiz
yuz) avro; vo

- xanim Gular 9liyevaya (50913/07 sayh sikayst) - maddi zarare gore 10.376 (on min Ug
yuz yetmis alti) avro ve manavi zerara gora 4.800 (dord min sakkiz ylz) avro;

(b) yuxaridaki mablaglar hall olunma ginina tetbig edilan darecayse uydun olarag milli
valyuta ile Ustliina galina bilen har hansi vergi hesablanmagla ddanilmalidir;

(c) yuxarida geyd olunan u¢ ay bitdiyi vaxtdan hall olunma gununadak faiz daracesi
yuxaridaki mablag Ustliine Markazi Avropa Bankinin faiz dovriindeki teqdim etdiyi deracenin
son haddina uygun 6denilmalidir;



8. Odalatli kompensasiya tgln arizagilorin telabinin galan hissasini redd edir.

ingilis dilinde tertib olunub ve Mshkemsa Reglamentinin 77-ci gaydasinin 2 ve 3-cii
bandlerine muvafiq olaraq, qerar barade malumat yazili sakilde 08 iyul 2010-cu ilde géndarilib.

Soren Nilsen Xristos Rozakis
Katib Sadr
OLAVO
| Siyahi
Sikayet Ne | Orizaginin adi Yasayis Yekun daxili mahkama gararinin tarixi
orderinin
verildiyi tarix
50766/07 Simuzer 21 yanvar 09 iyul 1998, Yasamal rayon
Haclyeva 1998 mahkamasi
50786/07 Tatyana 16 iyun 12 oktyabr 1998, Yasamal rayon
Tokareva 1998 mahkamasi
50871/07 | Aslan Hiseynov | 21 yanvar 04 mart 2003, Yasamal rayon
1998 mahkamasi
50913/07 Guler Sliyeva 16 mart 02 aprel 2004, Yasamal rayon
1998 mahkamasi




Il Siyahi

Sikayat Ne Maddi zarers aid | Maddi zerare aid Maonavi Xerc va
toleb (EUR) Hoékumeatin taklif zorara aid masrfalera

etdiyi mablag telab (EUR) aid talab
(EUR) (EUR)
50766/07 72.944 7174 25.000 1.500
50786/07 68.809 11.456 20.000 1.500
50871/07 68.809 10.545,91 20.000 1.500
50913/07 72.944 10.376 25.000 1.500




