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AXUNDOV AZORBAYCANA QARSI
(Sikayat Ne 39941/07)
QORAR
STRASBURQ

03 fevral 2011-ci il

Bu qerar qatidir, lakin redakts edilmasi lglin yeniden baxila biler. Qarar Konvensiyanin 44-
cli maddassinin 2-ci bandinde gdstarilen hallarda gati olacaq. O, yenidan redakte edils biler.

Axundov Azarbaycana qarsi is lizro,
insan Hiiquglar Uzre Avropa Mehkemasi (Birinci Bélma) asagidaki terkibde,
Xristos Rozakis, Sadr,
Nina Vajig,
Xanlar Haciyev,
Din Spilman,
Sver Erik Jebens,
Qeorqge Nikolau, hakimler,
va Soren Nilsen, B6lme Katibi,
13 yanvar 2011-ci ilde gapali sakilde muzakira edarak, hamin gunds bu gerari gabul edir:
PROSES

1. «insan hlquglarinin ve ssas azadliglarin midafiesi haqgqinda» Konvensiyanin 34-cii
maddasina asasan, Azarbaycan Respublikasinin vetendasi olan cenab Marif Xalil oglu Axundovun
(«orizegi») Azarbaycana qarsi verdiyi sikayat Uzro (Ne 39941/07) is 12 sentyabr 2007-ci ilde
baslaniimisdir.

2. Orizagini Azerbaycanda vakil igleayan cenab F.Agayev tamsil edib. Azarbaycan
Hoékumeatini («Hékumat») onun nimayandasi C.9sgarov temsil edib.

3. Orizagi, xUsusen iddia etdi ki, 23 fevral 1998-ci il tarixli gethamanin icra olunmamasi
onun Konvensiyanin 6, 13 va 1 sayh Protokolun 1-ci maddaleri ilo temin olunmus adalatli
mahkama arasdirilmasi, semarali hUquqgi mudafie vasitasi ve mulkiyyat hiquglarini pozmusdur.

4. Bélmanin Sadri 26 noyabr 2008-ci ilde sikayst barede Hokumati malumatlandirmaq
gararina galib. Hamginin garara alinmisdir ki, sikaystin mahiyyatine onun maqbuliyyasti ilo eyni
vaxtda baxilsin (Konvensiyanin 29-cu maddasinin 3-cu bandi).

FAKTLAR

5. Orizaci 1951-ci ilde anadan olmusdur ve Bakida yasayir.

6. Orizagi Maliyys Nazirliyinin (‘Nazirlik’) Baki sahaeri lizre Nazaret-Teftis Idarssinin (“idars”)
mufattisi islomisdir. 01 may 1997-ci ilde isi genastbaxs qiymatlendiriimadiyi Ugln Nazirlik
torafinden vazifasinden azad olunmusdur.

7. Orizaci Nazirliye garsi iddia qaldiraraq emrin ganunsuz hesab olunmasini teleb etmisdir.
23 fevral 1998-ci il tarixli gatnamesi ile Sabail rayon mahkamasi iddiani temin ederak, onun igina
barpa olunmasini gat etmisdir. Bundan basga, mahkema 01 may 1997-ci ildan (isden ¢ixariima
tarixi) 23 fevral 1998-ci iladek (getnamanin ¢ixarilma tarixi) 6denilmamis amak haqqinin
d6danilmesini Nazirliya tapsirmisdir. Qanunla muayyan olunmus muddetde 23 fevral 1998-ci |l
tarixli getnameadean sikayat veriimamis ve hamin vaxtda quvveda olan qanunvericiliyo uygun
olaraq, o, ¢ixarilmasindan 10 gun sonra quvvaya minmigdir.

8. Brizaginin bir cox telablarina ve icra varagasinin bir nece dafe Nazirliye gondarilmasina
baxmayaraq, salahiyyatli dovlat organlari gethamani icra etmak Ugun zaruri addimlar atmamiglar.



9. 18 yanvar 2000-ci il tarixli maktubla Nazirlik erizagini malumatlandirib ki, Nazirliyin
restrukturizasiyasi ile bagh idare Nazirliyin 28 yanvar 1999-cu il tarixli daxili smri ile lagv olunmus
ve buna goéra onu avvalki vezifasine barpa etmak mimkuin olmamisdir.

10. 14 noyabr 2002-ci ilde arizagi Nazirliya qars! iddia qaldiraraq, 23 fevral 1998-ci il tarixli
gatnamanin icra olunmamasi Ugun kompensasiya telab etmigdir. 17 yanvar 2003-cu ilde Nasimi
rayon mahkamasi arizaginin xeyrine gatnama ¢ixarmisdir. Mehkama qgeyd edib ki, 23 fevral 1998-
ci il tarixli gatnama hale qlvvadadir ve 23 fevral 1998-ci ilden 17 yanvar 2003-ci iladak
(getnamanin ¢ixarildigi tarix) 6denilmamis emak haqqi kimi 4.704.000 kéhna azarbaycan manati
(AZM, texminan 920 avro (EUR)) kompensasiya tayin etmisdir. Bu mablag arizaginin avvalki orta
amak haqqi esasinda hesablanmigdir.

11. 17 fevral 2003-cu ilde srizagi 17 yanvar 2003-cu il tarixli gethamaden apellyasiya
sikaysti vererok, daha ylkssk kompensasiya mablagi tsleb etmisdir. Eyni zamanda, is
materiallarindan goérundr ki, Nazirlik 23 fevral 1998-ci il tarixli getnamadan Ali Mahkemaya
kassasiya sikayasti verdiyi ucln Apellyasiya Mahkamasindan icraatin dayandiriimasini xahis
etmisdir. Nazirliyin bu talebinden sonra Apellyasiya Mehkemasi garsisinda icraat dayandiriimisdir.

12. 10 may 2006-ci il tarixli gatnamaesi ilo Apellyasiya Mahkamasi birinci instansiya
mahkamasinin gatnamasini quvvades saxlayaraq kompensasiya mablaginin diizgun hesablandigini
gostarmigdir. 15 mart 2007-ci ilde Ali Mehkama apellyasiya instansiyasinin getnamasini quvvada
saxlamisdir.

13. 28 yanvar 2009-cu ilde 17 yanvar 2003-cu il tarixli gethama icra olunmus ve erizagi
gatnamada godstarilan mablagi almisdir (texminan 920 EUR).

14. 08 aprel 2009-cu ilde Nazirlik 23 fevral 1998-ci il tarixli getnamani icra etmisdir: arizagi
avvalki vezifesine barpa olunmus ve 9.155,12 AZN (texminan 9.063 EUR) mablagi ona itirilmis
galir kimi 17 yanvar 2003-cu il tarixli gatnama ila tayin olunmus mablage slave olaraq ddanilmisdir.

HUQUQI M8SSLALBR

I. ICRA ICRAATININ DAVAMIYYSTi UZR® KONVENSIYANIN 6-ci
MADD®SSININ 1-ci BONDININ, 13-cii MADDOSININ V3 1 SAYLI
PROTOKOLUN 1-ci MADDOSININ iDDIA OLUNAN POZUNTUSU

15. Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandina, 13-ci maddasina ve 1 sayl Protokolun 1-
ci maddasina istinadan, erizagi 23 fevral 1998-ci il tarixli getnamanin icra olunmamasindan sikayat
etmisdir. Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci baendi asagidakilari nezards tutur:

«Haer kas onun mulki hiquqg va vazifalari musyyan edilerken, ... mehkama vasitesile
... iginin adalstli ... arasdiriimasi huququna malikdiry.

Konvensiyanin 13-cU maddasi asagidakilari nazarda tutur:

«Bu Konvensiyada tasbit olunmus huquqg ve azadliglari pozulan her kas, heatta bu
pozulma rasmi foealiyyet goOsteran soexsler terefindan todradildikde bels, ddvilst organlari
garsisinda semarali hiiquqi miudafis vasitelarina malikdir.»

1 sayli Protokolun 1-ci maddesi agagidakilari nezards tutur:

«Her bir fiziki ve hiquqi sexs 6z miulkiyystinden maneasiz istifade hlququna
malikdir. He¢ kas, cemiyyatin maraqglari namina ganunla ve beynalxalqg hiququn Umumi
prinsipleri ile nazerdse tutulmus sertloer istisna olmaqgla, 6z mulkiyystinden mahrum edile
bilmaz.

Yuxaridaki muaddsalar dovletin Umumi maraqlara muvafiq olaraq, mulkiyyatdan
istifadeya nazarsti hayata kegirmak, yaxud vergilerin ve ya digar risum va ya cerimalarin
O0danilmesini temin etmak Ugun zaruri hesab etdiyi qanunlari yerina yetirmak hiququnu
mahdudlasdirmir.»



A. Sikayatin magbuliyyati
1. Sikayst vermak hliququndan sui-istifade

16. 08 aprel 2009-cu ilde erizagi Mahkamani malumatlandirib ki, onun Xxeyrina olan
gatnama muvafiq organlar tarafindan icra olunmus va o, sikayatini geri gétirmayi xahis edir. Lakin
15 aprel 2009-cu il tarixli maktubla eriza¢i bildirib ki, o, isinea Mahkama terefinden baxilmasinin
davam olunmasini xahis edir va 08 aprel 2009-cu il tarixli maktubu Nazirlik iscilarinin tezyiqi
altinda va vakilinin istiraki olmadan yazmisdir.

17. Hékumat bildirib ki, arizagi sikayat vermak hiququndan sui-istifade etmisdir. Onlar qeyd
ediblar ki, 08 aprel 2009-cu il tarixli maktubla sikayatini geri gétirmasina baxmayaraq, o, sonradan
sikayate baxilmasinin davam olunmasini xahig etmigdir. Hokumata gors, bele munasibat
Konvensiyanin agagidakilari nezarde tutan 35-ci maddasinin 3-ci bandinin menasinda sikayet
vermak hliququndan sui-istifadadir:

“‘Mehkama 34-ci maddenin muddealarina muvafiq olaraq verilmis istanilan fardi
sikayasti bu Konvensiya ve ya ona dair Protokollarin muddaalari ile bir araya sigmayan,
acig-aydin asassiz ve ya sikayet verma hilququndan sui-istifade hesab ederss, gabul
olunmayan elan eda bilar.”

18. Mahkema xatirladir ki, geyri-adi igler istisna olmagqla, sikayet sui-istifads kimi yalniz o
halda radd oluna bilar ki, bile-bile yanhs faktlara esaslansin (baxin, Akdivar ve digarleri Tiirkiyayo
garsi, 16 sentyabr 1996-ci il, Qerar ve Qerardadlarin Hesabati, 1996-IV, §§ 53-54; I.S.
Bolqgaristana qarsi (qerardad), Ne 32438/96, 06 aprel 2000-ci il; va Varbanov Bolqaristana qarsi,
Ne 31365/96, § 36, IHAM 2000-X).

19. Maehkama hesab edir ki, arizeginin minasibati sikayst vermak hliququndan sui-istifada
kimi giymatlendirile bilmaz ve buna gora, Hokumatin etirazini redd edir.

20. Orizacinin 15 aprel 2009-cu il tarixli mektubunu nazare alaraq, Mehkema qgeyd edir ki,
onun hagqigatan 6z sikayatini geri gotirmak niyysti mtusyysan olunmamisdir.

2. Moahkamanin ratione temporis salahiyyati

21. Mehkama xatirladir ki, o, yalniz Raziliga gealen Yuksak Terafs munasibatds
Konvensiyanin quvveya minmasindan sonra bas vermis harakatlor, faktlar ve ya qerarlarla
Konvensiyanin pozulmasina dair sikayatleri aragsdirmaq salahiyystine malikdir (baxin, Kazimova
Azarbaycana qarsi is Uzra 06 mart 2003-cu il tarixli gerardad, Ne 40368/02). Maehkama qeyd edir
ki, Konvensiya Azarbaycana munasibatda 15 aprel 2002-ci ilde quvvaya minmisdir.

22. Mlvafiqg olaraq, Mahkemanin salahiyyati sikayatin yalniz 15 aprel 2002-ci ilden sonraki
muddasta tasaduf eden hissasi ile mahdudlagir. Sikayatin qalan hissasi ise Mahkemaenin ratione
temporis selahiyyatinden kanarda qalir. Buna baxmayaraq, zaruri olduqgda, Mehkema sdzugedan
muddsatin avvalinde mdvcud olan vaziyysti nezars alacaq.

3. ©rizaginin qurban statusu

23. 08 aprel 2009-cu il tarixda arizaginin avvalki vezifesine barpa olunmasindan va itirilmis
gsalir Ggun kompensasiyanin édanilmasindan sonra Hokumsat iddia edib ki, ariza¢i artiq “qurban”
hesab oluna bilmaz, ona goéra ki, Konvensiya hlquglarinin pozulmasi daxili mustevide barpa
olunmusdur.

24. Orizagi bu masaleni gserh etmamigdir. Lakin o, sikayat edib ki, onun itirilmis galiri dizgun
hesablanmamisdir.

25. Mahkema xatirladir ki, agar milli hakimiyyst organlari agig-askar va ya mahiyyeat
etibarile Konvensiyanin pozuntusunu tesdiqg edib kompensasiyani teqdim etmazlarsa, arizaginin
xeyrina olan qarar va ya tadbirlar onu «qurban» statusundan mahrum etmak Ugtn kifayat etmir
(baxin, Amur Fransaya qarsi, 25 iyun 1996-ci il tarixli Qoarar, Hesabatlar, 1996-Ill, s. 846, § 36; va



Dalban Ruminiyaya qarsi (Bdyik Palata), Ne 28114/95, § 44, IHAM 1999-VI). Yalniz bu sartler
temin edildikde, Konvensiyanin subsudiar xarakterli mudafis mexanizmleri sikayatin
arasdiriimasinin gargisini alir.

26. Mahkama qeyd edir ki, arizaginin xeyrina olan gatnamanin icrasi ve gatnamsa ile tayin
olunmus mablagin, eleca da itirilmis gsalire gora kompensasiyanin 6danilmasi dovlet organlari
tarafinden Konvensiya huquglarinin pozulmasinin etirafi kimi mtbahisali sekilde gabul oluna bilar.
Bununla bagli, Mahkema arizaginin daxili mahkamalar teraefinden maddi kompensasiyanin
hesablanmasinin iddia olunan qeyri-dizgunliyins aid dalilini geyd edir. Bu, arizaginin xeyrina olan
getnamanin tam icra olunmamasi sabsabinden Konvensiya hdquglarinin pozulmasinin etiraf
edilmamasini iddia edan dalil kimi gabul oluna bilar. Mehkama qeyd edir ki, 08 aprel 2009-cu ilde
arizaci Maliyye Nazirliyindaki avvalki igina barpa olunmus ve itiriimig galire gora kompensasiya
kimi muayyan mablag ona o6denilmisdir. Mahkeme daha sonra qeyd edir ki, orizeginin
kompensasiya mablaginin hesablanmasinda iddia olunan sahvler barada sikayati yeni sikayetlor
olmagla, onun xeyrina olan yekun gatnamenin icrasina aid hazirki isin dairesine dismur. Daha
sonra Mahkama qeyd edir ki, erize¢i ona Odenilmis mablaglarin hesablanma asasini daxili
mahkamalarde mubahisalendirmamisdir. Bels olan halda, Mehkama hesab edir ki, daxili gathama
tamamila icra olunmusdur.

27. Bununla bels, getnamanin yeddi ilden artig muddati Konvensiyanin Azarbaycana
munasibatda qlivveya mindiyi tarixden sonraki vaxta tesadif etdiyi on bir ilden artiqg middatdas icra
olunmamis qalmasini nezare alaraq, Mahkema hesab edir ki, orizagiya tayin olunmus
kompensasiya yalniz itirilmis gealire gbra daxili maddi kompensasiyani shate edir ve 23 fevral
1998-ci il tarixli gatnamanin davamli icra olunmamasinda ifade olundugu iddia olunan Konvensiya
pozuntusu Ugun har hansi kompensasiya taklif edilmamisdir.

28. Bels olan halda, 23 fevral 1998-ci il tarixli gatnamaya muvafiq olaraq erizaginin avvalki
isine barpa olundugu, maddi zerere gora kompensasiya aldigi haqigat olsa bels, Mehkama hesab
edir ki, onun xeyrina gorulmus tedbirler yena da onu hazirki isde “qurban” statusundan mahrum
etmak Ugln kifayet etmir (migayise edin, Ramazanova ve digerleri Azerbaycana qarsi, Ne
44363/02, § 38, 01 fevral 2007-ci il).

29. Muvafiq olaraq, Mahkema arizaginin qurban statusunu itirmasine dair Hokumatin
etirazini redd edir.

4. Netico

30. Yuxaridakilari nazsre alaraq, Mahkema qeyd edir ki, sikayat Konvensiyanin 35-ci
maddasinin 3-cU bandinin manasinda agig-agkar asassiz ve ya har hansi basqa asasla geyri-
maqbul deyildir. Buna gore, o, 15 aprel 2002-ci ildan sonraki miuddate aid maqgbul elan edilmalidir.

B. isin mahiyyseti

1. Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi
ve 13-cli maddasi

31. Hokumeat bildirib ki, muvafiq dévlet organlari tersfinden butliin zaruri tadbirlerin
gorulmasina baxmayaraq, 23 fevral 1998-ci il tarixli ggatnamanin icrasi mimkudnsuz idi, ona gore ki,
isden azad olunmasindan avval arizacinin ¢alisdigi idare lagv olunmusdur. Hokumat iddia edib ki,
Nazrlik mutemadi olaraq arizagiya muxtaslif vazifaler taklif etmis, lakin erizagi onlari radd edarok
daha yuxar vezifeler istamisdir. Bundan basqa, Hékumat bildirib ki, 23 fevral 1998-cu il tarixli
gatnamanin icra olunmamasina gore arizaginin kompensasiya talabi ile bagh 17 yanvar 2003-cu |l
tarixli gethama 28 yanvar 2009-cu ilds icra olunmusdur.

32. Orizagi talablarini tekrar etmisdir.

33. Mahkama takrar edir ki, Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi har kasin huquq ve
vazifalarine aid iddiasinin mahkamsa ve ya tribunal garsisina gixarilmasi hiaququnu tamin edir; bu
manada, o, «mahkama huququnu» ehtiva edir ki, mulki masalalaerds icraati baglamaq huququ olan
mahkamaya muraciet etmak hliququ onun bir aspektidir. Lakin Raziliga gelan Yuksak Tarsflarin
daxili hiquq sistemlari yekun macburi maehkama qararinin bir tarafin zararina harakeatsiz galmasini



mumkun edarse, bu hliquq xayali olar. Tabii ki, 6-ci maddanin 1-ci bandinin mahkama qgararlarinin
icrasini tamin etmadan teraflare har hansi prosessual teminatlar (adalstli, agiq va suratli mehkama
baxisi) vermasini tesavvir etmak mimkin deyil. 6-ci maddenin yalniz “mahkemaya c¢ixis” va
‘mahkama prosesinin aparilmasi” prinsipleri ile alagalandirilerak sarh olunmasi Raziliga Galan
Yuksak Taraflorin Konvensiyani ratifikasiya edarkan 6z 6hdelarine gétirduklaeri ganunun aliliyi
prinsipinin dizgun tetbiq olunmamasi ile naticaelena biler. Buna godre, Konvensiyanin 6-ci
maddasinin magsadlari ugin mahkama gararinin icra olunmasi «arasdirmanin» ayrilmaz hissesi
kimi giymatlondirilmalidir (baxin, Hornsbi Yunanistana qarsi, 19 mart 1997-ci il, § 40, Qerar vo
Qerardadlarin Hesabati, 1997-I1).

34. Mehkama daha sonra qeyd edir ki, mahkama qerarinin icrasinin taxire salinmasi
konkret hallarda asaslandiriimalidir. Lakin taxire salinma els tarzde olmamalidir ki, Konvensiyanin
6-c1 maddesinin 1-ci bandi ile mudafis olunan hiququn mahiyystine zaraer vursun (baxin, Burdov
Rusiyaya qarsi, Ne 59498/00, § 35, IHAM 2002-1Il). Hazirki isde ganunsuz isden gixarilmadan
sonra 0z vazifesine barpa olunmasina, elace da maddi zerer lGgin kompensasiyanin édanilmasina
aid mubahisada arizacinin galabasindan faydalanmasinin garsisi alinmamalidir.

35. Mahkama geyd edir ki, Konvensiyanin Azerbaycana munasibatda quvvaya mindiyi 15
aprel 2002-ci ilden getnamanin 08 aprel 2009-cu ilde icra olunmasinadek Sabail rayon
mahkamasinin 23 fevral 1998-ci il tarixli gatnamasi texminan yeddi il arzinds icrasiz qalmisdir. 15
aprel 2002-ci iladek gatnama taxminan dord il arzindsa icra olunmamisdir. Bu muddat Ggun
Hokumeat terafinden har hansi aglabatan izah teqdim olunmamisdir.

36. Hazirki is Uzre gati mahkama gatnamasini icra etmak Ugun butun zaruri tedbirleri
gérmamakla, dovlst organlari Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandinin muddaalarini butin
somarali tesirinden mahrum etmisler (baxin, yuxarida geyd olunmus Burdov, § 37). Muvafiq
olaraq, is Uzre Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi pozulmusdur.

37. Yuxarida goOstarilanleri nazere alaraq, Mahkama Konvensiyanin 13-cU maddasi
asasinda sikayat Uzre gararin ¢ixarilmasini zaruri hesab etmir, ona gora ki, Konvensiyanin 6-ci
maddasi sikayatin bu hissasi Ugln lex specialis-dir (baxin, masalen, Sfandiyeva Azerbaycana
qarsi, Ne 31556/03, § 59, 25 oktyabr 2007-ci il va Casiunien Litvaya qargi, Ne 41510/986, 06 mart
2003-cu il, § 32).

2. Konvensiyanin 1 sayli Protokolunun 1-ci maddasi

38. Sabail rayon meahkamasinin 23 fevral 1998-ci il tarixli gatnamasi isden c¢ixarildigi
gundan gatnamanin geabul edildiyi tarixadak (23 fevral 1998-ci il) 6danilmamis amak haqgqginin
arizagiya 0Odanilmasini gat etmisdir. Qatnamanin qlUvveys minmasine ve icra icraatinin
baslaniimasina baxmayaraq, getnama Konvensiyanin Azarbaycana munasibstde quvveya
minmasinden sonra demak olar ki yeddi il arzinde icra olunmamisdir. Qatnamanin icrasina nail
olmagq Uzra arizaginin garssizliyi onun 1 sayli Protokolun 1-ci maddasinin birinci paraqgrafinin birinci
cumlasinda gostarildiyi kimi mulkiyyetdean maneassiz istifade hliququna muidaxileni tagkil edir.

39. 23 fevral 1998-ci il tarixli gatnamani vaxtinda icra etmamakla, milli orqanlar arizagini
asasli gozlediyi pulu almagdan mahrum etmigdir. HOokumet bu muldaxile uUg¢un har hansi
asaslandirma teqdim etmamisdir (baxin, yuxarida qeyd olunmus Burdov, § 41).

40. Muvafiq olaraq, is Gzra 1 sayli Protokolun 1-ci maddasi pozulmusdur.

Il. KOMPENSASIYA iCRAATI UZR® KONVENSIYANIN 6-ci
MADD®SSININ 1-ci BONDININ V3 1 SAYLI PROTOKOLUN
1-ci MADDOSININ iDDIA OLUNAN POZUNTUSU

41. Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandine ve 1 sayli Protokolun 1-ci maddesina
istinaden, erizaci sikayat edib ki, kompensasiya icraati “aglabatan” miuddati kegmis ve 17 yanvar
2003-cu il tarixli gatnama ila tayin olunmus mablag kifayat olmamisdir.

42. Kompensasiya icraatinin iddia olunan haddan artiq davamiyyatina gealdikde, arizaginin
xeyrine yekun gatnamanin davamli icra olunmamasina aid Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci
bandina dair genastini nezara alaraq, Mehkema bu sikayati aragdirmagi zeruri hesab etmir.



43. Daxili mahkemalerin teyin etdiklari kompensasiya mablaginin kifayatsizliyina aid
arizeginin sikayaeti ile bagli, butin malik oldugu materiallar baximindan masalalarin salahiyyati
daxilinde oldugu qader arizaginin dalillarini harterafli aragdiraraq, Mehkama hesab edir ki, bu
sikayat Konvensiyada gosterilmis hiquq ve azadliglarin pozuntusunun har hansi goéruntisinu
askar etmir.

44. Bundan irali galir ki, o, Konvensiyanin 35-ci maddesinin 3-cu bandinin manasinda aciqg-
askar asassizdir ve hamin maddanin 4-cu bandina asasan radd edilmalidir.

lll. KONVENSIYANIN 41-ci MADD3SININ TaTBIQi
51. Konvensiyanin 41-ci maddasi nazards tutur ki:

«9ger Mehkama Konvensiyanin ve ona dair Protokollarin muiddaalarinin
pozuldugunu, lakin Raziliga galen Yiksak Terafin daxili hUqugqunun yalniz bu pozuntunun
naticalarinin gisman aradan qaldiriimasina imkan verdiyini muayyan edirsa, zaruri halda
zorargakan taroefe avazin adalstli 6denilmasini tayin edir.»

A. Zoarar
1. Maddi zsrar

46. Orizegi maddi zarera gore 35.409 EUR talab etmisdir. Bu mablag 6zlina gatnamanin
icra olunmamasi sababindan issiz galdigi Ug¢un arizaginin ailasi ve dostlarindan goturmasi iddia
olunan mablagi daxil etdirir.

47. Hokumeat bildirib ki, arizaginin talablari asassizdir ve o 6z dalillerini tasdiq etmak Ugun
har hansi subut tagdim etmamisdir.

48. Mahkama hesab edir ki, arizae¢i maddi zarars aid taleblerini tesdiq eden subutlari tagdim
etmamisdir. Buna gora o, hamin talabi redd edir.

2. Manavi zarar

49. Orizagi manavi zarara gora 15.000 avro kompensasiya telab etmisdir.

50. Hokumat bu mablagi asassiz ve hadden artig hesab edib ve bildirib ki, Konvensiya
pozuntusunun muayyan olunmasi 6zluyunds kifayatedici kompensasiyani teskil edir.

51. Mahkema hesab edir ki, xeyrine olan yekun gatnamanin davamli icra olunmamasi
naticasinda arizagiya manavi zararin vurulmasi mumkundur. Lakin taleb olunmus mablag haddan
artigdir. Konvensiyanin 41-ci maddasinin telab etdiyi kimi adalstli asaslarla giymatlondirmani
edarak, Mahkamsa Ustline hesablana bilan har hansi vergi mablagdi gelmakla, manavi zerara gore
4.800 EUR kompensasiya mablagi tayin edir.

B. Xorc va masraflor

52. ©Orizagi, hamgcinin daxili proseslorde ve Mehkama qarsisinda c¢okilmis xarc ve
masraflera gora 1.600 EUR telab etmigdir.
53. Hokumat bu telabi haddan artiq ve mablaglerin aslinds xarclenmadiyini hesab etmisdir.

54. Mahkamanin presedent-hiiququna muvafiq olaraq, xarc ve masraflerin yalniz haqigsten
ve zaruri olaraq, hamginin asaslandiriimis hacmda ¢oekilmasi godsterildiyi halda, arizegi onlarin
avazinin 6denilmasi hiqugquna malikdir. Hazirki isde erizegi tarefinden har hansi tasdigleyici
sonadlarin teqdim olunmadigini nazars alaraq, Mahkema xarc ve masroflarle bagh telabi radd
edir.

C. Faiz doracasi



63. Mehkama magsadamuvafiq hesab edir ki, faiz deracesi uUstlina U¢ faiz alave edilmali
olan, Markazi Avropa Bankinin teqdim etdiyi daracanin son haddina asaslanmalidir.

BU SOBOBLORS® GORD, MOHKOM® YEKDILLIKL®

1.

Orizaginin xeyrina olan gatnamanin icra olunmamasina dair sikayati magbul ve sikayatin
galan hissasini geyri-maqbul elan edir;

is Uizre Konvensiyanin 6-ci maddaesinin 1-ci bandinin pozuldugunu qerara alir;

is Uizre 1 sayli Protokolun 1-ci maddasinin pozuldugunu gerara alir;

. Sikayatin  Konvensiyanin 13-ci  maddasi baximindan arasdiriimasinin  taleb

olunmadigini qerara alir,

5. Qoerara alir ki,

(a) Qararin Konvensiyanin 44-ci maddasinin 2-ci hissasine asasen gati oldugu giinden

U¢c ay muddatinde manavi zerars gora 4.800 EUR (dord min sakkiz yuz avro) Hokumat
torafinden arizagiya hall olunma gunulna tetbiq edilan deraceya uydun olaraqg milli valyuta ile
ustlina galina bilen har hansi vergi hesablanmagla édanilmalidir;

(b) yuxarida geyd olunan ug¢ ay bitdiyi vaxtdan hall olunma guninadak faiz daracasi

yuxaridaki mablag Ustline Markazi Avropa Bankinin faiz dovriindaki teqdim etdiyi deracenin
son haddina uygun 6deanilmalidir;

7. ©dalstli kompensasiya ugln arizaginin telabinin galan hissasini radd edir.

ingilis dilinde tertib olunub ve Mshkeme Reglamentinin 77-ci gaydasinin 2-ci ve 3-cii
bandlerine muvafiq olaraq, gerar baraede malumat yazili sekilds 03 fevral 2011-ci ilde gondarilib.

Soren Nilsen Xristos Rozakis
Bolma Katibi Sadr



