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SAZETAK
SCHATSCHASCHWILI protiv NJEMACKE
zahtjev broj 9154/10

presuda Velikog vije¢a od 15. prosinca 2015.

R/

% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva osuden je u Njemackoj za viSe kaznenih djela razbojniStva 1 iznude,
pocinjenih u listopadu 2006. i u veljaci 2007. godine. Osuden je na jedinstvenu kaznu zatvora
u trajanju od devet godina 1 Sest mjeseci.

U pogledu kaznenog djela pocinjenog u veljac¢i 2007. godine, podnositelj je osuden da je
zajedno s nekoliko supocinitelja opljackao dvije zene iz Latvije koje su Zivjele u Njemackoj 1
radile kao prostitutke. Sud je na raspravi procitao iskaze ovih dviju zena koje su dane pred
policijom 1 kasnije pred istraznim sucem. lako je postojala mogucénost da se podnositelju
postavi branitelj koji ima pravo prisustvovati ispitivanju svjedoka pred istraznim sucem, u
ovom slucaju takav branitelj podnositelju nije postavljen. Ubrzo nakon davanja iskaza, dvije
zene su napustile Njemacku i vratile se u Latviju. Kada su ponovno pozvane na sud, odbile su
do¢i te dostavile medicinsku dokumentaciju iz koje proizlazi da su traumatizirane ovim
kaznenim djelom.

Njemacki sudovi u nekoliko su navrata neuspjesno pokusali osigurati njihovu nazo¢nost na
sudenju, predlazué¢i nekoliko moguénosti za njihov dolazak te naglasavajuéi da ¢e dobiti
zastitu u Njemackoj. Sud je zatim zatrazio pravnu pomo¢ od latvijskih vlasti te je dogovoreno
da ¢e predsjednik vije¢a njemackog suda provesti ispitivanje svjedokinja uz pomo¢ video-
linka u prostorijama latvijskog suda. Medutim, predsjednik latvijskog suda otkazao je
svjedocenje neposredno prije zakazanog rocista, navodeci da su svjedokinje dokazale da jo$
uvijek pate od posttraumatskog poremecaja. Njemacki sud potom je informirao latvijski sud
da prema njemackim propisima svjedokinje nisu dovoljno potkrijepile svoje odbijanje
svjedocenja. Latvijski sud nije odgovorio na prijedlog njemackog suda da svjedokinje ispita



sudski vjestak ili podredno, da im se nametne obaveza svjedoCenja. Nakon svega, njemacki
sud je ocijenio da postoje nepremostive zapreke za ispitivanje svjedokinja te odlucio da ée se
procitati njihovi raniji iskazi.

Osim na njihovim iskazima, sud je svoju presudu temeljio i na drugim dokazima.

Podnositelj je u zalbi istaknuo da nije imao priliku ispitati jedine svjedoke ocevidce. Njegova
zalba je odbijena.

Podnositelj se pred Sudom zalio da kazneni postupak nije bio poSten jer niti on niti njegov
odvjetnik nisu imali moguénost ispitati jedine ocevidce kaznenog djela za koje je osuden.

Dana 17. travnja 2014. vije€e je donijelo presudu u kojoj je utvrdilo da nema povrede prava iz
Clanka 6. stavka 1. 1 stavka 3.(d) Konvencije jer je bilo dovoljno ¢imbenika uz pomoc¢ kojih su
se uravnotezile poteSkoce obrane uzrokovane time $to su iskazi svjedokinja procitani.

Podnositel;j je zatrazio da predmet bude podnesen Velikom vijecu na razmatranje.

% OCJENA SUDA

Sud je u presudi potvrdio i razjasnio nacela postavljena u svojoj presudi 4/-Khawaja i Tahery
protiv Ujedinjene Kraljevine!. Posebno je razmotrio sljedece: je li postojao opravdan razlog
za nedolazak svjedokinja na sud; je li iskaz odsutnih svjedokinja bio jedini ili kljuc¢an dokaz
za podnositeljevu osudu; jesu li postojali dovoljni ¢imbenici uravnotezenja kojima su se
mogle nadoknaditi poteSkoce obrane proizasle iz prihvacanja nepreispitanog dokaza.

Sud smatra da je, iz perspektive njemackih sudova, postojao dobar razlog za koriStenje iskaza
koje su svjedokinje dale pred policijom i istraznim sucem. Sud primjecuje da njemacki sudovi
nisu odmah prihvatili razloge kojima su svjedokinje obrazlagale svoj nedolazak na sud. Tek
nakon §to je sud nekoliko puta bezuspjesno pokusao osigurati njihov dolazak na sud i nakon
Sto je latvijski sud otkazao ispitivanje putem video-linka, njemacki sud je ocijenio da postoje
nepremostive zapreke za saslusanje ovih svjedokinja na raspravi. Taj sud nije imao nikakve
druge mogucénosti, u okviru svoje nadleZnosti na teritoriju Njemacke, da osigura pristupanje
dviju latvijskih drzavljanki koje imaju prebivaliSte u svojoj drzavi.

Sto se ti¢e vaznosti iskaza ovih dviju svjedokinja, Sud primjecuje da su one bile jedini
ocevidci kaznenog djela. Dodatni dokazi bili su samo dokazi po ¢uvenju ili sporedni tehnicki
dokazi koji kao takvi nisu bili odlu¢ni za dokazivanje razbojnistva ili iznude. Stoga je Sud
zakljucio da su ovi iskazi, iako nisu bili jedini, bili odlu¢ujuéi dokazi za podnositeljevu osudu.

U vezi ¢imbenika uravnotezenja kojima bi se nadoknadile poteskoce obrane, Sud je najprije
razmotrio pristup koji je raspravni sud zauzeo u pogledu dokaza koji nisu preispitani.
Zakljuio je kako je raspravni sud pazljivo ispitao pouzdanost i vjerodostojnost iskaza
odsutnih svjedokinja. Svjestan smanjene dokazne vrijednosti tih iskaza, sud je usporedio
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sadrzaj ponovljenih izjava obje svjedokinje te ocijenio da su dale detaljne i1 dosljedne opise
okolnosti u kojima je djelo pocinjeno. Zakljucio je da to S§to svjedokinje prilikom
prepoznavanja u policiji nisu prepoznale podnositelja kao pocinitelja kaznenog djela ukazuje
na to da nisu svjedoCile s namjerom da bas njega optuze Prilikom ocjene njihove
vjerodostojnosti sud se posvetio razliitim aspektima njihovog ponaSanja, te naposljetku
utvrdio da postoji objaSnjenje za njihov nedolazak na sud, i to bojazan od problema s
policijom te strah od odmazde, §to su razlozi koji nemaju utjecaja na vjerodostojnost njihovih
iskaza.

Medutim, Sud je primijetio da nisu poduzete gotovo nikakve procesne mjere kojima bi se
nadoknadila nemoguénost obrane da preispita svjedokinje na glavnoj raspravi. Istina,
podnositelj je imao moguénost iznijeti svoju verziju dogadaja, osporiti iskaze svjedokinja te
ispitivati ostale svjedoke. No, nije imao nikakvu moguénosti, ¢ak ni na indirektan nacin,
postaviti pitanja klju¢nim svjedokinjama, primjerice pisanim putem.

Stovise, niti podnositelj niti njegov branitelj nisu imali priliku ispitati svjedokinje tijekom
istrage. Sud je takoder primijetio da je, prema njemackom zakonodavstvu, tuziteljstvo moglo
postaviti branitelja podnositelju u fazi istrage. Taj branitelj imao bi pravo prisustvovati
ispitivanju svjedoka pred istraznim sucem. Medutim, ta zaStitna procesna mjera nije
upotrijebljena u ovom predmetu. U tom kontekstu, Sud napominje da su svjedokinje sasluSane
pred istraznim sucem upravo zbog bojazni da ¢e dokazi biti izgubljeni zbog njihovog
skorasnjeg povratka u Latviju. UnatoC tome, vlasti podnositelju nisu osigurale moguénost da
ispita svjedokinje na nacin da mu dodijele branitelja koji bi ga zastupao na istraznom rocistu.
Time su vlasti zanemarile predvidljivi rizik, koji se kasnije i1 ostvario, da niti podnositelj niti
njegov branitelj nece biti u moguénosti ispitati svjedokinje ni u jednoj fazi postupka.

Zakljucno, u svjetlu vaznosti koju su iskazi jedinih svjedoka oCevidaca imali na podnositelju
osudu, Sud je ocijenio da poduzete uravnotezujuce mjere nisu bile dostatne za pravilnu ocjenu
pouzdanosti iskaza. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. 1 3. (d) Konvencije.

< PRAVICNA NAKNADA

Podnositelj nije postavio zahtjev za pravi¢nu naknadu, pa mu ista nije niti dodijeljena.



