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SAZETAK
S.A.S. PROTIV FRANCUSKE
PRESUDA OD DANA 01. SRPNJA 2014. GODINE
ZAHTJEV BR. 43835/11

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva je francuska drZavljanka muslimanske vjeroispovijesti koja Zivi u
Francuskoj. U svom zahtjevu je navela kako nosi burku i nikab u skladu sa svojom
vjeroispovijesti, kulturom i osobnim uvjerenjima. Podnositeljica je objasnila kako je burka
odjeca koja u potpunosti pokriva tijelo i lice, a nikab je veo s otvorom za oci te je naglasila
kako je nitko od ¢lanova njezine obitelji ne prisiljava da se odijeva na takav nacin.

Podnositeljica je u svom zahtjevu prigovarala kako u javnosti nije mogla nositi nikab te kako

je zabrana noSenja nikaba dovela do diskriminacije na osnovi spola, vjeroispovijesti 1 etnickog
podrijetla i to na Stetu Zena koje kao 1 ona nose veo koji u potpunosti pokriva lice.

OCJENA SUDA

Francuska vlada je osporavala podnositelji¢in status zrtve jer niti jedna pojedinacna mjera nije
bila poduzeta protiv nje temeljem spornog zakonodavstva. Sud je odbio navedeni prigovor s
obrazlozenjem kako pojedinci imaju pravo prigovarati na zakone koji zahtijevaju promjenu
njihovog ponasanja ili zbog kojih mogu biti podvrgnuti progonu ili ako se radi o kategoriji
osoba na koje izravno moze utjecati odredena zakonska regulativa. Sud je stoga ustanovio
kako se u ovom predmetu ne radi o zahtjevu koji je usmjeren ka zastiti opéeg interesa, vec
osobnih prava podnositeljice.

Vezano za navodne povrede ¢lanka 8. i clanka 9. Konvencije

Podnositeljica je prigovarala kako je bila sprijeCena u javnosti nositi odjecu koju zahtijeva
njezina vjeroispovijest, isticu¢i pritom povredu prava na postivanje vjeroispovijesti 1 savjesti.
Iako su osobni izbori u pogledu izgleda vezani uz izrazavanje osobnosti i stoga potpada pod
opseg prava na poStivanje privatnog zivota iz Clanka 8., podnositeljica je tvrdila da je



sprijecena nositi na javnim mjestima odjecu koju zahtijeva njezina vjera te je stoga u nacelu
postavila pitanje slobode izraZzavanja vjere.

Sud je ustanovio kako je doslo do neprekidnog mijeSanja u podnositelji¢ina prava zajamcena
¢l. 8.1 9. Konvencije budu¢i da je na raspolaganju imala dva izbora. Podnositeljica je mogla
prihvatiti zabranu noSenja odjece koja prekriva lice, a §to bi joj onemogucilo da se odijeva u
skladu sa svojom vjeroispovijesti ili je mogla odbiti navedenu zabranu te se izloziti
kaznenopravnim sankcijama. Sud je utvrdio kako je zabrana noSenja odredene odjee u
Francuskoj regulirana zakonom te je prihvatio kako se istim ostvaruju opravdani interesi
propisani €l. 8. 1 ¢l. 9. Konvencije: zaStita javnog interesa 1 zastita prava i sloboda ostalih.

Zastita javnog interesa ogleda se u potrebi identificiranja pojedinaca da bi se zaStitila
sigurnost gradana i imovine te sprijeCila opasnost od krade identiteta. Medutim, Sud je
ustanovio kako zabrana nije nuzna u demokratskom drustvu.

Ovakva blanketna zabrana koja onemogucava osobama da u javnosti nose odje¢u koja
prekriva njihovo lice moZe se smatrati razmjernom samo ako prijeti opéa opasnost javnoj
sigurnosti. Vlada medutim nije dokazala da je to bio slucaj prilikom donoSenja spornog
zakona. Nadalje, Zene za koje je vrijedila navedena zabrana su u potpunosti bile prisiljene
odre¢i se vaznog dijela vlastitog identiteta te nacina na koji su prakticirale svoja vjerska
uvjerenja dok se cilj na kojeg je Vlada ukazivala mogao ostvariti jednostavnom obvezom da
otkriju svoje lice radi utvrdivanja identiteta u onim slucajevima kada je to potreba zaStite
javnog interesa zahtijevala.

U odnosu na drugi cilj, zaStitu prava i sloboda ostalih, Vlada je ukazivala na potrebu
osiguravanja minimuma vrijednosti koje su potrebne u otvorenom demokratskom druStvu,
navodeci posebno sljedece tri vrijednosti: poStivanje jednakosti spolova, postivanje ljudskog
dostojanstva i poStivanje prava na suzivot. Sud je s jedne strane odbacio Vladine argumente
vezane za prve dvije vrijednosti, a s druge strane je prihvatio kako pokrivanje lica u javnosti
moze utjecati na suzivot s ostalim gradanima te je naglasio kako lice igra klju¢nu ulogu u
interakciji izmedu ljudi.

Sud je prihvatio Vladino stajaliSte kako pokrivanje lica dovodi do stvaranja drustvene barijere
koja kr$i prava drugih da zive u drustvenom okruzenju koji ¢ini medusobni suzivot lak§im.

Sud je nadalje ispitivao je li zabrana razmjerna cilju koji se htjelo posti¢i te ustanovio kako je
zabrana imala znacajni negativni uc¢inak na Zene koje su izabrale pokrivati svoje lice zbog
vlastitih uvjerenja te kako su brojna domaca i medunarodna tijela smatrala da je navedena
blanketna odredba nerazmjerna. Sud je izrazio nezadovoljstvo s raspravom koja je prethodila
usvajanju predmetnog Zakona radi odredenih ,,islamofobi¢nih* primjedaba. Sud je primijetio
kako je drzava donoSenjem ovakve regulative otvorila put podrzavanju stereotipa koji utjecu
na odredene skupine osoba te poticanju neprihvacéanja razliitosti, a $to je suprotno s obvezom
drzave prema kojoj je duzna promovirati toleranciju. Sud je naglasio kako primjedbe koje
imaju negativne vjerske ili etnicke konotacije nisu u skladu s vrijednostima koje Konvencija
promovira (tolerancija, socijalni mir, zabrana diskriminacije) te ne potpadaju pod slobodu
izrazavanja iz ¢l. 9. Konvencije.

lako je Sud svjestan kako sporna zabrana uglavnom utjeCe na odredene Zene islamske
vjeroispovijesti, primijetio je kako se u javnosti moze nositi bilo koja druga odjec¢a dokle god
ne pokriva lice te kako nije utemeljena na vjerskim razlozima nego samo na ¢injenici kako



lice ne smije biti pokriveno. Zakon je predvidio najblaze sankcije za njegovo krSenje: nov€ana
kazna do 150 EUR 1 pohadanje tecaja o gradanskim odnosima umjesto ili uz nov¢€anu kaznu.

Sud smatra da Francuska ima Siroku slobodu procjene pri ocjeni predstavlja li zabrana
prekrivanja lica na javnim mjestima izbor francuskog drustva. U takvim okolnostima, Sud se
u odredenoj mjeri trebao suzdrzati od ispitivanja uskladenosti s Konvencijom, jer bi u
suprotnom trebao ispitivati ravnotezu koja je postignuta demokratskim procesima u tom
drustvu.

Drzava ¢lanica uziva Siroku slobodu procjene kod uredivanja ovog pitanja, buduc¢i da drzave
¢lanice Vijeca Europe nisu postigle konsenzus oko istog. Sud je stoga utvrdio da je zabrana
pokrivanja lica u javnosti razmjerna sa Zeljenim ciljem 1 to prvenstveno o¢uvanjem suzivota u
drustvu te da nije doslo do povrede ¢l. 8. i ¢l. 9. Konvencije.

U odnosu na ostale navodne povrede Konvencije

Zakon kojim je propisana zabrana noSenja odje¢e koja pokriva lice, posebice je imao
negativni u¢inak na Zene islamske vjeroispovijesti. Medutim, takva regulacija, kako je gore
navedeno, imala je opravdani cilj. Sud je stoga ustanovio kako nije doslo ni do povrede ¢l. 14.
Konvencije u svezi s ¢l. 8. ili 9. Konvencije.



