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% CINJENICE

Tijekom 1993. godine podnositelj 1 njegova supruga dobili su sina. U prosincu 1993. godine,
podnositeljeva supruga se zajedno s njihovim sinom iselila iz stana u kojemu su zajedno zivjeli.
Nakon toga pocela je izbjegavati kontakte s podnositeljem. Dana 19. veljace 1996. godine,
podnositeljeva supruga pokrenula je parni¢ni postupak protiv podnositelja pred Opéinskim
sudom u Zagrebu traze¢i razvod braka, skrbniStvo i uzdrzavanje. Dana 26. listopada 2001.
Op¢inski sud u Zagrebu donio je presudu kojom je raskinuo brak izmedu podnositelja i njegove
supruge; majci dodijelio skrbniStvo nad sinom; odredio podnositelju susrete i druZzenja sa sinom 1
nalozio podnositelju da redovito placa odredeni novc€ani iznos na ime uzdrzavanja.

Zupanijski sud u Zagrebu je povodom Zalbe, dana 12. veljade 2002. ukinuo prvostupanjsku
presudu u dijelu koji se odnosio na susrete 1 druzenja te na uzdrzavanje i u tom dijelu predmet
vratio na ponovno sudenje, dok je u preostalom dijelu potvrdio presudu. U ponovljenom
postupku Opcinski sud u Zagrebu je dana 04. srpnja 2003. donio djelomi¢nu presudu kojom je
odlucio o uzdrzavanju podnositeljeva sina. U isto je vrijeme donio rjeSenje o prekidu postupka u
dijelu koji se odnosi na susrete i druzenja podnositelja sa sinom do ishoda paralelnog parnicnog
postupka kojeg je njegova bivsa supruga pokrenula protiv podnositelja radi liSavanja podnositelja
roditeljske skrbi. Zupanijski sud u Zagrebu potvrdio je prvostupanjsku djelomi¢nu presudu.
Istovremeno je ukinuo rjeSenje o prekidu postupka te odredio nastavak postupka.

Dana 23. srpnja 2004. Op¢inski sud u Zagrebu donio je presudu kojom je podnositelju ponovno
odredio susrete 1 druzenja koja je postala pravomoc¢na dana 29. lipnja 2005. godine.

Buduéi da je podnositeljeva bivsa supruga onemogucéavala podnositelju da ostvari pravo na
susrete 1 druzenja sa svojim sinom na nacin na koji je to bilo predvideno prvostupanjskom
presudom, podnositelj je u dva navrata pokrenuo ovrsni postupak.



U prvom navratu, podnositelj nije podmirio troSkove sudskog ovrSitelja te je doSlo do obustave
ovrsnog postupka.

Dana 23. travnja 2007. godine, podnositelj je ponovno Op¢inskom sudu u Zagrebu podnio
zahtjev za ovrhom navedene prvostupanjske presude povodom kojeg je doneseno rjeSenje o ovrsi.
Podnositeljeva bivSa supruga podnijela je zalbu protiv tog rjeSenja. Tek 06. ozujka 2012. godine
je Zupanijski sud u Zagrebu odbio je Zalbu kao neosnovanu i potvrdio rjeSenje o ovrsi. Medutim,
podnositeljev sin je u meduvremenu navrSio osamnaest godina, slijedom ¢ega je ovrSni postupak
obustavljen.

Paralelno s parni¢nim postupkom, nadleZni centar za socijalnu skrb je u cilju rjeSavanja sukoba u
obitelji djelovao na razlicite na¢ine. Tijekom 2003. godine je donio odluku kojom je privremeno
odobrio podnositelju pravo na susrete i druZzenja sa sinom dok presuda u predmetnom parnicnom
postupku ne postane pravomocéna. Drugostupanjsko tijelo ukinulo je odluku centra i vratilo
predmet na ponovno odlucivanje. Krajem 2003. godine, podnositelj je nadleznom centru podnio
zahtjev da donese novu odluku, $to je centar 1 u¢inio na nacin da je novom odlukom od dana 22.
prosinca 2003. godine privremeno odobrio podnositelju pravo na susrete i druZenja sa sinom dok
presuda u predmetnom parni¢nom postupku ne postane pravomocna. Podnositeljeva bivsa
supruga je i protiv ove odluke podnijela Zalbu koju je nadleZzno drugostupanjsko tijelo odbilo i
potvrdilo prvostupanjsku odluku.

Podnositelj je zatim podnio prijedlog za ovrhu odluke centra od dana 22. prosinca 2003. godine.
Medutim, nadleZan centar nije donio rjeSenje o ovrsi niti je poduzeo druge potrebne radnje.

NadleZzni centar za socijalnu skrb je pokrenuo upravni postupak u kojemu je bivSoj
podnositeljevoj supruzi izrekao mjeru nadzora nad izvrSavanjem roditeljske skrbi. Mjera je ubrzo
obustavljena jer podnositeljeva biv§a supruga zbog ¢ega je naknadno osudena za kazneno djelo
sprjeCavanja i neizvrSenja mjera za zastitu djeteta i maloljetne osobe.

Pozivajuéi se na clanak 8. Konvencije, podnositelj je tvrdio da su domace vlasti prekrsile svoju
pozitivnu obvezu poStivanja njegova obiteljskog Zivota time $to nisu osigurale njegovo pravo da
bude u kontaktu sa svojim sinom. Konkretno, podnositelj je prigovorio da je svog sina vidio samo
tri puta od trenutka kada je njegov sin imao dvije godine do trenutka kada je navrSio osamnaest
godina.

% OCJENA SUDA

Pozitivne obveze iz Clanka 8. ukljucuju obvezu tijela drzavne vlasti da provedu mjere s ciljem
ponovnog povezivanja roditelja s njihovom djecom te da olakSaju takvo povezivanje, u §to su
ukljuceni i postupci o susretima i druzenjima te skrbniStvo nad djecom.

Sud je u ovom predmetu primijetio da je zbog odgoda u postupku za skrbnistvo 1 odredivanje
susreta i druzenja te neprovodenja ovrhe presude u pogledu susreta i druzenja, podnositelj svog
sina vidio samo tri puta tijekom cijelog njegovog djetinjstva. Navedeno je a priori dovelo do
krSenja pozitivnih obveza drzave na temelju ¢lanka 8. Konvencije te se moze opravdati samo u
iznimnim okolnostima.



Sud je istaknuo kako je za bilo koju procjenu ponaSanja tijela drzavne vlasti u postupcima koji se
odnose na obiteljsko - pravne odnose odlucujuce pitanje jesu li vlasti poduzele sve potrebne
korake kako bi olakSale izvrSenje koje je razumno ocekivati u posebnim okolnostima svakog
pojedinog predmeta. Primjerenost mjere treba prosudivati na temelju brzine njezine provedbe s
obzirom da tijek vremena moze uzrokovati nepopravljive posljedice za odnose izmedu djeteta i
roditelja koji s djetetom ne Zivi. Manjak suradnje izmedu rastavljenih roditelja nije okolnost koja
sama po sebi drzavu moze osloboditi od ispunjavanja njihovih pozitivnih obveza. To vlastima
namece obvezu da provedu mjere za pomirenje sukobljenih interesa stranaka, prvenstveno
imaju¢i na umu najbolji interes djeteta. lako tijela drZzavne vlasti moraju uciniti sve kako bi
olakSale takvu suradnju, svaka primjena prisile u tom podru¢ju mora biti ogranicena jer se u obzir
trebaju uzeti interesi te prava i slobode svih ukljucenih strana, posebice djeteta.

Sud je istaknuo kako je razdoblje koje treba uzeti u obzir zapocelo 6. studenoga 1997. godine,
dan nakon $to je Konvencija u Republici Hrvatskoj stupila na snagu. To je razdoblje zavrSilo 9.
listopada 2011. godine, kada je podnositeljev sin navr§io osamnaest godina. Stoga je trajalo
trinaest godina i jedanaest mjeseci pri cemu je postupak za skrbniStvo trajao sedam godina i osam
mjeseci na dvije razine nadleznosti, a daljnji ovrsni postupak jo§ Sest godina 1 tri mjeseca.

Sud je posebice iznenadila ¢injenica da prije 20. ozujka 2003. godine nadlezni centar za socijalnu
skrb nije smatrao nuznim privremeno urediti pitanje susreta i druZzenja podnositelja sa sinom iako
je do tog trenutka parni¢ni postupak koji je trebao razrijesiti pitanje skrbnistva bio u tijeku vec
gotovo sedam godina te je podnositelj svog sina vidio samo tri puta. Sud primjecuje da ¢e se
vjerojatnost ponovnog obiteljskog sjedinjenja postupno smanjivati 1 u konacnici prestati postojati
ako bioloSkom ocu i djetetu nije dopusteno da se uopce vide ili se vide toliko rijetko da se
prirodno zblizavanje izmedu njih vjerojatno nec¢e dogoditi.

Sud smatra da je samo ta ¢injenica dovoljna da bi zakljucio kako u ovom predmetu domace vlasti
nisu poduzele potrebne korake u svrhu olakSavanja ponovnog susreta izmedu podnositelja i
njegova sina koji su se od njih mogli razumno ocekivati. Takvo postupanje domacih vlasti dovelo
je do de facto odluke o tom pitanju s obzirom da je podnositelj svog sina vidio samo tri puta prije
nego $to je navrSio osamnaest godina. Prema tome, doslo je do povrede ¢lanka 8.

< PRAVICNA NAKNADA

25.000,00 EUR — na ime naknade nematerijalne Stete;
1.500,00 EUR — na ime naknade troSkova postupka






