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% CINJENICE

Podnositeljice zahtjeva su majka (prva podnositeljica) 1 kéer (druga podnositeljica). Predmet se
odnosi na niz medusobno povezanih (obiteljsko-pravnih) postupaka ukljucujuéi kazneni
postupak, parnicni postupak 1 postupak pred centrom za socijalnu skrb.

Prva podnositeljica je tijekom 2001. godine sklopila brak s I. M. te je iste godine rodila drugu
podnositeljicu. Tijekom kolovoza 2007. godine, doslo je do razvoda braka, a druga podnositeljica
je povjerena I. M.-u na odgoj 1 Cuvanje dok je prvoj podnositeljici pripalo pravo na susrete i
druZzenja.

Tijekom ozujka 2011. godine, nadlezno op¢insko drzavno odvjetnistvo je protiv I. M.-a podiglo
optuznicu radi osnovane sumnje da je poCinio kazneno djelo tjelesne ozljede nakon incidenta koji
se dogodio 01. veljace 2011. godine, a tijekom kojeg je doslo do ozljedivanja druge
podnositeljice. Druga podnositeljica je tvrdila kako ju je I. M. udario po licu, zgrabio za vrat i
verbalno zlostavljao. Sljede¢eg dana, majka ju je odvela do nadlezne policijske postaje gdje su
podnijele kaznenu prijavu. Nakon §to ju je pregledao okulist, utvrdeno je kako je pretrpjela
ozljede na podrucju o¢ne jabucice i ocne duplje. I. M. je proglasen krivim, a nadlezni opcinski
sud je protiv njega izdao kazneni nalog kojim mu je izrekao nov€anu kaznu. I. M. je potom protiv
kaznenog naloga podnio prigovor na temelju kojeg je isti stavljen izvan snage te je kazneni
postupak nastavljen. Tijekom 2013. godine, uslijedila su tri rocista. Prvo rociste je bilo zakazano
za svibanj 2013. godine s mogu¢nos¢u da se drugu podnositeljicu ispita putem video veze.
Kazneni postupak je i dalje u tijeku, a op¢inski sud ¢eka potrebnu tehnicku opremu za ispitivanje
putem video veze, buduéi da istu ne posjeduje.

Prva podnositeljica je tijekom 2011. godine protiv I. M. podnijela kaznenu prijavu radi kaznenog
djela napustanja i zlostavljanja djeteta ili maloljetne osobe do kojeg je doslo tijekom incidenta od



dana O1. veljace 2011. godine te kako prema navodu druge podnositeljice to nije bio izolirani
slucaj. Posebice je istaknula kako se drugoj podnositeljici obra¢ao pogrdnim imenima, silio ju da
jede hranu koju nije voljela, prijetio joj da ¢e je udariti 1 oSiSati kosu te da viSe ne ¢e vidjeti
majku. Tijekom sije¢nja 2012. godine, kaznena prijava je odbacena zbog toga §to nisu utvrdeni
elementi zlostavljanja.

U meduvremenu, tijekom ozujka 2011. godine, nakon incidenta od dana 01. veljace 2011. godine,
prva podnositeljica je pokrenula postupak u kojemu je zatrazila da se druga podnositeljica povjeri
njoj na odgoj 1 Cuvanje i1 to privremeno tijekom postupka i konacno po zavrSetku postupka.
Prijedlog za privremenim povjeravanjem odbacen je zbog nedostatka dokaza koji bi upucivali na
zlostavljanje. Postupak radi donoSenja konac¢ne odluke o prijedlogu podnositeljice je i dalje u
tijeku.

U razdoblju od 2006. do 2014. godine, nadleZni centar za socijalnu skrb donio je dvije mjere za
zaStitu prava i dobrobiti djeteta u cilju nadziranja obiteljske situacije te unapredenja komunikacije
izmedu roditelja ne bi li se sprijeCilo da druga podnositeljica bude uvucena u sukob izmedu
roditelja. Tijekom postupka za promjenu odluke o roditeljskoj skrbi centar je sudu podnio
1zvjesce iz kojeg je proizlazilo kako je situacija u kojoj se druga podnositeljica nalazi slozena, ali
kako niSta ne ukazuje da postoji bojazan za njezin zivot. Tijekom 2014. godine, centar je podnio
dodatno 1zvjes¢e iz koje je proizlazilo kako ne postoji opasnost od zlostavljanja niti da je do
njega doslo, ve¢ kako su glavni problemi nerijeSeni sukob izmedu roditelja te zanemarivanje
potreba druge podnositeljice.

Tijekom svih ovih postupaka, niz psihijatara 1 psihologa pregledalo je drugu podnositeljicu po
prijedlogu majke, oca i na temelju sudbenog naloga: svi su zakljucili kako je dijete
traumatizirano. Iz nalaza 1 miSljenja vjeStaka koje je parni¢nom sudu dostavljeno u prosincu
2011. godine, proizlazilo je kako oba roditelja pate od poremecaja osobnosti te kako su im suZene
roditeljske sposobnosti. Prema njihovom misljenju, dijete je bilo traumatizirano zbog razvoda
braka i1 sukoba izmedu roditelja, medutim niSta nije ukazivalo da bi dijete bilo ugroZeno ako bi
nastavilo zivjeti s ocem. Tijekom 2014. godine, drugu podnositeljicu je pregledao psiholog zbog
samoozljedivanja. Prilikom provedenih medicinskih pregleda, druga podnositeljica je izjavila
kako ju je tijekom veljace 2011. godine otac udario po licu te kako zeli zivjeti s majkom.
Navedeno je istaknula i tijekom ispitivanja u kaznenom postupku koji se vodio protiv I. M.-a.

Pozivajuéi se na ¢l. 3. 1 €l. 8. Konvencije, podnositeljice su prigovarale kako zbog toga Sto
nadlezna tijela nisu pokrenula i provela postupak zbog kaznenog djela zapustanja 1 zlostavljanja
djeteta ili maloljetne osobe nego postupak radi kaznenog djela tjelesne ozljede, drugoj
podnositeljici nije pruzena zastita od daljnjeg zlostavljanja od strane oca na nacin da ju se od
njega odvojilo.

s OCJENA SUDA

U odnosu na ¢l. 3. i él. 8. Konvencije: obveza driave da istraZi navode o zlostavijanju i sprijeci
daljnje zlostavljanje

Sud je primijetio kako je podnositeljica policiji izjavila kako ju je otac dana Ol. veljace 2011.
godine udario po licu te je isto izjavila i tijekom razli¢itih sudskih postupaka. Ozljeda koju je



tijekom tog incidenta navodno zadobila zabiljezena je u medicinskom nalazu okuliste. Isto tako,
njezini navodi o psihickom zlostavljanju zabiljezeni su od strane nekoliko psihijatara i psihologa.
te kako stoga postoji potreba za ispitivanjem je li drzava sukladno zahtjevima ¢l. 3 Konvencije
ispitala djetetove navode o zlostavljanju te je li pruzila zastitu od daljnjeg zlostavljanja. Nadlezna
tijela su odlucila protiv oca pokrenuti kazneni postupak zbog nanosSenje tjelesne ozljede koju je
druga podnositeljica navodno zadobila tijekom incidenta od 01. velja¢e 2011. godine, a ne za
kazneno djelo koje bi u cijelosti obuhvatilo cjelokupno zlostavljanje koje je druga podnositeljica
navodno pretrpjela, a $to bi u potpunosti rijesilo navedenu situaciju.

Stovise, u kaznenom postupku koji se vodio protiv oca doslo je do znagajnih zastoja. Posebice,
od trenutka kada je otac podnio prigovor protiv kaznenog naloga (u svibnju 2011. godine) do
zakazivanja prvog ro€ista (u svibnju 2013. godine) u postupku se nista nije poduzimalo. Daljnji
zastoj se dogodio kada je sud odlucio ispitati drugu podnositeljicu, medutim ni on ni policijske
vlasti nisu posjedovale tehni¢ku opremu potrebnu za ispitivanje putem video veze. Sud nije
prihvatio ovo objaSnjenje za toliki zastoj budu¢i da Zivimo u vremenima u kojima je takva
tehnicka oprema lako dostupna. Slijedom navedenog, Sud je ustanovio kako je viSe od Cetiri
godine 1 pet mjeseci proSlo od incidenta u kojemu je druga podnositeljica zadobila ozljede, a
nadleZna tijela joS uvijek nisu donijela kona¢nu odluku o tome je li joj ozljede nanio otac, te ako
je, izrekao kaznu.

Sud je stoga utvrdio kako je doSlo do povrede ¢l. 3. Konvencije zbog toga §to drzava nije ispunila
obvezu pravodobnog provodenja istrage u vezi s navodima o zlostavljanju koje su istaknule
majka i kéer.

Medutim, u odnosu na obvezu drzave da sprijeci daljnje zlostavljanje, Sud je primijetio da su
nadleZne vlasti u razdoblju nakon 01. veljace 2011. godine, poduzele razumne korake kojima su
ispitivale postoji li opasnost od zlostavljanja djeteta od strane njezinog oca. Posebice, centar za
socijalnu skrb je izmedu rujna 2011. godine i oZujka 2014. godine te izmedu studenog 2006.
godine i kolovoza 2008. godine, pomno motrio djetetovu situaciju. Stovise, prema izvjeiéu
Centra iz svibnja 2011. godine te iz nalaza i miSljenja vjeStaka iz prosinca 2011. godine
proizlazilo je kako se dijete ne nalazi u opasnosti. Odluka iz lipnja 2011. godine, kojom je prvoj
podnositeljici odbacen prijedlog za privremenim povjeravanje druge podnositeljice na odgoj i
cuvanje, temeljio se na navedenom izvjeséu Centra, drugim dokazima te ¢injenici kako je kazneni
postupak 1 dalje u tijeku. Sud je zakljucio kako je ta odluka donesena nakon pomnog ispitivanja
cjelokupnog slucaja. Slijedom navedenog, Sud je utvrdio kako nije doslo do povrede ¢l. 3.
Konvencije u odnosu na obvezu drzave da sprije¢i daljnje zlostavljanja. Shodno tome, Sud je
utvrdio kako nije doslo ni do povrede ¢l. 8. Konvencije u odnosu na majku i na obvezu drzave za
zaStiti njezinu kéer od zlostavljanja. U odnosu na prigovore druge podnositeljice u vezi s ¢l. 8.
Konvencije, Sud je utvrdio kako su isti obuhvadeni njezinim prigovorima u okviru ¢l. 3.
Konvencije.

U odnosu na ¢l. 8. Konvencije: pravo na zastitu privatnog Zivota i duljina parnicnog postupka

Sud je zakljucio kako prigovori podnositeljica da su se domaca tijela oglusila na djetetovu zelju
da zivi s majkom te da ju se jo$ uvijek nije saslusalo u parnicnom postupku, dovodi u pitanje
problematiku koja se odnosi na pravo na zastitu privatnog i obiteljskog Zivota, razli¢itu od
problematike koju je Sud prethodno analizirao u okviru ¢l. 3. i ¢l. 8 Konvencije. Sud je posebice



iznenaden ¢injenicom da nakon cetiri godine 1 tri mjeseca, dijete joS nije saslusano u parnicnom
postupku u vezi s donoSenjem odluke o roditeljskoj skrbi te kako stoga nije imala priliku izraziti
svoje miSljenje o tome s kojim roditeljem Zeli Zivjeti. Domaci sudovi nisu shvatili da je
dugotrajno trajanje parni¢nog postupka pogorsalo stanje druge podnositeljice, ako zbog niceg
drugog onda zbog konflikte situacije u kojoj se nalazila. Ona je pretrpjela jaku patnju koja je
kulminirala samoozljedivanjem. Osobito je iznenadujuca Cinjenica kako nisu poduzete radnje
kojima bi se ubrzao predmetni postupak i to od 2014. godine kada se dijete pocelo ponasati na
maloprije opisani nacin.

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka iz psihijatrije 1 psihologije proizlazilo je kako su oba roditelja
podjednako (ne)sposobna brinuti se o djetetu. Isto je zakljucio 1 Centar. Iz navedenih vjeStacenja
je isto tako proizlazilo kako dijete Zeli Zivjeti s majkom. U trenutku kada je pokrenut predmetni
parni¢ni postupak druga podnositeljica imala je 9 godina, bila je odli¢na ucenica natprosje¢nih
intelektualnih sposobnosti. Sada ima 13 i pol godina. Stoga je neopravdano tvrditi kako s
obzirom na dob 1 stupanj zrelosti nije bila u mogucnosti razviti svoje misljenje te ga slobodno
izraziti. Stovise, oba roditelja Zive u istom gradu, pa eventualna promjena odluke o skrbi ne bi
zahtijevala promjenu Skole ili druStvene okoline u kojoj je djevojica zivjela. Sud je stoga
zakljucio kako je doSlo po povrede prava na privatni 1 obiteljski Zivot druge podnositeljice jer
domaca tijela nisu u obzir uzela njezinu zelju da Zeli Zivjeti s majkom. Sud je isto tako utvrdio
kako je doSlo i do povrede ¢l. 8. Konvencije u odnosu na prvu i drugu podnositeljicu zbog
predugog trajanja postupka za odlucivanje o roditeljskoj skrbi.

< PRAVICNA NAKNADA

19.500,00 EUR drugoj podnositeljici i
2.500,00 EUR prvoj podnositeljici - na ime naknade nematerijalne Stete
3.600,00 EUR zajedno — na ime troskova postupka



