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% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva bio je mornar na prekooceanskom brodu za brodarsko drustvo sa
sjediStem u Hrvatskoj. Podnositelj je bio osumnjicen za trgovinu drogom izmedu Latinske
Amerike 1 Europe prekooceanskim brodovima. Tijekom ozujka 2007. godine istrazni sudac
donio je nalog o provodenju mjera tajnog nadzora u obliku prisluskivanja telefona
podnositelja 1 tajnog pracenja, na prijedlog Ureda za suzbijanje korupcije 1 organiziranog
kriminaliteta (u daljnjem tekstu: USKOK). Predmetna mjera produljena je tri puta s
obrazlozenjem kako se istraga ne moze provesti na drugi nacin. Tijekom kolovoza 2007.
godine primjena mjere je obustavljena. U sijecnju 2009. godine, podnositelj je uhien i
pritvoren zbog sumnje na trgovinu drogom. Tijekom istrage podnositelj je zadrzan u pritvoru.
Tijekom 2009. godine, nadlezno Zupanijsko odvjetniStvo je protiv podnositelja podignulo
optuznicu zbog sumnje na trgovinu drogom te pranja novca. Izvanraspravno vijece je
podnositelju u nekoliko navrata produljivalo pritvor. Podnositelj je bio u pritvoru sve do
upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora.

Tijekom kaznenog postupka podnositelj se izjasnio kako nije kriv te je podnio zahtjev za
izdvajanje dokaza iz sudskog spisa pribavljenih provedenim mjerama tajnog nadzora, kao
nezakonito dobivenih dokaza, zbog toga Sto nalozi za njihovu uporabu nisu bili dovoljno
obrazlozeni. Zupanijski sud odbio je navedeni zahtjev te je donio presudu kojom je
podnositelja proglasio krivim za trgovinu drogom 1 pranje novca te mu izrekao kaznu zatvora
u trajanju od devet godina. Presuda se izmedu ostalog temeljila na izjavama svjedoka,
dokazima pribavljenim tijekom pretrage 1 zapljene 1 dokaza proizaslih upotrebom mjera
nadzora.

Podnositelj je protiv prvostupanjske presude podnio zalbu u kojoj je naveo kako mjera tajnog
nadzora nije bila donesena sukladno mjerodavnim odredbama Zakona o kaznenom postupku.
Vrhovni sud Republike Hrvatske odbio je Zalbu.

Podnositelj je potom Ustavnom sudu Republike Hrvatske podnio ustavnu tuzbu u kojoj je,
izmedu ostalog, istaknuo pristranost raspravnog vijeca koje je odlucivalo u postupku te kako



je tajni nadzor proveden nad njim bio nezakonit. Ustavni sud odbio je ustavnu tuzbu kao
neosnovanu.

Podnositelj je Sudu podnio zahtjev prigovarajuci kako istrazni sudac prilikom odlucivanja o
upotrebi mjere nadzora nije postupio sukladno odredbama mjerodavnog domacdeg prava.
Nadalje, podnositelj je istaknuo navodnu povredu clanka 6. stavka 1. Konvencije navodeci
kako je raspravno vije¢e koje je odlu€ivalo u njegovom predmetu bilo pristrano, te da se
presuda temeljila na nezakonito pribavljenim dokazima.

% OCJENA SUDA

U odnosu na ¢lanak 8. Konvencije

Nije sporno da je prisluskivanjem telefona podnositelja 1 tajnim nadzorom nad njim doslo do
mijeSanja u podnositeljevo pravo na postivanje privatnog zivota i dopisivanja zajamcenog
¢lankom 8. Konvencije. Ono §to je Sud u konkretnom predmetu ispitivao je opravdanost
takvog mijeSanja u smislu stavka 2. ¢lanka 8. Konvencije koji zahtjeva da mijeSanje bude u
skladu sa zakonom, tezi jednom ili viSe legitimnih ciljeva te da bude nuzno u demokratskom
drustvu.

Prilikom ispitivanja zakonitosti mijeSanja, Sud je ustanovio da je tajni nadzor nad
podnositeljem bio u skladu sa zakonom. Medutim, budu¢i da prigovori podnositelja nisu
prvenstveno bili usredoto¢eni na manjak pravnog temelja u mjerodavnom domacem zakonu
ve¢ na Cinjenicu da istrazni sudac nije djelovao u skladu s postupcima predvidenima
zakonom, Sud je svoje ispitivanje usredotocio na pitanje je li mjerodavno domace pravo,
ukljucujuéi nacin na koji su ga tumacili domaci sudovi, dovoljno jasno navelo opseg 1 nacin
ostvarivanja diskrecijske ocjene dodijeljene tijelima javne vlasti, te posebice je li domaci
sustav tajnog nadzora, na nadin na koji su ga primjenjivale domacée vlasti, omogucio
odgovarajuce mjere zaStite od mogucih nacina zlouporabe.

Uzimajuéi u obzir nacin na koji su domaca tijela tumacila i primijenila domace pravo u
podnositeljevom slucaju, Sud je ustanovio kako domace pravo nije dovoljno jasno reguliralo
diskreciju nadleZnih tijela prilikom odredivanja primjene mjera nadzora te kako u praksi nije
osiguralo odgovarajuce zastitne mehanizme od mogucih zlouporaba.

Naime, Cetiri naloga za provodenje mjera nadzora koje je izdao istrazni sudac, u nacelu su se
temeljila isklju¢ivo na tvrdnji da postoji zahtjev USKOK-a za koriStenjem tajnog nadzora i
zakonskom izrazu da se istraga ne moze provesti na drugaciji nacin ili da bi to bilo izrazito
teSko. Nisu navedeni nikakvi stvarni detalji koji se temelje na specifiénim c¢injenicama
predmeta i osobitim okolnostima koje ukazuju na osnovanu sumnju da su kaznena djela
pocinjena, te da istragu nije moguce provesti na drugaciji, manje nametljiv nacin. lako je
takva praksa bila u suprotnosti s vaze¢im Zakonom o kaznenom postupku i praksom
Ustavnog suda Republike Hrvatske koja je izric¢ito ukazivala na potrebu prethodnog
ispitivanja okolnosti slu¢aja prilikom odredivanja mjere nadzora i detaljnog obrazlozenja
naloga kojom se ta mjera nalaZe, takvu praksu je potvrdio Vrhovni sud Republike Hrvatske. U
podrucju koje je toliko osjetljivo kao §to je provodenje tajnog nadzora, Sud ima poteskocéa u
prihvacanju te situacije koju su stvorili nacionalni sudovi.

Stovise, Sud smatra da u situaciji u kojoj je zakonodavna vlast predvidjela prethodnu detaljnu
sudsku kontrolu razmjernosti upotrebe mjera tajnog nadzora, zaobilazenje te pretpostavke



retroaktivnim opravdanjem koje su uveli sudovi ne moZe osigurati odgovarajucu i dostatnu
zastitu od zlouporabe jer otvara vrata proizvoljnosti time Sto dozvoljava provodenje tajnog
nadzora suprotno postupku koji je predviden mjerodavnim pravom.

U odnosu na moguénost osporavanja zakonitosti mjera nadzora, Sud je primijetio kako su
domaci sudovi svoju ocjenu upotrebe mjera tajnog nadzora ogranicili na pitanje mogu li se
tako pribavljeni dokazi koristiti kao dokazno sredstvo u postupku, bez razmatranja njegovih
navoda o proizvoljnom mijesanju u prava podnositelja iz ¢lanka 8. Konvencije.

Sud je utvrdio kako mjerodavno domace pravo, na nacin na koji su ga tumacili 1 primijenili
nadleZni sudovi, nije bilo jasno u pogledu opsega i nacina ostvarivanja diskrecije dodijeljene
tijelima javne vlasti, te u praksi nije osiguralo odgovaraju¢e mjere zastite od raznih mogucih
zloupotreba. U skladu s tim, postupak za odredivanje i nadziranje mjera prisluskivanja
telefona podnositelja, nije bio u potpunosti u skladu s pretpostavkama zakonitosti, niti je na
odgovaraju¢i nain ograni¢io mijeSanje u pravo podnositelja na postovanje njegova privatnog
zivota 1 dopisivanja na ono $to je bilo nuzno u demokratskom drustvu.

Slijedom navedenog, Sud je utvrdio kako je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

U odnosu na ¢lanak 6. Konvencije

U odnosu na navodnu nepristranost sudbenog vijeca koje je odlucivalo tijekom kaznenog
postupka, Sud je posebice naglasio kako puka ¢injenica da je jedan od ¢lanova sudbenog
vije¢a sudjelovao prilikom odlucivanja o produljenju podnositeljevog pritvora prije pocetka
rasprave ne dovodi prema Konvenciji u pitanje njegovu pristranost.

Vezano za upotrebu dokaza pribavljenih prilikom provodenja nadzora, Sud je primijetio kako
podnositelj nije osporio pouzdanost podataka dobivenih mjerama tajnog nadzora ve¢ je svoj
prigovor ogranicio isklju¢ivo na formalnu uporabu takvih podataka kao dokaza za vrijeme
postupka. Domaci sudovi su ispitali osnovanost njegovih tvrdnji te dali obrazloZenje za svoje
odluke. Konacno, dokazi pribavljeni mjerama tajnog nadzora nisu bili jedini dokazi na kojima
je domaci sud temeljio prvostupanjsku presudu.

< PRAVICNA NAKNADA

7.500,00 EUR - na ime naknade nematerijalne Stete
2.160,00 EUR - na ime troskova postupka



