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SAZETAK PRESUDE
AXEL SPRINGER AG (NO. 2) PROTIV NJEMACKE
OD DANA 10. SRPNJA 2014. GODINE
ZAHTJEYV BR. 48311/10

CINJENICE
Podnositelj zahtjeva je trgovacko drustvo koje izdaje ¢asopis Bild.

Dana 9. prosinca 2005. godine objavljeno je kako je Gerhard Schréder imenovan
predsjednikom nadzornog odbora njemacko-ruskog konzorcija Konsortium Nordeurpdische
Gaspipline (NEGP). Gerhard Schroder je prethodno bio na funkciji kancelara SR Njemacke,
no nakon gubitka na prijevremenim parlamentarnim izborima, navedenu funkciju je prestao
obavljati.

Svrha konzorcija kojeg je vodila ruska kompanija Gazprom bila je izgradnja plinovoda. Dana
11. travnja 2005. godine, potpisan je sporazum o izgradnji plinovoda u prisutnosti tadasnjeg
njemackog kancelara Gerharda Schrodera 1 ruskog predsjednika Vladimira Putina. Ugovor o
izgradnji plinovoda potpisan je dana 08. rujna 2005. godine, takoder u njihovoj prisutnosti i to
deset dana prije prijevremenih parlamentarnih izbora u SR Njemacko;.

Dana 12. prosinca 2005. godine, objavljen je Casopis Bild na ¢ijoj naslovnici je stajalo:
,,Koliko zapravo zaraduje od izgradnje plinovoda? Schréder mora otkriti svoju rusku placu.

Casopis je objavljen nakon §to je zamjenik predsjednika parlamentarne skupstine Liberalne
demokratske stranke izrazio sumnju kako su prijevremeni izbori raspisani jer je Gerhard
Schroder odlucio napustiti premijersku funkciju radi prihvac¢anja unosnijeg radnog mjesta u
konzorciju. Gerhard Schroder je od nadleznog suda u Hamburgu zatraZio zabranu svake
buducée objave Casopisa Bild u dijelu koji se odnosi na navedeni naslov. Nadlezni sud je
zabranio daljnju objavu ¢asopisa Bild u spornom dijelu.

Podnositelj je u svom zahtjevu prigovarao kako je zbog zabrane objavljivanja casopisa Bild
doslo do povrede prava na slobodu izrazavanja.



OCJENA SUDA

Sud je primijetio kako ¢lanak objavljen u ¢asopisu Bild nije sadrzavao detalje iz privatnog
zivota Gerharda Schrodera u svrhu zadovoljenja interesa javnosti, ve¢ se odnosio na
obavljanje njegove premijerske funkcije i kontroverznog imenovanja na mjesto predsjednika
nadzornog odbora rusko-njemackog konzorcija nakon gubitka na parlamentarnim izborima.

Njemacki sudovi su ustanovili da iako gospodin Schroder nije bio osumnji¢en da je pocinio
kaznjivo djelo, u ¢lanku su izrazene ozbiljne i uvredljive sumnje protiv njega. Bez obzira na
to Sto se Clanak odnosio na temu od javnog interesa, sudovi su kritizirali nedostatak
objektivnosti 1 balansa jer se ¢asopis prethodno nije konzultirao s Gerhardom Schréderom niti
¢lanom njegovog tima.

Casopis Bild je u ¢&lanku iznio stavove gospodina Thielea, predsjednika parlamentarne
skupine Liberalne demokratske stranke. Sud je zakljucio kako je njegova izjava o razlozima
koji su doveli do prijevremenih izbora viSe predstavljala njegov vrijednosni sud, a ne
¢injenice koje su bile podlozne dokazivanju.

Sud je primijetio kako je drugostupanjski sud, za razliku od prvostupanjskog, uzeo u obzir
kako postoji dovoljno cinjenica koje ukazuju na sumnju glede postupanja gospodina
Schrodera. Medutim, drugostupanjski sud je kritizirao ¢asopis zbog spominjanja samo onih
dokaza koji idu u prilog navodnom protuzakonitom postupanju gospodina Schrodera, bez da
je ispitao 1 drugu stranu. Drugostupanjski sud je ukazao kako Casopis prije objavljivanja
spornog Clanka nije proveo istrazivanje kojim bi se razjasnilo Cinjeni¢no stanje, niti se
konzultirao s gospodinom Schroderom.

Sud je ustanovio kako su sporna pitanja na naslovnici ¢asopisa Bild bila politi¢ke prirode i od
interesa za $iru javnost te nisu optuzila gospodina Schrddera da je pocinio kaznjivo djelo. Sud
se sloZio sa stavom drugostupanjskog suda prema kojemu su pitanja gospodina Thielea mogla
proizac¢i iz razli¢itih Cinjenica te kako je odluka o imenovanju gospodina Schrddera
predsjednikom nadzornog odbora konzorcija javno medijski popracena te se o njoj
raspravljalo i u parlamentu. Gospodin Thiele nije bio jedini koji je komentirao spornu
situaciju, vec¢ su svoje komentare dali 1 politi¢ari iz drugih politickih stranaka.

Sud se nije slozio sa stavom njemackih sudova prema kojemu je ¢lanak trebao sadrzavati i dio
koji bi iSao u prilog gospodina Schrodera. Budu¢i da je bivsi premijer obavljao jednu od
najvisih drzavnih duZnosti u SR Njemackoj, trebao je pokazati veci stupanj tolerancije na
kritiku od obi¢nog gradanina.

Sud je ustanovio kako su sporni komentari proizasli iz izjave politi¢ara, ¢lana jedne od
njemackih parlamentarnih stranaka. Naglasio je kako je uloga medija u priopéavanju
informacija 1 ideja koje su od interesa za javnost i to sukladno svojim obvezama i
odgovornosti koju imaju. Sloboda izrazavanja je na politickoj sceni iznimno vazZna, a upravo
mediji imaju kljuénu ulogu u obavjestavanju javnosti o politickim zbivanjima. Kaznjavanje
novinara koji je objavio izjavu odredene osobe, moze ozbiljno ugroziti doprinos kojeg mediji
imaju u raspravama od javnog interesa. Sud je misljenja kako novinari ne mogu svaki put
provjeravati osnovanost izjave koju je jedan politi¢ar dao o drugom politi¢aru, ako je takva
izjava dio javne rasprave politicke prirode.



Sud je misljenja kako je zabrana objavljivanja spornog ¢lanka u ¢asopisu Bild mogla ugroziti
pravo na slobodu izrazavanja. Zakljucio je kako Casopis Bild u konkretnom slucaju nije
prekoracio granice novinarske slobode. Njemacki sudovi nisu dokazali kako je zastita ugleda
bivSeg premijera bila vaznija od zaStite podnositeljevog prava na slobodu govora te
promoviranja tog prava u sluzbi javnog interesa.

Slijedom navedenog, Sud je ustanovio kako je doslo do povrede ¢l. 10. Konvencije.

PRAVICNA NAKNADA

41.338,25 EUR na ime troskova postupka.



