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HOTARIREA BALAKIN ¢. REPUBLICI MOLDOVA

in cauza Balakin c. Republicii Moldova,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Doua), intrunita intr-o Camera

compusa din:

Is1l Karakas, presedinte,

Julia Laffranque,

Nebojsa Vucinié,

Valeriu Gritco,

Ksenija Turkovié,

Jon Fridrik Kjelbro,

Georges Ravarani, judecatori,

si Stanley Naismith, grefier al Sectiei,

Deliberind la 5 ianuarie 2016 in sedinta nchisa,

Pronuntd urmatoarea hotarire, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 59474/11/12) prin care un
cetatean al Republicii Moldova, dl Alexandru Balakin (,,reclamant”) a sesizat
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (“Curtea”) la 16 septembrie 2009, in
temeiul articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (“Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl E. Markov, avocat ce isi
desfasoara activitatea in Strasbourg. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a
fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantul s-a plins, In special, ca arestul sdu preventiv nu s-a bazat pe
motive relevante si suficiente.

4. La 13 aprilie 2012, cererea a fost comunicatd Guvernului.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1962 si locuieste in Chisinau.

6. La 21 august 2009, reclamantul a fost arestat si acuzat de fabricare si
punere in circulatie a banilor falsi. Reclamantul a fost mentinut in arest preventiv
pind la finele urmaririi penale si a procesului judiciar. Initial, arestul a fost
prelungit lunar, iar ulterior la fiecare trei luni, odatd ce cauza a ajuns In procedura
Judecatoriei Ialoveni. De fiecare data cind arestul reclamantului era prelungit era
invocat motivul ca acesta era acuzat de savirsirea unei infractiuni deosebit de grave
care stabileste o pedeapsa cu privatiune de libertate pind la 15 ani, faptul ca
procesul penal era unul complex si ca in cazul eliberarii reclamantului, acesta ar fi
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putut influenta desfasurarea investigatiilor sau ar fi putut sd se inteleaga cu alti co-
acuzati, sau sa se eschiveze de la urmdrirea penald ori sa comita o recidiva.

7. Anterior depunerii prezentei cereri, termenului de arest a fost prelungit
de doua ori in lunile mai si august, la date nespecificate. Reclamantul a sustinut ca
nu exista nici un risc ca el sd fi intervenit in urmarirea penald, atit timp cit toti
martorii si alte parti ale procesului au fost deja audiati si toate probele au fost
examinate de instanta. Reclamantul sustine cad nu existau motive de a presupune ca
se va eschiva de la urmarirea penald sau va comite o recidiva si ca el a acceptat sa
fie plasat 1n arest la domiciliu, in situatia in care nu putea fi eliberat. Reclamantul
mai sustine cd, In conformitate cu Articolul 186 (8) al Codului de procedura penala,
odata ce dosarul este trimis in instanta de judecatd, arestul nu poate depasi 6 luni,
decit In cazuri exceptionale.

8. Judecdtoria Ialoveni a respins argumentele reclamantului si, bazindu-se
pe aceleiasi temeiuri, iardsi a prelungit termenul de arest pentru o perioada de trei
luni. Instanta a statuat cd, de fapt, cauza este una exceptionald in sensul articolului
186 (9) din Codul de procedurad penala. Hotaririle din mai si august 2011 se bazau
pe aceleasi argumente. Curtea de Apel a respins cererile de apel depuse de
reclamant Tmpotriva acestor hotariri.

9. La 30 ianuarie 2012 reclamantul a fost condamnat la 7 ani privatiune de
libertate. Curtea n-a fost informatd cu referire la rezultatul final al procedurilor
penale.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

10. Prevederi relevante ale Codului de Procedura Penala prevad urmatoarele:

»Articolul 176. Temeiurile pentru aplicarea masurilor preventive”

(1) Masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea
organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care
exista suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se
eschiveze de organul de urmarire penald sau de instantd, sa mpiedice stabilirea adevarului in
procesul penal ori sa savirgeasca alte infractiuni, de asemenea ele pot fi aplicate de citre instanta
pentru asigurarea executarii sentintei.

(3) La solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicarii masurii preventive respective,
organul de urmarire penald si instanta de judecatd vor lua in considerare urmatoarele criterii
complementare:

1) caracterul si gradul prejudiciabil al faptei incriminate;
2) persoana banuitului, invinuitului, inculpatului;

3) virsta si starea sanatatii lui,

4)  ocupatia lui;

5) situatia familiala si prezenta persoanelor intretinute;
6) starea lui materiala;

7) prezenta unui loc permanent de trai;

8) alte circumstante esentiale.

“Articolul 186.Termenul tinerii persoanei in stare de arest si prelungirea lui”
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(8) Dupa trimiterea cauzei in instanta de judecata, termenul judecarii cauzei cu mentinerea
inculpatului in stare de arest, din ziua primirii cauzei in instanta de judecata si pind la pronuntarea
sentintei, nu poate depasi 6 luni, dacd persoana este invinuitd de savirsirea unei infractiuni pentru
care legea prevede pedeapsa maxima de pind la 15 ani inchisoare (9) Dupa expirarea termenelor
stabilite la alin.... si (8), termenul judecarii cauzei cu mentinerea inculpatului in stare de arest poate
fi prelungit doar in cazuri exceptionale, la demersul procurorului, printr-o incheiere motivata a
instantei care judeca cauza, de fiecare datad cu 3 luni pina la pronuntarea sentintei.

iN DREPT
I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 5 §§ 3 si 4 DIN CONVENTIE

11. Reclamantul s-a plins, in temeiul articolului 5 § 3 al Conventiei, referitor
la durata arestului sdu si insuficienta motivelor pentru acesta. Articolul 5 § 3
prevede:

”Orice persoand arestatd sau detinutd in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. c)din
prezentul articol ... are dreptul sa fie judecatd intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul
procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonatid unei garantii care sd asigure prezentarea
persoanei in cauza la audiere. ”

12. Reclamantul, de asemenea, s-a plins, in temeiul articolului 5 § 4 din
Conventie, cd procedurile in privinta arestului sdu preventiv nu au fost corecte
deoarece instanta a refuzat sa ia In consideratie argumentele invocate de acesta in
favoarea eliberdrii sale. Articolul 5 § 4 al Conventiei prevede urmatoarele:

”4. Orice persoand lipsita de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sa introduca
recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta si statueze intr-un termen scurt asupra legalittii
detentiei sale si sa dispuna eliberarea sa dacé detentia este ilegala.”

A. Admisibilitatea

13. Curtea mentioneazd ca cererea nu este vadit nefondatda in sensul
articolului 35 § 3 lit. a) din Conventie si nu este inadmisibila din oricare alte
motive. Prin urmare, aceasta urmeaza a fi declarata admisibila.

B. Fondul

14. Reclamantul a invocat faptul ca termenul arestului preventiv a fost
excesiv de lung si nu s-a bazat pe motive Intemeiate.

15. Guvernul n-a fost de acord cu reclamantul, argumentind ca arestul
reclamantului a fost justificat de complexitatea procedurilor penale si necesitatea
evitdrii unei influente din partea reclamantului asupra desfasurarii urmaririi penale
sau eschivarii acestuia.

16. Curtea reitereazd ca articolul 5 al Conventiei face parte din categoria
drepturilor fundamentale care protejeazd integritatea fizicd a individului (vezi,
Medvedev si altii v. Franta |GC|, nr. 3364/03, paragraful 117 CEDO 2010) ,
importanta acestuia fiind semnificativa. Este esentiald prevenirea privarii de
libertate in mod arbitrar si nejustificat (Lukanov v. Bulgaria, hotarirea din 20
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martie 1997, § 41, Rapoarte pe hotariri si decizii 1997-11, Assanidze v. Georgia
|GC], no. 71503/01, paragraful 170, ECHR 2004-1I, si Ilascu si Altii v. Moldova si
Federatia Rusa |GC|, no. 48787/99, paragraful 461, CEDO 2004-VII).

17. Prezumtia este in favoarea eliberdrii. Precum a fost constatat in cauza
Neumeister v. Austria (hotarirea din 27 Iunie 1968, paragraful 4, Seria A nr. 8),
partea a doua a Articolului 5 § 3 nu ofera autoritdtilor judiciare alternativa de a
trimite cauza spre judecare intr-un timp rezonabil si garantarea unei eliberari
provizorii In asteptarea procesului. Pind la condamnare, reclamantul se prezuma
nevinovat, iar scopul prevederii in cauza este, in esentd, de a pretinde eliberarea sa
temporard dacd continuarea detentiei nu mai este rezonabild (McKay v. The United
Kingdom |GC|, nr.543/03, paragraful 41, CEDO 2006-X).

18. Existenta unei banuieli rezonabile cd persoana arestatd a comis o
infractiune este o conditie sine qua non pentru legalitatea prelungirii arestului, dar
dupi expirarea unei anumite perioade de timp, acest lucru nu mai este suficient. In
astfel de cazuri, instanta urmeaza sa stabileascad daca alte temeiuri invocate de
autoritati au continuat sa justifice tinerea in arest. Cind astfel de temeiuri au fost
relevante si suficiente, Curtea urmeaza, de asemenea, sa constate daca autoritatile
nationale competente au manifestat o “diligentda speciald” in timpul procedurilor
(Labita v. Italy |GC|, nr. 26772/95, paragrafele 152 si 153, CEDO-1V)

19. O persoand acuzatda de savirsirea unei infractiuni trebuie sa fie
intotdeauna eliberatd in cursul procesului cu exceptia cazului in care statul poate
demonstra ca existd motive "relevante si suficiente" pentru a justifica continuarea
detentiei (Yagci and Sargin v. Turkey, judgment of 8 June 1995, § 52, Series A no.
319-A).

20. Articolul 5 § 3 al Conventiei nu poate fi interpretat in sensul permiterii
aplicarii neconditionate a arestului preventiv, acesta urmind sa prevada o perioada
concreta de timp. Orice perioada de detentie, indiferent de durata acesteia, trebuie
sa fie Intemeiata si argumentatd in mod convingator de catre autoritati (Belchev v.
Bulgaria, nr. 39270/98, paragraful 82, 08 aprilie 2004).

21. Revenind la faptele din prezenta cauza, Curtea mentioneaza cad arestul
reclamantului a fost prelungit in mod repetat, pentru o perioda mai mare de 29 luni,
de fiecare data fiind invocate aceleasi temeiuri. Motivele se limitau la parafrazarea
reglementarilor Codului de procedura penald cu privire la arest, fard a explica cum
au fost acestea aplicate concret 1n cazul reclamantului. Instantele judecatoresti n-au
argumentat presupunerile lor privind pericolul eschivarii reclamantului sau
posibilitatea unei recidive, eventuala posibilitate de falsificare a probelor sau
influentarea martorilor dupa mai mult de doi ani de la inceperea procedurii.
Prelungirea automata si sistematica a termenului de detentie este demonstrata prin
ultimele doua decizii — din mai si august 2011 (paragraful 8 de mai sus) — in care
instntele au folosit acelasi text, schimbind doar datele. Consideratiile de mai sus
sunt suficiente pentru a permite Curtii s concluzioneze cd detentia preventiva a
reclamantului ce a durat mai mult de doudzeci si noud de luni a fost excesiv de
lunga si nu s-a bazat pe motive rezonabile si suficiente. In consecinti a avut loc o
incalcare a Articolului 5 § 3 din Conventie.

22. In lumina celor expuse mai sus, Curtea considerd ci nu este necesari
examinarea capatului de cerere in temeiul articolului 5 § 4 al Conventiei.
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II. ALTE PRETINSE INCALCARI ALE CONVENTIEI

23. In cererea sa initiala, reclamantul, de asemenea, s-a plins ci procedurile
penale impotriva sa au avut o duratd excesiva si, prin urmare, au dus la Incalcarea
articolului 6 § 1 din Conventie. Cu toate acestea, din materialele prezentate de
reclamant nu rezulta ca acesta a epuizat cdile de atac interne disponibile pentru el.
Prin urmare, plingerea urmeaza a fie respinsa in conformitate cu articolul 35 §§ 1 si
4 din Conventie pentru neepuizarea cailor de atac la nivel national.

24. De asemenea, reclamantul sa plins in temeiul articolului 34 al
Conventiei, de faptul cd a fost supus unor presiuni din partea autoritatilor statului,
in scopul de a-1 obliga sa-si retraga cererea depusd in fata Curtii. Cu atit mai mult,
el nu a justificat aceastd plingere si n-a prezentat nici o dovada in sustinerea ei. In
astfel de circumstante si avind in vedere materialele din dosar, Curtea considera ca
n-a existat nici o omisiune din partea statului de a respecta obligatiile ce 1i revin
potrivit articolului 34 al Conventiei.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

25. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declard cd a avut loc o incéalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decét o inlaturare incompletd a consecintelor
acestor incalcéri, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

26. Reclamantul n-a solicitat acordarea satisfactiei echitabile Tn termenul
oferit de Curte. Prin urmare, Curtea a considerat ca nu existd motive de a-i acorda
reclamantului careva despagubiri.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara admisibild cererea in partea ce tine de articolul 5 §§ 3 si 4, si
inadmisibila pentru surplus.

2. Hotaraste ca a avut loc o incélcare a Articolului 5 § 3 al Conventiei,
3. Hotaraste ca nu este necesarsd examinarea plingerea 1n temeiul
articolului

5 § 4 al Conventiei;

4. Hotaraste ca nu a existat nici o omisiune din partea statului de a respecta
obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 34 al Conventiei.

Redactatd in limba englezd si comunicatd 1n scris la 26 ianuarie 2016, in

conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Stanley Naismith Is1l Karakas
Grefier Presedinte



