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Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan ve (43996/98) basvuru no’lu davanin
nedeni Ertugrul Kiirk¢ii’'niin (Basvuran) Avrupa Insan Haklari Komisyonuna 5 Agustos 1998
tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Temel Insan Haklarin1 giivence altina alan 25.
maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur. Basvuran Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) &niinde Istanbul barosu avukatlarindan H.Kaplan tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

I. DAVANIN OZEL KOSULLARI

Bagvuran 1948 dogumlu olup Istanbul’da ikamet etmektedir. Adi gegen “Human Rigth
Watch Arm Project” adli hiikiimet dis1 kurulus tarafindan yayimlanan «Tiirkiye’ye Silah
Transferleri ve Tiirkiye’de Savas Yasalar1 Thlalleri» baslikli raporu Tiirkge’ye ¢evirmistir. 200
sayfadan olusan sozkonusu g¢eviri «Belge» yaymlar1 tarafindan Mayis 1996 tarihinde
Istanbul’da yayimlanmustir.

Istanbul Agir Ceza Mahkemesi Ikinci Dairesi Cumhuriyet Saveist 2 Eyliil 1996 tarihli
iddianamesi ile TCK’nin 159. maddesi ve 5680 sayili basin kanununun 16 § 4 bendine dayali
olarak bagvurani ¢evirmen ve A.Z.’yi «Belge» yayin evinin sahibi olarak bahse konu kitab1
yaymmlamak ve Tiirk Silahli Kuvvetlerini tahrir ve tezyif etme suglari ile itham etmistir.

14 Mart 1997 tarihli karari ile Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, basvurani ve A.Z.’yi
haklarinda yapilan ithamlardan su¢lu bulmus ve TCK’nin 159 § 1 maddesi uyarinca her birini
on ay hapis cezasina carptirmistir. Ayrica mahkeme A.Z.’nin cezasinin para cezasina
cevrilmesine ve basvuranin cezasinin ertelenmesine, s6z konusu kitabin toplatilmasina karar
vermistir.

Bagvuran Agir Ceza Mahkemesinin karar1 karsisinda temyiz bagvurusunda bulunmus,
Yargitay 17 Subat 1998 tarihli karar ile ilk derece mahkemesinin 14 Mart 1997 tarihli
kararini onamustir.

HUKUK ACISINDAN

I. ATHS’NIN 10. MADDESININ IHLALINE ILISKIN

Bagvuran hakkinda verilen mahkumiyet karari ile ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini
ileri stirmekte ve S6zlesmenin 10. maddesine atifta bulunmaktadir.

Hiikiimet, 18 Temmuz 2003 tarihli ek goriisiinde basvuranin 647 sayili kanundan
yararlanarak cezasinin ertelendigini  Olclisiinde magduriyet sifatinin  bulunmadigini



savunmaktadir. Hiikiimet 6 Subat 2002 ve 3 Agustos 2002 tarihli yasal degisiklikler ile
TCK’nin 159. maddesinin degistirildigini ve basvuranin bu yondeki sikayetinin hukuki bir
yOniiniin bulunmadigini ifade etmektedir.

Bagvuran Hiikiimetin tespitlerine karsi ¢ikmakta ve yayim yoluyla hakkinda verilen
cezanin ertelenmesinin kinanmasi gerektigini eklemektedir. Bagvuran sdézkonusu yayinin
toplatilmasi ile ifade 6zgiirliigiine yonelik bir ihlalin yapildigin1 savunmaktadir.

AIHM, bagvuran lehine alinan kararin ayn1 makamlarca {isti kapali olarak
taninmasinin veya 0zii itibariyle Sozlesmenin ihlalinin giderilmesinin bagvuranin «magdur»
sifatim ortadan kaldirmaya yetecegini hatirlatmaktadir (Bkz. Oztiirk-Tiirkiye karari no:
22479/93, § 73, AIHM 1999-VI). Mahkeme mevcut durumda sdzkonusu cezanmn ifa
edildigini fakat bunun One siiriilen ihlalin tazmini anlamima gelmedigini dile getirmektedir
(Bkz. mutatis mutandis Erdogdu-Tiirkiye karar1 no: 25723/94, § 72, ATHM 2000-VI).

AIHM, Hiikiimetin mahkemeye sundugu bilgiler 15131nda Sozlesmeye yonelik Tiirk
Ceza Kanununda gergeklestirilen yasal degisiklikleri not etmekte, davayla ilintili olaylari
kaydetmektedir (Bkz. Nikolova-Bulgaristan karari no:31195/96, § 52, AIHM 1999-II).
AIHM, mezkur yasal degisikliklerin basvuran hakkinda verilen hiikmiin sonrasinda
gerceklestigini gdzlemlemektedir.

Bu durumda Hiikiimetin yapmis oldugu itiraz reddedilmektedir.

Mahkeme daha 6nceki kararlarda buna benzer pek cok sikayetlerin dile getirildigini ve
bu sikayetlerin AIHS nin 10. maddesinin ihlali ile sonuglandigimi hatirlatmaktadir (Bkz.
ozellikle Ceylan-Tiirkiye no: 23556/94, § 38, AIHM 1999-1V, Oztiirk-Tiirkiye, no: 22479/93,
§ 74, AIHM 1999-V1, Ibrahim Aksoy-Tiirkiye no:28635/95, 30171/96 ve 34535/97, §§ 80, 10
Kasim 2000, Karkin-Tirkiye no: 43928/98, § 39, 23 Eylil 2003, Kizilyaprak-Tirkiye no:
27528/95, § 43, 2 Ekim 2003 kararlar1).

AIHM, karar1 mahkeme ictihatlar1 dogrultusunda incelemis Hiikiimetin davanin
seyrini farkli sekilde sonucglandiracak hicbir tespiti ve delili sunmadigina itibar etmektedir.
Mahkeme anilan kitapta yer alan ifadeleri ve kullanilan terimleri dikkatli bir bicimde
degerlendirecektir, bu noktada 6zellikle terorle miicadelede karsilasilan gligliikleri goz 6niinde
bulundurmaktadir (Bkz. sézii edilen Ibrahim Aksoy karari, § 60 ve Incal-Tiirkiye karari, 9
Haziran 1998, 1998-1, s. 1568, § 58).

Adi gecen eser Tirkiye’nin gilineydogusunda gorev almis eski bir askerin
tanikliklarindan derlenerek hazirlanmis olup bolgedeki kimi insan haklar1 ihlallerini analiz
etmektedir.

Mahkeme, Agir ceza mahkemesinin kullanilan terimler ile Tiirk Devleti’nin toprak
biitiinliigiiniin hedef alindigina itibar ettigini hatirlatmaktadir.

AIHM, yerel makamlarin almis olduklar1 kararlarin basl bagina ifade dzgiirliigiine bir
miidahaleyi teskil ettigini incelemektedir (Bkz. mutatis mutandis, Siirek-Tiirkiye karari (no:4)
no: 24762/94, § 58, AIHM 1999-1V). Mahkeme kitapta yer alan bazi boliimlerin Tiirk
hiikiimetinin en olumsuz yonlerini ¢izen bir tabloyu ortaya koydugunu, ne siddetin tesvik
edildigini, silahli miicadeleden s6z edildigini ne de kin ve nefret igerikli bir beyanin dile
getirildigini gézlemlemektedir. Mahkeme bu unsurlar1 dikkate almaktadir (Bkz, a contrario,
Siirek-Tiirkiye (no:1) 26682/95, § 62, AIHM 1999-1V, ve Gerger-Tiirkiye kararlari, 8
Temmuz 1999, no: 24919/94, § 50).



AIHM, yapilan miidahalenin orantililigi hususunda verilen cezanin agirliginin da goz
onilinde bulundurulmasi gerektigini hatirlatmaktadir.

Yukarida so6zii edilen gerekceler 1s18inda s6zkonusu miidahale «demokratik bir toplum
icin zaruret» olarak degerlendirilemez, bu nedenle Mahkeme Sozlesmenin 10. maddesinin
ihlal edildigi goriistindedir.

II. ATHS’NiN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesinde yer alan unsurlar.

A. Maddi tazminat

Basvuran sézkonusu kitabin toplatilmasi (yayin giderleri ve gelir kaybi) nedeniyle
5.000 maddi zarara ugradigini ileri stirmektedir.

Ayrica manevi tazminat olarak 10.000 Euro talep etmektedir.

Hiikiimet bu tespitlere kars1 ¢cikmaktadir.

Mahkeme iddia edilen gelir kaybn ile ilgili olarak, sunulan delillerin S6zlesmenin 10.
maddesinin ihlalinin tespiti ile bagvuranin ugradigi zarari nitelendirmeye yeterli olmadigina
itibar etmektedir (Bkz. ayni1 dogrultuda Karako¢ ve digerleri-Tiirkiye karari, no: 27692/95,
28138/95 ve 28498/95, § 69, 15 Ekim 2002).

Manevi tazminata gelince Mahkeme, bagvuranin olaylarin mevcut kosullar1 nedeniyle

kimi diizensizliklere maruz kaldiga itibar etmis ve Sozlesmenin 41.maddesi uyarinca
basvurana manevi tazminat olarak 3.000 Euro 6denmesini kararlagtirmistir.

B. Masraf ve harcamalar
Bagvuran Mahkeme organlar1t nezdinde yapmis olduklari harcamalar i¢in 5.000 Euro
talep etmektedir. Fakat bagvuran bu yonde hicbir kanitlayici belge sunmamagtir.

Hiikiimet bu tespitlere kars1 ¢cikmaktadir.

Mahkeme bu yondeki igtihatlar 1s1ginda bagvurana hakkaniyete uygun olarak toplam
2.500 Euro 6denmesini kararlastirmistir.

C. Temerriit Faizi



AIHM, Avrupa Merkez Bankasi nin marjinal kredi kolayliklarma uyguladign %3 'liik
bir faiz oraninin uygulanacagini belirtmektedir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI MAHKEME, OYBIRLiGIYLE,
1. AIHS’ nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

2. a) AIHS’nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
icinde, miktara yansitilabilecek KDV, pul, har¢ ve masraflarla birlikte, 6deme tarihindeki
doviz kuru iizerinden T.L.’ye ¢evrilmek iizere Savunmaci Hiikiimetin basvurana ;

i.  manevi tazminat i¢in 3.000 (ii¢ bin) Euro,

i1. masraf ve harcamalar i¢in 2.500 (iki bin bes yiiz) Euro ddemesine;

b) Sozkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren ve 6demenin yapilmasina kadar,
Hiikiimetin, Avrupa Merkez Bankasinin o dénem igin gegerli faizinin {i¢ puan fazlasina esit
oranda basit faizi uygulamasina;

3. Adil tazmine iligkin diger taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’nin i¢ tiiziigiiniin 77 §§ 2 ve 3.
maddelerine uygun olarak 9 Mart 2004 tarihinde yaziyla bildirilmistir.



