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Isbu karar AIHS nin 44$2. maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde kesinlesecek olup
bazi sekli diizeltmelere tabi olabilir.



Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan (10037/03 ve 14813/03) basvuru no’lu davanin nedeni,
bu iilke vatandasi olan Hiinkar Demirel ve Hidir Ates’in (basvuranlar) 18 Subat 2003
tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (ATHS) 34. maddesi uyarimca Avrupa Insan
Haklar1t Mahkemesi’ne (Mahkeme) yapmis olduklar1 bagvurudur.

Basvuranlar, AIHM o6niinde Istanbul Barosu avukatlarindan 1. Bilmez, O. Yildiz, B. Dogan ve
I. Akmese tarafindan temsil edilmektedirler.

OLAYLAR

DAVA KOSULLARI

Bagvuranlar sirasiyla 1979 ve 1951 dogumlu olup , Hiinkar Demirel Briickhobel’de
(Almanya), Hidir Ates ise Riisselsheim’da (Almanya) oturmaktadir.

Basvuranlardan Hiinkar Demirel haftalik Yedinci Glindem Gazetesi’nin sorumlu yaz isleri
midiirii, Hidir Ates ise adigegen gazetenin sahibidir.

1. 10037/03 no’lu basvuru

Yedinci Giindem Gazetesi 8-14 Aralik 2001 tarihli sayisinda «Tiirkiye ¢oziimsiiz kalamazy»
baslikli bir makale yaymlamistir. Bu makalede PKK’nin idare konseyi liyesi Cemil Bayik ile
yapilan bir r&portaja yer verilmistir.

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi 8 Aralik 2001 tarihinde adigecen haftalik gazetenin
toplatilmasina karar vermistir.

Toplatma kararmi uygulamakla gorevli polisler tarafindan 10 Aralik 2001 tarihinde
diizenlenen tutanakta gazetenin 11.000 adet basilan sdzkonusu sayisinin daha Once
dagitiminin yapilmis olmasi sebebiyle hi¢bir niishasina el konulamadigi belirtilmistir.

DGM saveist 24 Aralik 2001 tarihinde basvuranlari yasadisi bir Orgiitiin beyanlarini
yayinlamakla itham etmistir. Savcl bagvuranlarin 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun
6 § 2. maddesi ve 5680 sayilt Basin Kanunu’nun ek 2 § 1. maddesi ve Ceza Kanunu’nun 36.
maddesi uyarinca mahkumiyetlerini talep etmistir.

Bagvuranlar 3 Haziran 2002 tarihinde mahkemeye verdikleri savunmalarinda kendilerine
yoneltilen suclamalar1 reddederek AIHM’nin ilgili igtihadina atifta bulunmuslardir.
Bagvuranlar ayrica, tartigsmali makalenin haber amaciyla yayinlandigini ve basin 6zgiirliigii
sinirlarni  asmadigim ifade etmislerdir. Ug sivil yargigtan teskil DGM aym tarihte,
bagvuranlar1 yasadisi bir Orgiitiin beyanlarini yayinlamaktan suglu bulmustur. Mahkeme
Hiinkar Demirel’1 659.375.000 TL (yaklasik 1.217 Euro), Hidir Ates’1 ise 3.318.750.000 agir
para cezasina (yaklasik 2.435 Euro) carptirmistir. DGM ayrica ihtilaf konusu haftalik
gazetenin 5680 sayili Basin Kanunu'nun ek 2 § 1. maddesi uyarinca yedi giin siireyle
kapatilmasina karar vermistir.

Bagvuranlar 6 Haziran 2002 tarihinde Yargitay’a bagvurmuslardir.



Bagvuranlar 21 Haziran 2002 tarihinde sunduklari temyiz layihasinda AIHS’nin 10.
maddesine atifta bulunmuslardir. Cumhuriyet Bassavcisinin bagvuranlara teblig edilmemis
olan miitalaas1 1s18inda bir karara varan Yargitay ilk derece mahkemesinin hiikkmiinii
onamistir.

Sozkonusu haftalik gazete, belirtilmeyen bir tarihte yayinlarina kendiliginden son vermistir.

Hiikiimet goriislerinde, adigegcen gazetenin faaliyetlerine, kapatilmas: yoniinde verilen kararin
uygulanmasindan evvel son verdigini belirtmektedir. Ayrica bagvuranlarin haklarinda
hiikmedilen para cezalarin1 da 6demedikleri belirtilmistir.

2. 14813/03 no’lu bagvuru

Yedinci Giindem Gazetesi 1-7 Temmuz 2001 tarihli sayisinda 1 Eyliil Diinya Baris Giinii
vesilesiyle bir dizi yaz1 yaymlamistir. 10 ve 11. sayfalarda yer alan yazilar sirasiyla «PKK
Bagskanlik Konseyi, Barisa Ulasmakta Israrlyiz» ve «PKK lideri Abdullah Ocalan’in 1 Eyliil
Mesaji: Barisin Zaferine Kadar» basliklarini tagimaktaydilar.

1 Eylil 2001 tarithinde Cumhuriyet Savcisi’nin talebi tizerine DGM yedek hakimi, tartigsmali
yazilarin igeriginde PKK’nin beyanlarinin bulundugu gerekcesiyle gazetenin sdzkonusu
sayisinin toplatilmasina karar vermistir.

Toplatma kararin1 uygulamakla goérevli polisler tarafindan 3 Eyliil 2001 tarihinde diizenlenen
tutanakta, gazetenin 11.000 adet basilan sd6zkonusu sayisinin daha once dagitilmis olmasi
sebebiyle hi¢bir niishasina el konulamadig belirtilmistir.

Cumhuriyet Savcis1t 7 Eyliil 2001 tarihinde basvuranlart PKK’nin beyanlarini yayilamakla
itham etmistir. Savel bagvuranlarin 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 6 § 2. maddesi
ve 5680 sayili Basin Kanunu'nun ek 2 § 1. maddesi ve Ceza Kanunu’nun 36. maddesi
uyarinca mahkumiyetlerini talep etmistir.

Bagvuranlar, 27 Mayis 2002 tarthinde DGM’ye sunduklari savunmalarinda, tartigsmali
makalelerin haber niteligi tasidig1 gerekgesiyle yaymlandigini ve bunun da basin dzgiirlugi
ilkesi ve AIHM nin bu husustaki ictihatlariyla korundugunu iddia etmislerdir.

DGM suglanan makalelerin genel incelemesi neticesinde sdzkonusu makalelerin PKK’nin
beyanlarindan ibaret oldugu kanaatine varmistir. Bagvuranlarin sugunu sabit géren DGM,
Hiinkar Demirel’i 1.588.500.000 TL (yaklasik 2035 Euro) ve Hidir Ates’i 3.177.000.000 Tl
para cezasina ¢arptirmistir. Mahkeme ayrica, 5680 sayili kanunun ek 2 §1 maddesi uyarinca
tartismal1 gazetenin bir hafta siireyle kapatilmasina hiikkmetmistir.

26 Haziran 2002 tarihinde Yargitay’a temyiz bagvurusunda bulunan basvuranlar, ATHS nin
10. maddesini temyiz taleplerine dayanak olarak gostermislerdir.

HUKUK ACISINDAN

I. ATHS’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA



Bagvuranlar, haklarinda verilen ceza mahkumiyeti hiikmiiniin, ifade 6zgiirliigii haklarini ihlal
ettigini savunmaktadirlar. Bagvuranlar bu hususta AIHS’nin 10. maddesine atifta
bulunmaktadirlar.

Hiikiimet bu sava kars1 ¢gikmaktadir.

A. Kabuledilebilirlige dair

AIHM, s6zkonusu sikayetin AIHS nin 35 § 3. maddesi bakimindan agik¢a dayanaktan yoksun
olarak ilan edilemeyecegini tespit etmektedir. AIHM ayrica, basvurunun herhangi bir
kabuledilemezlik gerekgesi ile karsilasmadigini tespit etmektedir. Bu itibarla bagvuruyu
kabuledilebilir ilan etmek yerinde olacaktir.

B. Esasa dair

AIHM, tartismali mahkumiyet kararlarimin basvuranlarm ifade dzgiirliigii haklarina yonelik
bir miidahale teskil ettigi hususunun taraflar arasinda bir ihtilafa yol a¢madigini tespit
etmektedir. AIHS’nin 10 § 2. maddesi uyarinca, miidahalenin yasayla ongoriildiigiine ve
ulusal gilivenligin, kamu diizeninin, ve toprak biitiinliigiiniin korunmas1 gibi mesru hedefler
giittiigiine yonelik bir itirazda da bulunulmamistir. AIHM bu degerlendirmeye katilmaktadir.
Bu durumda anlagmazlik, s6zkonusu miidahalenin «demokratik bir toplumda gerekli» olup
olmadig1 sorusuna dayanmaktadir.

Hiikiimet’e gore tartismali makalelerde teror orgiitii kaynakli siddeti tesvik etmeye yonelik ve
Tiirk toplumunda diismanlik yaratacak nitelikte beyanlar yer almaktadir.

AIHM bu konudaki igtihatlarindan dogan genel ilkeleri ammsatmaktadir (bkz. digerleri
arasinda, Ceylan — Tiirkiye, no: 23556/94, § 38, Oztiirk — Tiirkiye, no: 22479/93, § 74, ve
Ibrahim Aksoy — Tiirkiye, no: 28635/95, 30171/96 ve 34535/97, § 80, 10 Ekim 2000,
Kizilyaprak — Tiirkiye, no: 27528/95, § 43, 2 Ekim 2003). AIHM mevcut davay1 bu ilkelerin
1s181nda inceleyecektir.

AIHM suglanan makalelerde kullamilan ifadelere ve yaymlandiklar1 baglama &zel bir dikkat
atfetmistir. Bu bakimdan AIHM incelemesine sunulan davay1 ¢evreleyen kosullari ve bilhassa
da terorle miicadeleye bagli olarak ortaya c¢ikan zorluklar1 géz 6niinde bulundurmustur (bkz.
Ibrahim Aksoy, adigegen, § 60 ve Incal — Tiirkiye, 9 Haziran 1998 tarihli karar, § 58).

S6zkonusu makalelerin ilki PKK idare konseyi iiyesi Cemil Bayik ile yapilmis bir roportajdan
ibarettir. Bu roportajda Cemil Bayik, Tiirkiye’nin Ortadogu’da yiiriittiigli politikay1
elestirmekteydi. Diger makalelerde ise Abdullah Ocalan’in da aralarinda bulundugu orgiit
yoneticileri tarafindan yapilan aciklamalara yer verilmekteydi.

Ulusal mahkemeler, bagvuranlarin bir terdr orgiitiiniin agiklamalarini yayinlamak suretiyle sug
isledikleri kanaatine varmislardir.

AIHM mevcut dava kosullarmin Halis Dogan — Tiirkiye (no:2) (no: 71984/01, §§ 37-40, 25
Temmuz 2006) ve Capan — Tiirkive (no: 71978/01, §§ 41-44, 25 Temmuz 2006)
kararlarindaki kosullarla benzerlik arz ettigini gozlemlemektedir. Bununla birlikte ATHM,



haber verme gorevinin, bir takim «ddev ve sorumluluklar» 1n yaninda basin organlarinin
bizzat kendilerinin koymalar1 gereken sinirlar1 da kapsadigir hususunu hatirlatmanin faydal
olacagini takdir etmektedir. Bu sinirlarin konulmasi, bilhassa terdr orglitlerine mensubiyet
iddiasinda bulunan kisiler tarafindan yapilan agiklamalarin aktarilmast ve bu kisiler i¢in
siddet i¢eren ve demokrasi karsit1 fikirlerini dile getirme firsat1 dogurmasi halinde daha biiytik
onem arz eder (mutatis mutandis Stankov ve Ilinden Birlesik Makedon Orgiitii — Bulgaristan,
no: 29221/95 ve 29225/95, § 103).

Ulusal mahkemelerin kararlarinda yer alan gerekgeleri inceleyen AIHM mevcut davada,
yukarida ifade edilenlerin, bagvuranlarin ifade 6zgiirliigii haklarina yonelik miidahaleyi mesru
kilmak bakimindan yeterli olmayacagini takdir etmektedir (bkz. Halis Dogan — Tiirkiye(no.2)
§ 38 ve Capan — Tiirkive § 42, adigecen). AIHM’ye gore, sdzkonusu agiklamalarin,
aciklamalar1 yapan kisinin kimliginden bagimsiz olarak degerlendirilmesi miimkiin olmasa da
esas itibariyle bu durum mevcut tartismali miidahaleyi mesru kilmaz (Bu hususta, bkz.,
adigecen Halis Dogan — Tiirkiye (no: 2), ve Capan — Tiirkiye, bu davalarda da adigegen
orgiitlin yoneticileri tarafindan yapilan agiklamalar tartisma konusuydu).

AIHM, sozkonusu gazetenin, Abdullah Ocalan’in Diinya Baris Giinii’ne iliskin mesajini ise
herhangi bir analiz ya da sunus yazisina yer verilmeden oldugu gibi yayinladigim
gozlemlemektedir. AIHM ayrica Abdullah Ocalan’in, aksi takdirde «bir mesru miidafa
gelistirme» ihtimalinden sdz eden muglak ifadelerini de not etmektedir. AIHM buna karsin
ulusal mahkemelerin mahkumiyet kararlarin1 bu ifadelere istinaden almadiklarini da tespit
etmektedir. AIHM ayrica, sdzkonusu mesajin biitiinliigii icerisinde degerlendirilmesi
gerektigini, mesajin tiimiine bakildiginda ise bunun «siddete son vermeye» davet eden genel
bir baris c¢agrist oldugu kanaatindedir. Dosya unsurlarin1 géz 6niinde bulunduran ATHM,
Cemil Bayik’in sozlerinin ulusal mahkemelerce «Gliney Kiirdistan’a miidahalede
bulunuldugu takdirde Kiirt giiclerinin direnecegi» seklinde anlasildigi kanaatine varmistir.
Ancak ilgili makalede bu anlama gelen bir ifade kullanilmigtir.

S6zkonusu makalelerin bazi bdliimleri son derece yaralayici ifadelerle Tirk Devletini
olumsuz bir sekilde resmediyor ve anlatiya diismanca bir hava veriyorsa da bu makaleler
siddete, direnise yahut isyana tesvik eder nitelikte olmayip bir nefret sdylemi degildir. Bu ise
AIHM’nin nazarinda, dikkate alinmasi gereken temel unsurdur (bkz., a contrario, Siirek —
Tiirkiye (no: 1), no: 26682/95, § 62, ve Haluk Gerger — Tiirkiye, no: 24919/94, § 50, 8
Temmuz 1999).

AIHM, verilen cezanin niteligi ve agirhgnin da miidahalenin orantiiligini  &lgmek
bakimindan g6z onilinde bulundurulmasi gereken unsurlar oldugunu tespit etmektedir. Mevcut
durumda AIHM, basvuranlarin ulusal mahkemeler tarafindan agir para cezasina
carptirildiklarini ve sdzkonusu haftalik gazetenin yedi ve {i¢ giin siirelerle olmak iizere iki
defa kapatildigini tespit etmektedir. Mahkumiyet kararlarinin uygulanmamis olmasi ve
gazetenin toplatilamamasinin tartigmali miidahalenin ciddiyetini azaltmadig1 kanaatindedir.

Mevcut davada bagvuranlar hakkinda verilen mahkumiyet kararinin izlenen hedefler itibariyle
orantisiz oldugu ve bu nedenle de «demokratik bir toplumda gerekli olmadigi» ortaya

¢ikmaktadir. Bu cihetle ATHS nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

II. ATHS’NIN 6 §§ 1 VE 3 d) MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI HAKKINDA



Bagvuranlar Yargitay Bagsavcisi’nin kendilerine teblig edilmemis olan miitalaasina cevap
veremediklerinden yakinmaktadirlar. Bagvuranlar bu hususta, AIHS’nin 6 § 1 ve 3 d)
maddesine atifta bulunmaktadirlar.

Hiikiimet bu sava kars1 ¢gikmaktadir.

AIHM, bu sikayetin bir dnceki sikayetle ilintili oldugu ve aym sekilde kabuledilebilir ilan
edilmesi gerektigini kaydetmektedir.

AIHM, basvuranlarin sunduklari sikayete benzer bir sikayet inceledigini ve Savci goriislerinin
niteligi ve yargilanan kisinin buna yazili olarak cevap verememesi gdzoniine alindiginda
Cumbhuriyet Bagsavcis1 miitalaasinin teblig edilmemesinden dolayr AIHS nin 6§1 maddesinin
ihlal edildigine karar verdigini hatirlatmaktadir (bkz. Gé¢ — Tiirkiye, no: 36590/97, § 55, ve
Abdullah Aydin — Tiirkiye (no: 2), no: 63739/00, § 30, 10 Kasim 2005).

Mevcut davay inceleyen ATHM, Hiikiimet’in bu davay1 farkl1 bir sonuca ulastiracak higbir
olay ya da argliman sunmadigina kanaat getirmistir.

Bu itibarla AIHS nin 6 § 1. maddesi ihlal edilmistir.

II1. 1 NO’LU EK PROTOKOL’UN 1. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGI iDDiASI
HAKKINDA

Bagvuranlar gazetenin gecici olarak kapatilmasi yoOniinde verilen kararin 1 No’lu Ek
Protokol’iin 1. maddesine aykir1 oldugu iddiasindadirlar.

Hiikiimet, bagvuranlarm magduriyet iddiasinda bulunamayacagindan hareketle AIHM’yi bu
sikayeti reddetmeye davet etmektedir. Netice itibariyle s6zkonusu gazete, faaliyetlerine
kendiliginden son vermis olup hakkinda alinan tedbir kararlar1 uygulanmamustir.

Bagvuranlar bu arglimanlara itiraz etmektedirler.
AIHM, ihtilaf konusu haftalik gazete hakkinda verilen tedbir kararlarinin ulusal makamlarca
uygulanmadigin1 ve gazetenin faaliyetlerine kendiliginden son verdigini miisahade

etmektedir. Bu itibarla basvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan yoksun olup AIHS nin 35 §§
3 ve 4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.

IV. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA



A. Tazminat

Bagvuranlar 10.000 Euro tutarinda maddi zarara ugradiklarini iddia etmektedirler.
Bagvuranlar ayrica 10.000 Euro manevi tazminat talep etmektedirler.

Hiikiimet bu taleplere itiraz etmektedir.

AIHM ihlal iddias1 ile talep edilen maddi tazminat arasinda bir illiyet bagi tespit
edememektedir. Bir yandan gazetenin higbir niishasina el konulmamis, diger yandan da
dosyadaki unsurlardan bagvuranlarin haklarinda verilen para cezasini 6demedikleri ortaya
¢ikmistir. Bu nedenle AIHM bu talebi reddetmektedir. Buna karsin AIHM, AIHS nin 41.
maddesi uyarinca her iki bagvurana da 1000’er Euro manevi tazminat O6denmesine
hilkkmetmektedir.

B. Masraf ve harcamalar

Bagvuranlar, AIHM 6niinde yaptiklari masraf ve harcamalar igin 2.500 Euro talep
etmektedirler. Bagvuranlar bu hususta herhangi bir belge sunmamslardir.

Hiikimet bu talebe itiraz etmektedir.

AIHM nin ictihadina gére bir basvurana masraf ve harcamalarmin geri 6demesi ancak,
gercekligi, zorunlulugu ve oranlarinin makul oldugu ortaya konuldugu siirece yapilmaktadir.
Mevcut durumda basvuranlar ne bir avukat masraf faturasi, ne de yaptiklarini iddia ettikleri
diger harcamalara iliskin herhangi bir belge sunmuslardir. Ancak AIHM, basvuranlarin,
bagvurularint sunmak amaciyla mutlaka belli masraf ve harcamalarda bulunmus olmalar
gerektiginden hareketle bagvuranlara 1.000 Euro maktu nisbetinde bir 6deme yapilmasinin
makul olacagina kanaat getirmektedir. AIHM bu meblagin, kendi dniinde yaptiklar1 masraf ve
harcamalar i¢in topluca basvuranlara 6denmesine hiitkmetmektedir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina
uyguladigi faiz oranina ii¢ puan eklenmesinin uygun olacagina hitkmetmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, ATHM OYBIRLIGIYLE,

1. AIHS’ nin 6. ve 10. maddeleri yéniinden yapilan sikayetlerin kabuledilebilir; geriye
kalanlarin ise kabuledilemez olduguna;

2. AIHS nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

3. AIHS’NIN 6 § 1. maddesinin iklal edildigine;



4. a) ATHS’nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay  iginde,
doviz kuru iizerinden Y.T.L.’ye ¢evrilmek iizere, Savunmaci Hikiimet tarafindan
basvuranlara:
1. manevi tazminat olarak bagvuranlarin her birine 1.000 Euro (bin) ddenmesine;
ii.masraf ve harcamalar i¢in bagvuranlara topluca 1.000 Euro (bin) édenmesine;
iii. bu miktarin yansitilabilecek her tiirlii vergiden muaf tutulmasina;
b) Sozkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren ©demenin yapilmasina kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan faiz oranmin ii¢ puan

fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

5. Adil tazmine iligkin diger taleplerin reddine;

Karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’nin i¢ tiiziigiinin 77 §§ 2 ve 3.
maddesine uygun olarak 12 Nisan 2007 tarihinde yaziyla bildirilmistir.



