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kesinlesecek olup sekli bazi diizeltmelere tabi tutulabilir.



Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acgilan 64609/01 bagvuru no’lu davanin nedeni, Tiirk
vatandas1 Yilmaz Camlibel (Basvuran) Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne (AIHM) 30
Kasim 2000 tarihinde, Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri S6zlesmesi’nin (AIHS)
34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur. Basvuran, Istanbul Barosu avukatlarindan
E. Aslaner tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
1938 dogumlu basvuran Ankara’da ikamet etmektedir.

Bagvuran, 14 Aralik 1992 tarihinde Kiirt Hak ve Ozgiirliikleri Dernegi’nin Yazmani
olarak Kiitahya Insan Haklar1 Dernegi’nin diizenledigi bir kolokyuma katilmis ve bir konusma
yapmuistir.

Konya Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) Cumbhuriyet Bagsavcisi, 26 Temmuz 1993
tarthinde basvurani boéliicii propaganda yapmakla suglamis ve Terdrle Miicadeleye iliskin
3713 sayilt Kanun’un 8. maddesi geregince mahkum edilmesini istemistir.

Yargilama devam ederken Konya DGM kaldirilmis ve dosya Adana DGM’ye
gonderilmistir.

DGM Cumhuriyet Bagsavcisi, 20 Eyliil 1999 tarihinde irk ve bolge ayrimeiligi
yapilarak halki kin ve diismanhiga tahrik etmeye iliskin Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 312.
maddesi ¢er¢evesinde su¢glamanin yeniden degerlendirmesi icin ek iddianame sunmustur.

DGM 13 Nisan 2000 tarihli kararla, yeni su¢lamalar hakkinda bagvurani dinledikten
sonra TCK’nin 312§2 ve 3 maddesi geregince bdliicii propaganda yapmaktan suclu bulmus ve
bir yil hapis ve 100.000 TL para cezasina g¢arptirmistir. DGM, 647 sayili Kanun’un 6.
maddesi uyarinca cezanin infazinin ertelenmesine karar vermistir.

Yargitay, 5 Haziran 2000 tarihinde mahkumiyet kararini onamigtir.
HUKUK ACISINDAN
I. ATHS’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDiGI iDDIASI HAKKINDA
A. Kabul edilebilirlik hakkinda

AIHM, elinde bulunan unsurlar1 gozoniinde bulundurarak, basvurunun esastan
incelenmesi gerektigine kanaat getirmektedir. Bagka higbir kabul edilemezlik gerekgesi ortaya
cikarilmamustir.
B. Esas Hakkinda

Bagvuran, hakkinda verilen cezai mahkumiyet kararmnin ifade 6zgirliigii hakkini ihlal
ettiginden sikayet¢i olmaktadir. Bagvuran bu bakimdan AIHS’nin 10. maddesini ileri

surmektedir.

AIHM, dava konusu mahkumiyet kararinin, 10§1 maddesinin giivence altma aldig1
basvuranin ifade 6zgiirliigli hakkina miidahale olusturmasinin taraflar arasinda ihtilaf konusu



olmadigin1 not etmektedir. Ustelik miidahalenin kanun tarafindan 6ngériildiigiine ve 10§2
maddesi bakimindan toprak biitiinliigiiniin korunmas1 gibi yasal amacg giittiigiine itiraz
edilmemektedir (Bkz. 4 Haziran 2002 tarihli Yagmurdereli-Tiirkiye karari, no: 29590/96,
§40). AIHM, bu degerlendirmeyi benimsemistir. Buna karsin uyusmazlik, bu miidahalenin
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadig1 sorusuna dayanmaktadir.

AIHM, gegmiste mevcut davada oldugu gibi bir ¢ok davada ortaya gikan benzer
sorunlar1 irdelemis ve AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmustir (Bkz.
Ozellikle Ceylan-Tiirkiye, no: 23556/94, §38, 1999-1V, Oztiirk-Tiirkiye, no: 22479/93, §74,
1999-VI, Ibrahim Aksoy-Tiirkiye, no: 28635/95, 30171/96 ve 34535/97, § 80, 10 Ekim 2000,
soziiedilen Karkin, §39, 23 Eyliil 2003 ve Kizilyaprak-Tiirkiye, no: 27528/95, §43, 2 Ekim
2003).

AIHM, igtihat kararlar1 1s1831nda mevcut davay: incelemis ve Hiikiimet’in, sdzkonusu
durumu farkli bir sonuca ulastirabilecek ne bir olay ne de bir delil sunduguna kanaat
getirmektedir. ATHM, basvuranin kullandig1 ifadelere ve yaptigi konusmanin baglamima énem
vermistir. Bu baglamda, gorecegi davanin bulundugu kosullar1 ve 0&zellikle terdrle
miicadeleye bagl zorluklar1 gézéniinde bulundurmustur (Bkz. soziiedilen Ibrahim Aksoy, §60
ve 9 Haziran 1998 tarihli Incal-Tiirkiye karari, 1998-1V, s.1568, §58).

Konugma, Tirkiye’de yasayan Kiirtlerin sorunlart hakkinda Hiikiimet’in izledigi
politikay1 elestirmektedir.

AIHM, DGM nin dava konusu sdylemin halki kin ve diismanliga tesvik edici ifadeler
icerdigine kanaat getirdigini belirtmektedir.

AIHM, yerel mahkemelerin aldig1 kararlarda bulunan ve basvuranin ifade 6zgiirliigiine
yapilan miidahaleyi hakli gostermek igin yeterli olmayan gerekgeleri incelemistir. (Bkz.
Mutatis mutandis, Siirek-Tiirkiye (no:4), no: 24762/94, §58, 1999-1V). AIHM, konusmanin
sert Usluptaki bazi sozleri Tiirk Devleti hakkinda negatif bir tablo ¢izse de, ne siddet
kullanmaya, ne silahli miicadeleye, ne de ayaklanmaya tesvik eder nitelikte oldugunu ve
AIHM’nin gdziinde, dikkate alinmasi gereken baslica unsur olan konusmanin kin giiden bir
konusma olmadigin1 gbézlemlemistir (Bkz. a contrario, Siirek-Tiirkiye (no:1), no: 26682/95,
§62, 1999-1V ve Gerger-Tiirkiye, n0:24919/94, §50, 8 Temmuz 1999).

AIHM, miidahalenin oranimi belirlemek sdzkonusu oldugunda, verilen cezalarin
niteligi ve agirhginin da gozoniinde bulundurulmast gereken wunsurlar oldugunu
belirtmektedir.

Bu durumda, basvuran hakkinda verilen mahkumiyet karari hedeflenen amaglarla
orantili olmayip, “demokratik toplumda gerekli” degildir. Dolayisiyla AIHS nin 10. maddesi
ihlal edilmistir.

II. AIHS’NIN 10. MADDESIiYLE BERABER 14. MADDENIN iHLAL EDILDIiGIi
iDDiASI

Bagvuran, AIHS’nin 10. maddesiyle birlikte 14. maddeyi ileri siirerek, Kiirtler’in
kiiltiirel haklarmin savunulmasinda yaptig1r girisimlere dayanan ayrimciliktan sikayet
etmektedir.



Tek basma 10. maddenin ihlal edildigine iliskin vardigi sonucu gozoniinde
bulundurarak, AIHM, 14. maddeye gére yapilan sikayeti incelemeye gerek olmadigina kanaat
getirmektedir.

IV. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuran manevi tazminat i¢in 20.000 Euro istemektedir.

Hiikiimet bu iddialara itiraz etmektedir.

AIHM manevi tazminat konusunda ise, bagvuranin bir takim sikintilarinin olabilecegi
kanaatindedir. AIHM, AIHS nin 41. maddesinin gerektirdigi gibi hakkaniyete uygun olarak
basvurana 1.000 Euro verilmesine karar vermistir.

B. Masraf ve Harcamalar

Bagvuran, AIHM &niinde yapilan masraf ve harcamalar igin 5.500 Yeni Tiirk Lirast
istemektedir. Basvuran kanit olarak avukatiyla yaptig1 sozlesmeyi sunmaktadir.

Hiikiimet bu iddialara itiraz etmektedir.

Elinde bulunan unsurlari ve konuya iliskin igtihadin1 gézoniinde bulundurarak, ATHM,
yapilan biitiin masraflar i¢in 500 Euro’nun makul olduguna kanaat getirerek, bu miktarin
basvurana 6denmesine hiikmetmektedir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina
uyguladigi faiz oranina 3 puan eklenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK MAHKEME OYBIiRLIiGIiYLE;

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

3. AIHS’nin 10. maddesiyle birlikte 14. maddesine gére yapilan sikayetin incelenmesine
gerek olmadigina;

4. a) Bu kararin, AIHS nin 4482 maddesine gore kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde
O0deme tarihindeki doviz kuru lizerinden TL’ye ¢evrilmek iizere Savunmaci Hiikiimet’in
basvurana:

1. manevi tazminat i¢in 1.000 Euro (bin Euro)

ii. masraf ve harcamalar i¢in 500 Euro (bes yliz Euro)

ii1. miktara yansitilabilecek her tiirlii vergiden muaf tutularak édemesine;



b) Belirtilen siire bitiminden 6demenin yapildigi tarihe kadar gegen siire i¢in, yukarida
belirtilen tutara, Avrupa Merkez Bankasi’nin kredi faiz oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle
gecikme faizi uygulanmasina,

5. Hakkaniyete uygun tazminata iliskin diger taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve 22 Aralik 2005 tarihinde, Igtiiziigiin 77.
maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca yazili olarak teblig edilmistir.



