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Isbu karar Sozlesme’nin 44 § 2. maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde kesinlesecek
olup sekli bazi diizeltmelere tabi tutulabilir.



Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan ve 77641/01 basvuru no’lu davanin nedeni bu iilke
vatandast olan Mehmet Emin Yildiz ve Erdal Tag’in (basvuranlar) 22 Kasim 2001 tarihinde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS)
34. maddesi uyarinca yapmis olduklar1 bagvurudur.

Basvuranlar, AIHM 6niinde Istanbul Barosu avukatlarindan O. Kili¢ ve A. Ustiin tarafindan
temsil edilmektedirler.

OLAYLAR

Basvuranlar sirastyla 1951 ve 1974 dogumludur ve Wiesbaden (Almanya) ve Frauenfeld’de
(Isvigre) ikamet etmektedirler.

2000°de Yeni Giindem gazetesi, 5 Ocak 2001 tarihinde « Imrali, F tipinden beter » baslikl bir
makale ve PKK lideri Abdullah Ocalan ile Imrali Ada’sindaki tutukluluk kosullari iizerine
yapilan bir roportaj yaymlamistir.

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) Cumbhuriyet Savcisi, 10 Ocak 2001 tarihinde,
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 6 §§ 2. ve 4. maddelerine dayali olarak
basvuranlari bir teror orgiitii yoneticisinin beyanlarini yayinlamakla su¢lamistir.

Uc sivil hakimden olusan DGM 11 Nisan 2001 tarihinde, basvuranlar tarafindan basin
ozgiirligline dayandirilan gerekgeleri reddederek bagvuranlart genel yaym ydnetmeni
sifatlarina istinaden sirasiyla 1.632.375.000 TL. [yaklasik 1.440 Euro] ve 816.187.500 TL.
[yaklasik 720 Euro] para cezasina carptirmistir. DGM, bir terdr oOrgiitii yOneticisinin
beyanlarinin yayimmlanmis olmasi nedeniyle 3713 sayili kanunun 6 §§ 2 ve 4. maddeleri
bakimindan sug teskil eden unsurlarin olustugu degerlendirmesinde bulunmustur.

12 Haziran 2001 tarihinde Yargitay, Bagsavci’nin bagvuranlara teblig edilmeyen miitalaasini
g6zonilinde bulundurarak karari onamis ve bagvuranlarin temyiz talebini geri ¢evirmistir.

Basvuranlar sirastyla Almanya ve Isvigre’ye gittiklerinden haklarinda hiikkmedilen cezalar
infaz edilmemistir.

HUKUK ACISINDAN

Basvuranlar, sozkonusu tartigmali mahkumiyet kararinin ifade 6zgiirliigiiniin ihlaline yol
agmasindan ve Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisi’nin miitalaasinin - kendilerine  teblig
edilmemesinden sikayetci olmakta ve bu baglamda AIHS’nin 6. ve 10. maddelerini 6ne
stirmektedirler.

I. KABULEDILEBILIRLIK UZERINE

Hiikiimet {ic bakimdan kabuledilemezlik itirazinda bulunmaktadir.

1. Bagvuranlarin magdur sifatinin bulunmayist

Hiikiimet’e gore, i¢ hukuktaki hiikiimler uyarinca s6zkonusu gazetenin sahibi ve yazi isleri
sorumlulugunu tistlenecek nitelikleri haiz olmadiklarindan bagvuranlarin AIHS ile giivence



altina alinan haklarinin ihlali sonucunda magdur olduklar1 iddiasinda bulunmalart miimkiin
degildir.

AIHM, AIHS’nin gereklerinden birin yerine getirilmemesi, tartismali bir ihmalin yahut
eylemin varligi durumunda zarar meydana gelmemesi halinde dahi bu durumdan dogrudan
etkilenen kisinin magdur olarak tanimlandig1 seklindeki yerlesik igtihadini hatirlatir (Bkz.
Brumarescu-Romanya karari, no: 28342/95). AIHS’nin 34. maddesine gdre bir basvuran
ancak tartigmal1 bir eylem ya da ihmalden dogrudan etkilenmigse «magdur» oldugu iddiasinda
bulunabilir. Bagvuranin sdzkonusu eylem ya da ihmalin sonug¢larindan dogrudan etkilenmis
olmasi yahut dogrudan etkilenme riskinin bulunmasi gerekir (Bkz. Otto-Preminger-Institut-
Avusturya karari, 20 Eyliil 1994, Norris-Irlanda, 26 Ekim 1988 tarihli karar ve Monnat-
Isvigre, no: 73604/01).

Mevcut davada AIHM, DGM’nin i¢ hukukta yer alan hiikiimlere uygun olarak sdzkonusu
gorevin gerektirdigi nitelikleri yerine getirip getirmedigini dogrulamaksizin bagvuranlari
gazetenin sahibi ve yazi isleri sorumlusu sifatiyla mahkum ettigi saptamasini yapmaktadir.
Kaldi ki bagvuranlarin bu mahkumiyet kararindan dogrudan etkilendigine itiraz
edilmemektedir. Bu durumda Hiikiimetin bu yondeki itirazinin reddedilmesi gerekir.

2. Ichukuk yollarimn tiiketilmesi ve alti ay kurali

Hiikiimet, bsvuranlarin ichukuk yollarimi tiiketmediklerini ve basvurularini nihai ichukuk
kararinin verilmesini takip eden ilk alt1 ay i¢inde yapmadiklarini savunmaktadir.

Hiikiimet, ATHM’yi AIHS nin 35§1 maddesinde 6ngoriilen alt1 ay kuralma riayet edilmedigi
gerekcesiyle basvuruyu reddetmeye davet etmektedir. Hiikiimet, basvuru formunun AIHM’ye
14 Ocak 2002 tarihinde gonderildigini ve sonug¢ olarak AIHS’nin 34. maddesi uyarinca
bagvurunun 9 Temmuz 2001 tarihli nihai i¢ hukuk kararindan sonra alti ay iginde
sunulmadi@int savunmaktadir.

AIHM, bagvuranlarm 12 Haziran 2001 tarihli Yargitay kararmin ardindan 22 Kasim 2001
tarihinde basvurularin1 sunduklarint kaydetmektedir. Bu nedenle Hiikiimet’in itirazinin
reddedilmesi gerekmektedir.

AIHM, basvurunun bu boliimiiniin AIHS nin 35 § 3. maddesi uyarinca agikca dayanaktan
yoksun olarak ilan edilemeyecegi tespitinde bulunmaktadir. Bagvurunun kabuledilemezligine
iligkin hi¢bir gerek¢e bulunmamaktadir. Bu durumda basvuru kabuledilmelidir.

II. ATIHS’NiN 10. MADDESI’NIN IHLAL EDILDiGi iDDiASI HAKKINDA

AIHS’nin 10. maddesine atifta bulunan basvuranlar haklarinda verilen mahkumiyet kararimin,
ifade 6zglirliigiine yonelik bir ihlal olusturdugunu ileri stirmektedir.

Basvuranlar, gazetenin sahibi ve yazi isleri sorumlusu olarak su¢ unsuru olusturan makaleyi
giincel olaylar hakkinda kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla yayinladiklarini ve halkin,
yalnizca Devletin resmi yetkililerinin onaytyla aktarilan bilgilerle ve/veya Devletin kamuoyu
icin uygun ve yeterli addettigi haberlerle sinirli kalmamasi gerektigini 6ne siirmektedirler.
Burada demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri s6z konusudur. Yasalara uygun bir
bicimde yayimlanan bir gazetenin sahibi ve yazi isleri sorumlusu olarak ilgililer yayiladiklar
makalelerden sorumlu tutulmamalidir.



Hiikiimet, ulusal mahkemelerin basvuranlar1 bir terdr Orgiitii yoneticisinin agiklamalarim
yayimlamis olmalar1 sebebiyle mahkum ettigini ifade etmektedir. Bu mahkumiyet, ulusal
giivenligin ve kamu emniyetinin saglanmasi, toprak biitiinliigiiniin korunmasi gibi durumlarda
bu tiirden 6nlemleri almaya cevaz veren AIHS’nin 10. maddesinin ikinci paragrafina
uygundur.

AIHM’nin bu yéndeki yerlesik ictihadina géndermede bulunan Hiikiimet, PKK liderinin
yaptig1 bazi agiklamalarin bolgede olumsuz etkilere yol acarak halkin kiskirtilmasina neden
olabilecegini hatirlatmaktadir.

Hiikiimet’e gore sdkonusu miidahalenin amac1 AIHS ile giivence altina alman ilkelere karsi
sergilenen tehlikeli yaklagimin 6niinii kesmektir.

Hiikiimet, basvuranlar hakkinda hiikmedilen cezalarin gerekli ve gozetilen amag ile orantilt
oldugunu savunmaktadir.

AIHM, s6zkonusu mahkumiyet kararinin AIHS nin 10 § 1. maddesi ile giivence altna alinan
bagvuranlarin ifade 6zgiirliigline yonelik bir miidahale teskil ettigi hususunda taraflar arasinda
bir ihtilaf bulunmadigini not etmektedir. Yapilan miidahalenin AIHS nin 10 § 2. maddesi
anlaminda kamu diizeninin, ulusal giivenligin ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi gibi bir¢cok
mesru amaca matuf oldugu hususuna itiraz edilmemektedir (Bkz. Yagmurdereli-Tiirkiye
karar1, no: 29590/96, 4 Haziran 2002). AIHM bu hususu dikkate almaktadir. Bununla birlikte
miidahalenin «demokratik bir toplumda gerekli» olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir

AIHM, daha 6nce de mevcut davadaki sorunlara benzer sorunlari inceledigini ve ATHS nin
10. maddesinin ihlal edilmis olduguna hiikmettigini animsatir (Bkz. 6zellikle Ceylan-Tiirkiye
karar1, no: 23556/94, § 38, AIHM 1999-1V, Oztiirk-Tiirkiye karar1, no: 22479/93, § 74, AIHM
1999-VI, Ibrahim Aksoy karar1 § 80, Karkin-Tiirkiye karar1, no: 43928/98, § 39, 23 Eyliil 2003
ve Kizilyaprak-Tiirkiye karar1, no: 27528/95, § 43, 2 Ekim 2003).

AIHM, mevcut bagvuruyu mahkemenin yerlesik ictihadi 1s131nda incelemis ve Hiikiimetin
davanin farkli sonuclandirilmasini saglayacak herhangi bir tespit ya da delil sunmadigi
hiikkmiine varmistir. AIHM, makalede yer alan ifadelere ve konusmanimn yapildigi ortama
ozellikle dikkat etmis, bu dogrultuda terdrle miicadeleye bagl 6zel zorluklari dikkate almistir.
(Bkz. dzellikle sozii edilen /brahim Aksoy karari, § 60 ve Incal-Tiirkiye karari, 9 Haziran
1998, 1998-1V, s. 1568, § 58).

Basvuranlarin 2000°de Yeni Giindem gazetesinin sahibi ve yazi isleri sorumlusu olarak
mahkum edilmesine yol agan sézkonusu makale, PKK lideri Abdullah Ocalan’in tutukluluk
kosullarina ve Tiirk Ordusu’nun Kuzey Irak’a yonelik yapacagi olast bir miidahelenin
doguracagi sonuglara iliskin yaptig1 aciklamalarin bir 6zetinden ibaretti.

AIHM, DGM’nin sézkonusu makalenin bir terdr orgiitii yoneticisinin beyanlarini igermesi
nedeniyle, yukarida anilan diizenlemede tanimlanan sug¢ teskil eden unsurlarin olustuguna
hiikmetmekle yetindigini hatirlatmaktadir. Buna karsin AIHM i¢ hukuk mercilerinin vermis
olduklar1 kararlardaki gerekgelerin bagvuranlarin ifade 6zgiirliigiine yapilan bir miidahaleyi
mesru kilmaya yetmedigine itibar etmistir. (Bkz. mutatis mutandis, Siirek-Tiirkiye (no:4)
karari, no: 24762/94, § 58, 8 Temmuz 1999). AIHM o&zellikle, yasadisi bir oOrgiitiin
iiyelerinden birinin bir gazeteye beyanat ya da sdylesi vermesinin o gazetenin ifade
ozgiirliigiine miidahale edilmesini hakli ¢ikarmadigini hatirlatmaktadir (Bkz. Ozgiir Giindem-



Tiirkiye karari, no: 23144/93). Olgusal bir icerigi bulunan bahse konu haberde yer alan
ifadeler ne siddet kullaninmina ya da silahli direnise, ne de ayaklanmaya veya kine tesvik
etmektedir. AIHM nezdinde dikkate alinacak esas unsur budur (Bkz. a contrario, Siirek-
Tiirkiye karar1 (no:1), no: 26682/95, § 62, AIHM 1999-1V, ve Gerger-Tiirkiye karari, no:
24919/94, § 50, 8 Temmuz 1999).

Bu baglamda AIHM, ifade 6zgiirliigiiniin yasadis1 orgiit iiyelerinin beyanlarinin yani sira
siddet igeren fikirlerin sozciiliiglinii yapma hakkini tanimadiginin altin1 ¢izmektedir (Bkz. a
contrario, Stirek-Tiirkiye (no:3) karari, 8 Temmuz 1999).

Yapilan miidahalenin orantililiginin belirlenmesi bakimindan verilen cezanin niteliginin ve
agirhiginin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda AIHM, DGM’nin basvuranlarin
sirastyla yaklasik 1.440 ve 720 Euro para cezasina carptirllmasima karar verdigini
vurgulamaktadir.

Sonug itibariyle ATHM, basvuranlarin mahkumiyetinin éngériilen amaglarla orantisiz oldugu
ve «demokratik bir toplumda gerekli» olmadig1 sonucuna varmaktadir. Bu nedenle AIHS nin
10. maddesi ihlal edilmistir.

II1. ATHS’NIN 6 § 1. MADDESI’NIN IHLALI IDDIASI HAKKINDA

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin mitalaasinin - kendilerine tebli§  edilmemesinden
sikayetci olan bagvuranlar AIHS nin 6 § 1. maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedirler.

AIHM, bagvuranlarin sikayetine benzer bir sikayeti daha 6nce inceledigini ve Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi’nin  miitalaasinin  teblig edilmemesinin, goriislerin niteligi ve
yargilanabilir bir kisinin bu goriliglere yazili olarak cevap verme imkaninin bulunmadig:
gozoniine alindiginda AIHSnin 6 § 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vardigimni
kaydetmektedir (Bkz. Gé¢ karari, § 55, ve Abdullah Aydin-Tiirkiye karari, (no2), no:
63739/00, § 30, 10 Kasim 2005).

AIHM, mevcut basvuruyu incelemis ve Hiikiimetin davanimn seyrini farkli sonuglandiracak
herhangi bir tespit ya da delil sunmadigi kanaatine varmugtir.

Bu nedenle, AIHS nin 6 § 1. maddesi bu acidan ihlal edilmistir.

IV. ATHS’NIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI

A. Tazminat

Basvuranlarin herbiri 2.000 Euro tutarinda maddi zarara ugradigini ileri stirmektedir.
Basvuranlara gore haklarinda verilen bu ve bunun benzeri bir¢ok mahkumiyet karari
nedeniyle mali durumlart bozulmustur. Verilen para cezalarii 6deyebilecek durumda
olmamalar1 nedeniyle yasadiklari baski sonucunda yurtdisina ¢ikmak zorunda kalmislardir.
Bagvuranlarin herbiri ayrica 5 000 Euro manevi tazminat talebinde bulunmaktadir.

Hiikimet bu miktarlara karsi ¢ikmaktadir.



Maddi tazminat ile ilgili olarak AIHM, mahkemeye sunulan delillerin AIHS nin 10.
maddesinin ihlali sonucunda bir zararin olustugunu kanitlamaya yetmedigine itibar etmekte,
bu nedenle bu talebi reddetmektedir (ayn1 yonde bkz. Karako¢ ve digerleri-Tiirkiye, no:
27692/95, 28138/95 ve 28498/95). Buna karsin, AIHM basvuranlarin her birine 2.000 Euro
manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

B. Masraf ve harcamalar

Basvuranlar ulusal mahkemeler ve AIHM nezdinde yapmis olduklart masraf ve harcamalar
icin 2.160 Euro talep etmektedirler.

Hiikiimet bu miktara itiraz etmektedir.

Mahkemenin bu yéndeki yerlesik igtihadi gézoniinde bulunduruldugunda AIHM masraf ve
harcamalar1 i¢in bagvuranlara topluca 1.000 Euro 6denmesini kararlagtirmistir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladig:
faiz oranina 3 puanlik bir artig eklenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AiHM, OYBIRLiGiYLE,

1. Bagvurunun geri kalan kisminin kabuledilebilir olduguna,

2. AIHS’nin 10. maddesinin iklal edildigine;

3. AIHS’nin 6 § 1. maddesinin iklal edildigine;

4. a) AIHS nin 44 § 2. maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde,
Odeme tarihindeki doviz kuru iizerinden Y.T.L. ye ¢evrilmek iizere Savunmaci Devletin:

1. manevi zarar i¢in bagvuranlarin her birine 2.000 (iki bin) Euro édemesine;
il. masraf ve harcamalari i¢in bagvuranlara topluca 1.000 (bin) Euro ddemesine;
iil. belirtilen miktarlarin yansitilabilecek her tiirlii vergiden muaf tutulmasina,

b) sozkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren d6demenin yapildigi tarihe kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gegerli olan faiz oraninin {i¢ puan
fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

5. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM nin i¢ tiiziigiiniin 77 §§ 2. ve 3. maddesine
uygun olarak 19 Aralik 2006 tarihinde yaziyla bildirilmistir.






