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Taniyan v. Turkey davasinda,
Baskan,
B.M. ZUPANCIC,
Yargi¢lar,
L. CAFLIiSCH,
C. BiRSAN,
V. ZAGREBELSKY,
A. GYULUMYAN,
R. JAEGER,
Gegici Yargig,
F. GOLCUKLU,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii V. BERGER 1n katilimiyla olusturulan ve Daire
halinde toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ugiincii Boliim), 24
Subat 2005 tarihinde gergeklestirilen kapali miizakerelerin ardindan, ayni1

tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (29910/96) davanin temelinde,
Necati Tantyan isimli Tiirk vatandasinin (“basvuran”) Avrupa insan Haklari
Komisyonuna (“Komisyon”) 10 Ocak 1995 tarihinde, Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin S6zlesme’nin (“Sozlesme”™) eski
25. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru bulunmaktadir.

2. Avukat yardimindan faydalandirilan basvuran, Istanbul Barosu’na
kayith avukatlar Metin Iriz, Sehnaz Turan, Ruhsen Dogan ve Yasar Aydin
tarafindan temsil edilmislerdir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise Mahkeme
oniindeki yargilamalarda temsilci olarak herhangi bir gorevli tayin

etmemistir.



TANIYAN / TURKIYE (DOSTANE COZUM) KARARI 2

3. Bagvuran, gazetesinin yayimlandigi ilk giinden itibaren yaklasik dort
ay sonra kapanana kadar ¢ikan biitiin baskilarinin miisadere edilmesinden
sikayet¢idir. Bagvuran, Sozlesme’nin 6, 10, 13, 14 ve 18. maddelerine
dayanmuistir.

4. Komisyonun basvuruyu Hiikiimet’e teblig etmesinin ardindan, dava
So6zlesme’ye ek 11 no’lu Protokol’lin 5 § 2 maddesi uyarinca 1 Kasim 1998
tarthinde Mahkeme’ye havale edilmistir. Tiirkiye adina secilen yargi¢ Riza
Tiirmen, davadan cekilmistir (I¢tiizigiin 28. maddesi). Bu nedenle,
Hiikiimet, Feyyaz Golciiklii’yl gecici yargic olarak atamistir (Sozlesme’nin
27 § 2 maddesi ile Ictiiziigiin 29 § 1 maddesi).

5. Taraflarin goriislerini inceleyen Mahkeme, 5 Aralik 2002 tarihinde,
Hiikiimet’e teblig edildigi kadariyla basvuruyu kabul edilebilir olarak
nitelendirmistir.

6. Yazismalarin ardindan, 12 Ekim 2004 tarihinde, Yazi Isleri Miidiirii
taraflara S6zlesme’nin 38 § 1 (b) maddesi kapsaminda dostane ¢oziime
varmay1 denemelerini Onermistir. Hiilkiimet ve basvuranlar, sirasiyla, 4 Ocak
2005 ve 10 Subat 2005 tarihlerinde davaya iliskin olarak dostane ¢oziimii
kabul ettiklerini bildirdikleri resmi deklarasyonlarin1 sunmuslardir.

7. Mahkeme, 1 Kasim 2004 tarihinde, Boliimlerinin olusumunu
degistirmistir (Ictiiziigiin 25 § 1 maddesi). Bu dava, yeni olusturulan

Ucgiincii Béliime havale edilmistir (I¢tiiziigiin 52 § 1 maddesi).

OLAYLAR

8. Bagvuran, 1947 dogumlu olup Artvin’de ikamet etmektedir.
9. Bagvuran, Istanbul’da yaymmlanan Yeni Politika isimli giinliik
gazetenin sahibidir. Yayimlandig1 ilk tarih olan 13 Nisan 1995°ten 16

Agustos 1995 tarihine kadar, Terorle Miicadele Kanunu hiikiimleri veya
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Ceza Kanununun 312. maddesi uyarinca gazetenin 126 sayisindan 117’si
hakkinda miisadere emri ¢ikartilmistir.

10. Bagvuran, gazete hakkinda verilen miisadere emirlerine 19 Nisan ve
22 Mayis 1995 tarihleri arasinda yirmi bir kez itirazda bulunmustur.
Itirazlar1, Istanbul Giivenlik Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

11. Bagvuranin yeni bir miisadere ermine itiraz etmesinin ardindan, 16
Agustos 1995 tarihinde, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, basvuranin
itirazin1 reddetmis ve diger hususlar arasinda, Yeni Politika gazetesinin, su
anda piyasada bulunmayan ve daha 6nce ayrilik¢1 propaganda yapmakla ve
teror oOrgiitiinii dvmekle suglanan Ozgiir Giindem ve Ozgiir Ulke
gazetelerinin izinden gitmeye ¢alistigina hiikmetmistir. Bu kararin ardindan,

Yeni Politika gazetesi kapatilmigtir.

HUKUKSAL DEGERLENDIRME

12. Mahkeme, 4 Ocak 2005 tarihinde Hiikiimet’ten asagidaki

deklarasyon metnini almistir:

“l. Tirk Hikiimeti’nin, 29910/96 no’lu bagvuruyu dostane ¢dziime kavusturmak
iizere, bagvurana karsiliksiz olarak 7.710 avro (yedi bin yedi yiiz on avro) édemeyi
6nerdigini bildiririm. S6z konusu bagvuruda yapilan mahkeme giderlerini de kapsayan
bu miktar, bagvuran adina agilan banka hesabina ddeme tarihinde gegerli olan doviz
kuru iizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek iizere avro olarak yatirilacaktir. Bu miktar,
uygulanabilir biitiin vergiler hari¢ olmak iizere Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
39. maddesi uyarinca Mahkeme tarafindan kabul edilen karari miiteakip ii¢ ay
icerisinde 6denecektir. Odeme, davanin nihai ¢ziimiinii teskil edecektir. Bu tutarin,
bahsi gecen ii¢ aylik siire igerisinde 6denmemesi durumunda, Hiikiimet, ilgili siirenin
sona ermesinden itibaren Odeme tarihine kadar gecen siire zarfinda, gecikme
doneminde gegerli Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredilere uyguladig1 faiz
oranina ii¢ puan eklenmesi suretiyle elde edilecek orana esit bir oran {izerinden basit

faiz 6demeyi taahhiit etmistir.
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2. Terérle Miicadele Kanunu hiikiimleri ve Ceza Kanununun eski 312. maddesi
uyarinca tedbir ve kovusturmalara iliskin davalarda Tiirkiye aleyhine alinan Mahkeme
kararlari, Tirk hukukunun ve uygulamasinin Sozlesme’nin 10. maddesi uyarinca
Sozlesme’nin  gerekliliklerine uygun hale getirilmesi  gerektigini  agikca
gostermektedir. Ayrica, bu durum mevcut davanin olgularinin temelindeki
miidahalede de gorilmiistir. Bu dogrultuda, Terorle Miicadele Kanununun 8.
maddesi, 4928 sayili Kanunla kaldirilmis ve 4744 sayili Kanunla 312. maddede
degisiklikler yapilmistir. Hilkiimet, degisik 312. maddenin Mahkeme ictihadinda
yorumlandig1 sekliyle Soézlesme’nin 10. maddesinin gerektirdiklerine uygun bir

sekilde uygulanmasini saglama gorevini iistlenmektedir.

3. Son olarak, Hiikiimet, Mahkeme kararinin verilmesinin ardindan So6zlesme’nin
43 § 1 maddesi uyarinca davanin Biiyiik Daire’ye havale edilmesi talebinde

bulunmayacagini beyan etmektedir.”

13. Mahkeme, 10 Subat 2005 tarihinde, basvuran tarafindan imzalanan

asagidaki deklarasyonu almistir:

“l. Tirk Hiikkiimeti’nin 29910/96 no’lu bagvuruyu dostane ¢6ziime kavusturmak
lizere, sahsima karsiliksiz olarak 7.710 avro (yedi bin yedi yiiz on avro) édemeye
hazir oldugunu beyan ederim. Her tiirlii maddi ve manevi zarar ile biitiin masraf ve
harcamalar karsilayacak bu miktar adima kayitli bir banka hesabina 6deme tarihinde
gegerli olan doviz kuru iizerinden Tiirk lirasina c¢evrilmek {izere avro olarak
yatirilacaktir. Bu miktar, uygulanabilir biitiin vergiler hari¢c olmak iizere Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 39. maddesi uyarinca Mahkeme tarafindan kabul edilen karar1

miiteakip ii¢ ay igerisinde 6denecektir.

2. Bu teklifi kabul ettigimi ve Tiirkiye aleyhine yaptigim basvuruya dayanak
olusturan olaylarla ilgili diger her tiirlii iddiadan vazgegtigimi bildiririm. Davanin

nihai ¢6zliime kavusturuldugunu beyan ederim.

3. Bu deklarasyon, Hiikiimet ile ulastigimiz davanin dostane ¢oziime

kavusturulmasi kapsaminda hazirlanmistir.

4. Ayrica, Mahkeme kararinin verilmesinin ardindan Sozlesme’nin 43 § 1 maddesi
uyarinca davanin Biiyiik Daire’ye havale edilmesi talebinde bulunmayacagimi beyan

ederim.”
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14. Mahkeme, taraflar arasinda dostane ¢Oziime varildigim
belirtmektedir (Sozlesme’nin  39. maddesi). Mahkeme, s6z konusu
¢Oziimiin, Sozlesme ve Protokollerinde giivence altina aliman insan
haklarina saygiya dayali oldugu konusunda ikna olmustur (S6zlesme’nin 37
§ 1 maddesi in fine ve Ictiiziigiin 62 § 3 maddesi).

15. Buna gore, dava kayittan diisiiriilmelidir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME OY BIRLIGILYE

1. Davanin kayittan diisiiriilmesine karar verir,

2. Taraflarin  davanin  Biliylk Daire’ye havale edilmesini talep

etmeyeceklerini beyan ettiklerini belirtir;

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢tiiziigiiniin 77
§§ 2 ve 3 maddesi uyarinca 17 Mart 2005 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.

Vincent BERGER Bostjan M. ZUPANCIC

Bolim Yaz isleri Miidiirti Baskan



