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Oztiirk - Tiirkiye davasinda,
11 nolu Protokol! ile degisen Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin S6zlesmenin (“Sozlesme”) 27. Maddesi ve Mahkeme

Ictiiziigiiniin? ilgili hiikiimleri uyarinca;

Sn. L. WILDHABER, Baskan,
Sn. A. PASTOR RIDRUEJO,
Sn. G. BONELLO,

Sn. L. CAFLISCH,

Sn. P. KORIS,

Sn. J.-P. COSTA,

Sn. F. TULKENS,

Sn. V. STRAZNICKA,

Sn. M. FiSCHBACH,

Sn. V. BUTKEVYCH,

Sn. J. CASADEVALL,

Sn. H.S. GREVE,

Sn. A. BAKA,

Sn. R. MARUSTE,

Sn. K. TRAJA,

Sn. S. BOTOUCHAROVA,

Sn. F. GOLCUKLU, ad hoc hakim,

ile Sekreter Yardimcisi Sn. M. DE BOER BUQUICCHiIO nun katilimi ile
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Heyeti:

22 Nisan ve 20 Eyliil 1999 tarihli gizli gériigmesi sonucunda,

yukarida son anilan tarihte benimsenmis olan asagidaki karara

varmistir:

Sekreterya Notlar '
1-2 11 no’lu Protokol ve Mahkeme I¢tiiziigii 1 Kasim 1998 tarihinde yiirtirlige girmistir
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USULI ISLEMLER

1. Dava, Sozlesmenin! 19. Maddesi kapsaminda diizenlendigi
sekliyle, ve Sozlesmenin 32. maddesinin 1. fikrasi ve 47. maddesinde
ongoriilen ii¢ aylhk siire icerisinde, 24 Eyliil 1998 tarihinde Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu ("Komisyon") tarafindan Mahkememize sunulmustur.
Tiirk vatandast olan Sn. Unsal Oztiirk tarafindan 24 Mayis 1993 tarihinde
eski Madde 25 kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Komisyon’a
sunulmus olan bagvuruya (no. 22479/93) dayanmaktadir.

Komisyon’un talebi, S6zlesmenin eski 44. ve 48.(a) Maddelerine ve
Mahkemenin eski A Ictiiziigiiniin? 32. maddesinin 2. fikrasina iliskindir.
Talebin amaci, davaya iliskin gergeklerin, davali devlet tarafindan
Sozlesmenin  10. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerin ihlal edilip
edilmedigine iligkin bir kararin verilmesidir.

2. Eski Ictiiziik 33. maddesinin 3 (d) fikrasi uyarinca yapilmis olan
sorusturmaya cevaben, bagvuran adli takibata katilmak istedigini ve
kendisini temsil etmek {izere Ankara Barosundan Sn. H. Ondiil’ii vekil tayin
ettigini ifade etmistir (Eski Ictiiziik, 30. Madde)

3. 11 nolu Protokoliin yiirlirliige girmesinden Once meydana
gelebilecek usul hususlarina iligkin iglemleri yiirlitmek {izere kurulmus olan
(S6zlesme’nin 43. Maddesi ve eski Igtiiziik 21. madde) Dairenin Baskani
Sn. Bernhardt, Sekreter aracilifiyla hareket ederek, Tiirkiye Cumhuriyeti
(“Hiikiimet) Temsilcisi, basvuranin avukati ve Komisyon Delegesi Sn.
Danelius’dan yazili prosediiriin organizasyonu hakkindaki goriislerini
bildirmelerini istemistir. Bunun sonucunda, 15 Ekim 1998 tarihinde

goriislerin bildirilme siirelerini belirleyen bir talimat verilmistir.

3. 19. Maddeyi degistiren 11 No’lu Protokoliin yiiriirliige girmesinden itibaren Mahkeme
stirekli bazda faaliyet gostermistir.

1. A Ictiiziigii, 9 nolu Protokoliin yiiriirliige girmesinden énce (1 Ekim 1994) Mahkemeye
sunulan davalar ile anilan tarih itibariyla 31 Ekim 1998 tarihine kadar ilgili Protokole tabi
olmayan Devletler ile ilgili davalar i¢in gegerlidir.
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4. 25 Kasim 1998 tarihinde, yeni Mahkemenin Baskani Sn. L. Wildhaber,
bagvurana Mahkemedeki yazili prosediirde Tiirk¢e dilini kullanma izni vermistir
(I¢tiiziik 36 madde 5. fikra) ve 11 Aralik tarihinde Baskan, adaletin dogru sekilde
tecelli edebilmesi i¢in, mevcut davanin, Tiirkiye aleyhinde agilmis olan diger on ti¢
davanm goriilmesi amaciyla olusturulan Mahkeme Heyeti’ne sunulmasina karar
vermistir (Igtiizik 24., 43. ve 71. maddeler); anilan bu on ii¢ dava sunlardur:
Karatas (basvuru no. 23168/94), Arslan (no. 23462/94), Polat (no. 23500/94),
Ceylan (no. 23556/94), Okcuoglu (no. 24146/94), Gerger (no. 24919/94), Erdogdu
ve Ince (no. 25067/94 ve 25068/94), Siirek no. 1 (no. 26682/94), Baskaya ve
Okguoglu (no. 23536/94 ve 24408/94), Siirek ve Ozdemir (no. 23927 /94 ve
24277/94), Siirek No. 2 (no. 24122/94), Siirek No. 3 (no. 24735/94) ve Siirek No.
4 (no. 24762/94).

5. Bu amaca yonelik olarak olusturulan Biiyiik Daire, Tiirkiye adina
re’sen se¢ilen Sn. R. Tiirmen’i (S6zlesmenin 27. Maddesinin 2. Fikras1 ve
Mahkeme Ictiiziigiiniin 24. Maddesinin 4. Fikras1), Mahkeme Baskan1 Sn.
Wildhaber, Mahkeme Baskan Yardimcisi Sn. E. Palm ve Boliimlerin
Baskan Yardimcilar1 Sn. J.-P. Costa ve Sn. M. Fischbach (S6zlesmenin 27.
Maddesinin 3. Fikras1 ve I¢tiiziigiin 24. Maddesinin 3 ve 5 (a) Fikrasi)
katilim1 ile olusmustur. Mahkeme Igtiiziigii uyarmca atanan diger Heyet
tiyeleri Sn. Pastor Ridruejo, Sn. G. Bonello, Sn. J. Makarczyk, Sn. P. Kiiris,
Sn. F. Tulkens, Sn. V. Straznicka, Sn. V. Butkevych, Sn. J. Casadevall, Sn.
H. S. Greve, Sn. A. B. Baka, Sn. R. Maruste ve Sn. S. Botoucharova’dir
(Igtiiziik 24. madde 3. ve 5. fikralar ve 100. madde 4. fikra).

6. 15 Aralik 1998 tarihinde Sekreter bagvuranin goriisiinii almistir.

7. 21 Aralik 1998 tarihinde, Sn. Wildhaber, Ictiiziigiin 28. Maddesinin
4. Fikras1 uyarinca Heyet tarafindan verilen Ogur - Tiirkiye karar ile ilgili
olarak davadan ¢ekilen Sn. Tiirmen’i durusmaya katilmaktan muaf tutmustur.
11 Ocak 1999 tarihinde, Hiikiimet ad hoc hakim olarak Sn. F. Golciiklii’niin
atandigin1 Sekreterya’ya bildirmistir (29. Maddenin 1. Fikrasi).
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Ardindan davanin ileri agamalarina katilamayacak olan Sn. Palm’in
yerine birinci yedek hakim Sn. K. Traja atanmistir (i¢tiiziigiin 24. ve 28.
Maddesinin 5. Fikrasiin (b) bendi ve 28. Maddesi).

8. 8 Subat 1999 tarihinde, Baskan tarafindan uzatilan siire igerisinde,
Sekreterya Hiikiimet’in Tiirk¢e olarak diizenlenmis olan goriisiinii, 22 Subat
tarihinde ise hiikiimet goriisiine ekli olan belgenin diizeltilmis suretini
almistir. Bagvuran ve Hiikiimet cevaplarini sirasiyla 15 ve 16 Mart
tarihlerinde sunmuslardir. Yukarida son anilan tarihte Hiikiimet, raportor
hakimin Tiirk hukuku ve dava gercgeklerine iligkin sorularina cevaben bilgi
sunmustur. 30 Mart tarihinde, cevaben sunulan goriislere eklenmek iizere
Sekreterya’ya ek dokiimanlar gondermistir. 20 Nisan tarihinde, Sekreterya
Hiikiimet goriislerinin Ingilizce metnini almustir.

9. 22 Nisan 1999 tarihinde, Biiyiik Daire dava dosyasini ve bagvuran
ile Hiikklimet’in durusmadan feragat etmeye hazir olduklarmi belirtmis
oldugu gercegini de dikkate alarak davanin durusmasiz olarak goriilmesine
karar vermistir (igtiiziik 31., 59. madde 2. fikra ve 71. madde).

10. 20 Eylil 1999 tarthinde, davanmin ileriki asamalarina
katilamayacak Sn. Makarczyk’in yerine ikinci yedek hakim Sn. L. Caflisch
atanmistir (Ictiiziik 24. madde 5. (b) fikras1 ve 28. madde).

DAVA ESASLARI

I. DAVAYA ILISKIN OLAYLAR

11. Bagvuran Sn. Oztiirk, 1957 dogumludur. Yurt Kitap-Yaym
yayinevinin sahiplerinden biridir ve Ankara’da yagamaktadir.

Ekim 1988 tarithinde, M. N. Behram’in "Hayatin Tanikliginda-
Iskencede Oliimiin Giincesi" adli bir kitabmi yaymlamistir. Kitap, 1973

yilinda yasa dig1 Maoist bir 6rgiit olan Tiirkiye Komiinist Partisi — Marksist-
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Leninist ("TKP-ML")’nin kurucu {iyeleri arasinda yer alan Ibrahim
Kaypakkaya’nin hayatin1 anlatmaktadir.

Fotograflarin da yer aldigi 111 sayfalik kitap, her biri bir siirle
baslayan 24 boliimden olugmaktadir. Bu siirler, yazarin kendisi, A. Arif, M.
Dervis ve A. Kadir adli Tiirk sairleri, Silili yazar P. Neruda ve Ibrahim
Kaypakkaya tarafindan kaleme alinmistir.

Ik baskis1 piyasaya ¢ikar ¢ikmaz tiikendigi igin kitap Kasim 1988’de
tekrar basilmigtir.

12. 21 Ekim 1988 tarihinde, Ankara Devlet Gilivenlik Mahkemesi
("Devlet Giivenlik Mahkemesi") savcist kitabin yazari Sn. Behram,
basvuran ve yayinci aleyhindeki cezai takibatlara baslamistir. Ancak, anilan
tarihte Tirkiye’de bulunmamasini dikkate alarak, Sn. Behram aleyhindeki

davayla ayri1 olarak ilgilenmistir.

A. Sn. Oztiirk aleyhinde yiiriitiilen takibatlar

13. 23 Aralik 1988 tarihinde, savcinin istemi tizerine, Devlet
Gilivenlik Mahkemesi hakimi ara kararinda kitabin ikinci baskilarinin
toplatilmasi emrini vermistir. Bunun sonucunda, bagvuranin sahibi oldugu
yayinevindeki 3,133 kitap da dahil olmak iizere, toplam 3,195 kitap
toplatilmistr.

5 Ocak 1989 tarihinde, basvuran hakimden yukaridaki kararimi
yeniden degerlendirmesini talep etmis; bu bagvurusu reddedilmistir.

14. Savci 14 Subat 1989 tarihinde basvurant Ceza Kanunu’nun eski
142. maddesinin 4. ve 6. fikralarini1 (bkz. asagidaki paragraf 29) ihlal ederek
komiinist propaganda yapmak ve ayni kanunun 312. maddesinin 2. ve 3.
fikralar1 (bkz. asagidaki paragraf 30) kapsaminda sug¢ teskil eden, sosyal
siniflar arasinda ayrimcilik temelinde halki kin ve nefrete tahrik etmekle

suclamustir.
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I. Kaypakkaya’nin ge¢misine atifta bulunarak, savci, bu kisinin
terorist bir orgiit olan TKP-ML’nin lideri olarak komiinist bir rejim kurmak
amaciyla Devlet’in anayasal diizenini yikma diislincesiyle silahli saldirilarda
bulundugunu vurgulamistir.

Saver iddialarimi desteklemek amaciyla ilk olarak kitabin ikinci
sayfasinda yer alan I. Kaypakkaya’nin babasiyla ilgili ifadelere dikkat
cekmistir: "Hayatin bu sekilde akip gitmesi ve ter, giic ve emegin bu sekilde
sOmiiriilmesini kabullenemeyecek bir isciydi. Gidisattan hi¢ memnun
degildi ve bu kimsesiz diinyanin degismesini istiyordu". Savci, mevcut
durumla yagmaci rejimi esit tutan bu climlenin hi¢ siliphesiz komiinizmi
ylicelttigini ileri stirmiistiir.

Savcl, asagidaki siirleri iddialarin1 kanitlamak igin delil olarak
gostermistir.

“... Pusular yoneltir beni halkima,
gerilla savaginin can alic1 kuvvetine;
korkung ve asil bir tutkudur direnis,
ama hepsi bu degil;
bir metres gibi ayrica
kararsiz,
uysal
narin,
marifetlidir;
yurtseverligin ustalar1 bizler

i¢imizde sakli olmasini umariz, 6limsiizliik bayragi kirmizidir

ve riizgarlarda dalgalanir.

[(p. 15) A. Arif, haftalik Yeni A dergisinde 1974 Ocak sayisinda
yaymnlanmistir]
Savciya gore, bu siir I. Kaypakkaya’nmn eylemleri 1s1ginda
yorumlanmalidir. Bu agidan bakildiginda, siir, terérist eylemlerin bu
eylemleri ifa eden kisilerin halka yakinlagsmasini ve halk arasinda etkin

taraftarlar toplanmasini1 sagladigini ve komiinist rejimi kurmak i¢in sabirla
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miicadele etmek gerektigini ima etmektedir. Savcinin iddianamesinde tim

bunlar yasa dis1 komiinist propaganda olarak degerlendirilmistir.

“Hayatin1 kaybeden yoldaglarimiza

Siz, halkimiz i¢in hayatini feda edenler;
Siz, bu savasta her seyini kaybedenler;
Siz, kalplerimizde gururla dalgalanan
Bayrak savasinda

Kirmizi kanlarini akitanlar;

Siz, 6liimsiiz halkimiz i¢in lenler;

Siz, halkimizin yiice ogullari,

Simdi gurur ve sabirla dinlenin,

Yoldaslariniz savasi siirdiirtiyor...”
[(s. 27) . Kaypakkaya)

Savci, bu metnin Devletin anayasal rejimini yikmay1 amaglamis olan
ve bu ugurda hayatin1 kaybeden terdristlerin hatirasini yiicelttigini ve,
Ozellikle de son climlede, kin ve nefreti kiskirtmayr amacladigini ifade

etmistir.

"...Onlar1 uyandiran

Tek 151k

Diinyanin 1s181ydi!

Isten dondiikten sonra

Bir masanin etrafinda oturduklari
Evlerine girdim;

Giiliiyorlard: ya da agliyorlardi
Ve her biri digerine benziyordu;
Yiizlerini 1518a dogru ¢evirdiler,

Onlerinde uzanan yolu arayarak..."

[(s. 30) P. Neruda]
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Savci, bu siirin komiinist propaganda igerdigini, ¢linkli emekgiler i¢in

tek 151k kaynagini komiinizm olarak kabul ettigini iddia etmistir.
«... Oliim buyrugunu uyguladilar,

Mavi dag dumanim

ve uyur-uyanik seher yelini

kana buladilar.

Sonra oracikta tiifek cattilar

Koynumuzu usul-usul yoklayip

aradilar,

didik-didik ettiler...”
[(s. 35) A. Arif “Hasretinden prangalar eskittim”, 1968]

Savci, bu ciimlelerin terdristlere karsi koymak zorunda olan giivenlik
gliclerini asagiladigini ve boylece halki glivenlik kuvvetlerine kin ve nefret
duymalar1 konusunda tahrik ettigini ileri stirmiistiir.

Son olarak da, kitabin en son sayfasinda yer alan ve I. Kaypakkaya ve
diger terdristlere gdbnderme yapan "Onlarin erdemleri bize rehber, hatiralar
ise yolumuzda 151k olsun" ifadelerine dikkat ¢ekmistir.

Sonug¢ olarak, saveci, isyanct 1. Kaypakkaya’nin kisiliginin ve
eylemlerinin kitapta hayranlikla 6viilmesinin hem Basin Kanunu’nun 16. (4)
Maddesi (5680 sayili Kanun, bkz. asagida Madde 32) dahilinde mesul
yaymer olarak Sn. Oztiirk’iin  mahkum edilmesini, hem de Ceza
Kanunu’nun 36. maddesinin 1. fikras1 (bkz. asagida Madde 28) uyarinca
kitabin toplatilmasini hakli kildigini iddia etmistir.

15. Bagvuran, Devlet Giivenlik Mahkemesinin huzurunda kitabi
yaymladigini, ¢iinkii kitabin iginde zorlayici tedbirleri hakli gosterecek
herhangi bir unsurun bulunmadigini diisiindiigiinii ifade ederek, su¢lamalari
kabul etmemistir. Avukat buna ek olarak iddianamede yer alan s6z konusu
boliimlerin boliicii propaganda olarak degerlendirilemeyecegini ve eger

boyle degerlendirilseler bile, bu boliimlerin o donemde devlete getirilen bir
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elestiri olarak kabul edilebileceklerini ve her bireyin bdyle bir elestiri yapma
hakkinin oldugunu iddia etmislerdir.

16. 30 Mart 1989 tarihinde, Devlet Giivenlik Mahkemesi, basvurani
iddia edildigi iizere su¢lu bulmustur.

Devlet Gilivenlik Mahkemesi kararinda “kitabin incelenmesi i¢in
bilirkisi gorevlendirilmesine gerek olmadigini, ¢linkii kitabin igeriginin
herhangi biri tarafindan ilk okumada anlagilabilecegi” hususunu ifade
ederek, iddianamede yer alan bolimlerin TKP-ML ve liderinin silahli
saldirilarii1 ve hedeflerini yiicelttigini ve bu nedenle de Savcinin bunlari
halki kin ve nefrete karsi acik¢a tahrik olarak yorumlamasimin tamamen
dogru oldugunu kabul etmistir. Ancak, kitabin igeriginin bir biitiin olarak
degerlendirilmis olmasini dikkate alarak — Yargitay igtihatina uygun olarak
— Devlet Gilivenlik Mahkemesi, bu husus veya kitaptan alinan miinferit
boliimlere dayanarak yapilan bir degerlendirmenin s6z konusu olmadigina
iliskin iddialar1 reddetmistir.

Anilan boliimlerin kanunlar1 ihlal ettigi hiikmiiniin kararin amil
hiikiimlerinde tekrar ifade edilmesinin gerekli olmadigini belirterek, Devlet
Giivenlik Mahkemesi su karara varmistir:

“Kitaba iliskin hususlar, komiinizmi ve komiinizm yanls1 terdrist 1.
Kaypakkaya’y1 yiiceltmek ve onlara hiirmet etmek amact tasimaktadir ve bu teroristin
eylemlerini savunmaktadir... Kitap ayrica, bolgeler, sosyal siniflar ve irklar arasindaki
ayrimi temel alarak halki kin ve nefrete tahrik etmektedir”

Devlet Giivenlik Mahkemesi, Ceza Kanununun 142. maddesinin 4.
fikras1 ve 312. maddesinin 2. fikras1 uyarinca (bkz. asagida Madde 29 ve
30) swrastyla 328,500 ve 285,000 Tirk Lirast1 (TRL) para cezasina
carptirmistir ve kitabin toplatilmasi emrini vermistir (bkz. asagida Madde 28).

17. Yargitay 26 Eylil 1989 tarihli karartyla basvuranin Ceza
Kanunu’nun 312. maddesi uyarinca mahkum edilmesine iliskin yapacagi bir
basvurunun gegersiz olacagini, ¢iinkii ilgili su¢ icin verilen para cezasi

acisindan herhangi bir bagvurunun olmadigin1 ifade etmistir. Ancak,
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Mahkeme, 142. maddenin 4. fikras1 uyarinca verilen karari iptal etmistir,
¢linkii ¢esitli nedenlerle kitabin hangi boliimiiniin komiinizmi yazili olarak
miidafaa ettigini belirtmeksizin, sanigin sugunun sadece iddianame goz
ontlinde tutularak degerlendirilmesinin yasal olmadigina karar vermistir. Bu
noktada dava Devlet Giivenlik Mahkemesi’ne gonderilmistir.

18. 9 Ocak 1990 tarihinde, bagvuran 285,000 TRL para cezasini
O0demistir.

19. Devlet Giivenlik Mahkemesi, 28 Aralik 1990 tarihli kararinda,
kararim kitabin igerigine iliskin bir bilirkisi raporuna dayandirarak, Ceza
Kanunu’nun 142. maddesi uyarinca verdigi cezayi teyit etmis ve kitabin
toplatilmas1 emrini onaylamstir.

Ancak, 1 Mart 1991 tarihinde, karar, kendisine temel olusturan
raporun yeminli bilirkisiler tarafindan kaleme alinmamasi sebebiyle
Yargitay tarafindan iptal edilmistir. Dava tekrar, Devlet Giivenlik
Mahkemesine gonderilmistir.

20. Savci Devlet Giivenlik Mahkemesi huzurunda Sn. Oztiirk’iin
komiinist propaganda yapmak su¢undan mahkum edilmesini talep etmistir.
S6z konusu mahkumiyetin dayandirildigi Ceza Kanunu’nun 142.
maddesinin 12 Nisan 1991 tarihinde yiiriirliige giren Terdrle Miicadele
Yasasiyla (3713 sayili kanun) iptal edildigini ifade etmistir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi, 11 Haziran 1991 tarihli kararinda
saveinin  iddialarimi  kabul etmistir. Ancak, Ceza Kanunu’nun 312.
maddesine (bkz. yukarida Madde 18) iliskin olarak 30 Mart 1989 tarihinde
alinan kararin kesinlesmis oldugunu ifade ederek, kitap toplatma emrinin
gecerliligini korudugunu belirtmistir.

Kitabin toplatilan 2,845 kopyast 21 Nisan 1992 tarihinde imha

edilmistir.
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B. Yazara iliskin takibatlar

21. Sn. Oztiirk’iin ilk mahkumiyet tarihinden (bkz. yukarida Madde
16) once Saver 1 Mart 1989 tarihinde, o zamanlar Almanya’da yasayan
kitabin yazari Sn. M. N. Behram hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur.
Bu amagla hazirlanan iddianame, basvurana yonelik takibatlarda hazirlanan
iddianamenin (bkz. yukarida Madde 14) bir kopyasidir.

22. Aralarindan birinin Sn. Oztiirk’iin yargilandigi davada da yer
aldig1 lic hakimden olusan Devlet Giivenlik Mahkemesi, sanigin giyabinda
verdigi 22 Mayis 1991 tarihli kararinda, oncelikle mahkemeden o tarihte
yuriirliikten kaldirilmis olan 142. maddenin (bkz. asagida Madde 29)
uygulanmasina iliskin karar vermesinin talep edilmedigini ifade etmistir ve
daha sonra kitapta, Ceza Kanunu’nun 312. maddesinde tanimlanan suglara
iliskin herhangi bir hususun olmadigini belirten ve ii¢ ceza hukuku
profesorii tarafindan hazirlanan bilirkisi raporuna dayanarak, Sn. Behram’in
beraatina karar vermistir.

Devlet Gilivenlik Mahkemesi kararinda, kitabin belge niteligindeki
yapisin1 vurgulayarak, yukarida sozii edilen bilirkisi raporunun sonuglarini
onaylamistir.

23. Bu karar kesinlesmistir ve yasalara iligkin herhangi bir temyizde

bulunulmamastir.

C. Basvurana iliskin diger takibatlar

24. 19 Eyliil 1991 tarihinde, Sn. Behram’in beraat edildigi kendisine
bildirilen basvuran, Ceza Kanunu'nun 312. Maddesi kapsaminda
tutuklanmasina ve kitap toplatilmasma (bkz. yukarida Madde 16) iliskin
temyiz bagvurularinda Adalet Bakani’ndan davayi Yargitay’a sunmasini
talep etmistir (yazili emir ile bozma - bkz. madde 33). Bagvurusunu

desteklemek amaciyla, bagvuran, aym kitap nedeniyle yargilanan iki kisi
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olmalarina ragmen kendisi hakkinda verilen kararla yazar hakkinda verilen
karar arasinda ¢eliski oldugunu ileri siirmiistiir.

25. Sonu¢ olarak, 16 Ocak 1992 tarihinde, Adalet Bakani’nin
emriyle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcist (“Cumhuriyet Bagsavcist”)
toplatma emri hususunda ne yapilacagina dair kesin bir karar olmadigini
ileri stirerek
bagvuranin durusmasinda verilen 28 Aralik 1990 tarihli karara iliskin olarak
temyiz basvurusunda bulunmustur.

Yargitay’in 27 Ocak 1992 tarihinde basvuruyu reddetmesini
miiteakip, Cumhuriyet Bagsavcist bagvurusunun yanhs temellerde
yapildigin ileri siirerek ikinci kez Adalet Bakani’na bagvurmustur.

Adalet Bakani bu basvuruyu kabul etmistir ve Cumhuriyet
Bassavcisina yazarin beraat ettigi suclarm Sn. Oztiirk’{in halki kin ve
nefrete kigkirtmasi sonucunda mahkum olmasina neden olan suglarla
benzerlik gosterdigini, bu nedenle 30 Mart 1989 tarihli kararin yerinde
olmadigini ileri stirmeleri talimatin1 vermistir (Bkz. yukarida 22. Paragraf)

26. Yargitay asagidaki 8 Ocak 1993 tarihli kararinda Cumhuriyet
Bassavcisinin yapmis oldugu temyiz bagvurusunu reddetmistir:

“Sanik, Ceza kanunu’nun 142. maddesinin 4. ve 6. fikralar1 ve 312. maddesinin
2. ve 3. fikralarinda ifade edilen suglara iliskin olarak suglanmaktadir. Bu suglarin
igerikleri birbirinden farklidir. Ayni sugtan yargilanan diger bir suglunun beraat etmesi
sam@in da beraat etmesini gerektirecek bir kanit olarak degerlendirilemez. ki suglu
ayr1 ayrt yargilanmis ve Mustafa Nihat Behram’1 beraat ettiren karar herhangi bir
temyizde bulunulmaksizin sonuglandirilmistir. Ayrica, Asliye mahkemesi kararinda
yapilan "Hayatin Tamkliginda-iskencede Oliimiin Giincesi" adli kitabin igerigine
iligkin tespitin uygun olmadigini ve iptal edilmesi gerektigini gdosteren herhangi bir
delil mevcut degildir ...”

27. Su anda M. N. Behram’in kitabr satilmaktadir. "Bir Komiinistin
Biyografisi" adi altinda Altindag Yayincilik adli diger bir yayevi

tarafindan yaymlanmstir.
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II. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

A. Ceza Kanunu

1. Ceza Kanunu

28. Ceza Kanunu’nun 36. maddesinin 1. fikrast sunu 6ngérmektedir:

Madde 36 Fikra 1

“Mahkumiyet halinde ciiriim veya kabahatte kullanilan veya kullanilmak {izere

hazirlanan ... esya ... mahkemece zabit ve miisadere olunur....”

29. Terdrle Miicadele Yasasiyla (3713 sayili kanun) yiiriirliikten
kaldirilan Ceza Kanunu’nun eski 142. maddesinin ilgili fikralar1 sunlar

ongormektedir:
“Yikic1 propaganda

1. Sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar {izerinde tahakkiimiinii tesis etmek
veya sosyal bir sinifi ortadan kaldirmak yahut memleket icinde miiesses iktisadi veya
sosyal temel nizamlardan her hangi birini devirmek veya devlet siyasi ve hukuki
nizamlarint
topyekiin yok etmek igin her ne suretle olursa olsun propaganda yapan kimse bes

yildan on yila kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilir.

2. Cumhuriyetgilige aykir1 veya demokrasi prensiplerine aykiri olarak Devletin
tek bir fert veyahut bir zlimre tarafindan idare edilmesi i¢in her ne suretle olursa olsun

propaganda yapan kimse bes yildan on yila kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilir.

3. Anayasanin tanidigi kamu haklarmi 1k miilahazasiyla kismen veya
tamamen kaldirmay1 hedef tutan veya milli duygular1 yok etmek veya zayiflatmak igin
her ne suretle olursa olsun propaganda yapan kimse bes yildan on yila kadar hapis

cezasl ile cezalandirilir.

4. Yukaridaki fikralarda anilan suglarin islenmesine g6z yuman bir kisi
sugunun sabit goriilmesi halinde 2 yildan bes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilirlar.
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6. Yukaridaki fikralarda anilan suclarin bir nesriyat yoluyla islenmesi halinde
uygulanacak cezalar yarim misli oraninda artirilir.”
30. Ceza Kanunu’nun 311. Maddesinin 2. fikras1 ve 312. Maddesi

sunlar1 6ngérmektedir:

311. Madde, 2. Fikra
“Bir sugun iglenmesini aleni olarak tahrik

Tahrik, her tiirlii kitle haberlesme araglari, ses kayit bantlari, plak, film, gazete,
mecmua ile veya sair basin aletleriyle veya elle yazilip ¢ogaltilarak yayimlanan veya
dagitilan yazilar ile ya da umumi yerlerde levha ve ilan asmak suretiyle olursa,
yukaridaki bentler uyarinca suglu hakkinda tayin olunacak agir hapis ve hapis cezalari

bir misli artirilir...”

312. Madde
“Bir sugun islenmesini gayri aleni tahrik

Kanunun ciiriim saydig1 bir fiili acik¢a dven veya iyi gordiigiinii sdyleyen veya
halki kanuna itaatsizlige tahrik eden kimse alt1 aydan iki yila kadar hapis ve alt1 bin

liradan otuz bin liraya kadar agir para cezasina mahkum olur.

Halka; sinif, irk, din, mezhep veya bolge farkliligi gozeterek kin ve diismanliga
acikca tahrik eden kimse bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve dokuz bin liradan otuz altt
bin liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu tahrik umumun emniyeti igin
tehlikeli olabilecek bir sekilde yapildigi takdirde faile verilecek ceza iigte birden

yartya kadar artirilir.

Yukaridaki fikralarda yazili suglart 311°inci maddenin ikinci fikrasinda sayilan
vasitalarla isleyenlere verilecek cezalar bir misli artirtlir.”

31. Cezai sug teskil eden yazili unsurlarin yayincilarina uygulanan
Ceza Kanunu’nun 312. maddesine iliskin olarak, Hiikiimet Yargitay
tarafindan verilen igtihatlari Mahkeme’ye sunmustur ve asagidaki sekilde
Ozetlenebilecek bilgileri temin etmistir.

Yazili unsurlar yoluyla islenen suglara iliskin olarak, 312. Madde
kapsaminda tanimlanan suga yonelik "asli" mesuliyet ilgili kitabin yazarina

aittir. Yayinci "ikinci derece" mesuldiir ve 5680 sayili Kanun’un 16. (4)
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maddesine (bkz. asagida Madde 32) tabidir. Cezai takibata tabi tutulan bir
yayinclt 312. Maddede tanimlanan "sugu igeren yazilari yaymlamakla"
suclamaktadir. Terdrle Miicadele Kanunu’nun (3713 sayili Kanun) 8.
Maddesinde oldugu gibi yaymncilar1 cezai olarak mesul tutan bir lex
specialis olusturan hiikiimler de vardir.

Yukarida anilan 3713 sayili Kanunun uygulandigi durumlar harig
olmak iizere, yazarlar ile yaymcilarin yiiklenmis oldugu sorumluluk
arasindaki ayrimin baglica etkisi, yazarlarin durumunun aksine, yayincilara

verilen hapis cezalarinin para cezasina ¢evrilmesidir.

2. Basin Kanunu (15 Temmuz 1950 tarihli 5680 sayuli kanun)

32. 5680 sayilh Kanun’'un 3. ve 16.(4) Maddeleri sunlar

ongormektedir:

3. Madde

“Gazetelere, haber ajanslar1 nesriyatina ve belli araliklarla yayinlanan diger

biitiin basilmis eserlere bu Kanunda "mevkute" denir.

‘Basilmig eserlerin herkesin gorebilecegi  veya  girebilecegi yerlerde
gosterilmesi veya asilmasi veya dagitilmasi veya dinletilmesi veya satilmasi veya

satisa arzi "nesir" sayilir.

Fiilin ayrica sug teskil etmesi hali miistesna olmak iizere, basin sucu nesir ile

viicut bulur.”

16 (4). Madde

4. Mevkute tanimina girmeyen basilmig eserlerle islenen sucglarda ceza
sorumlulugu sucu olusturan eserin yazari, ¢evireni veya ¢izeni ile birlikte yayinlatana
aittir. Ancak yayinlatanlar igin verilen hiirriyeti baglayic1 cezalar siirelerine

bakilmaksizin para cezasina ¢evrilerek hilkkmolunur...”
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3. Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu

33. Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu’nun 343. Maddesinin 1.
Fikrasi, Yargitay’in Adalet Bakani’nin yazili emri ile karar1 bozmasina
iligkin olarak sunlar1 6ngérmektedir:

“Hakim tarafindan ve mahkemelerden verilen ve Temyiz Mahkemesince tetkik
edilmeksizin kat’ilesen karar ve hiikiimlerde kanuna muhalefet edildigini haber alirsa
Adliye Vekili, o karar veya hiikkmiin bozulmasi i¢in Temyiz Mahkemesine miiracaat
etmesi i¢in Cumhuriyet Bagsmiiddeiumumiligine yazili emir verebilir...”

34. Yazili emir ile karar1 bozma hususunda Tirk i¢ hukuku
kapsaminda izlenen uygulamaya iliskin olarak Hiikiimet asagidaki bilgileri
sunmustur.

Boyle bir temyiz basvurusu sadece Yargitay’a temyiz edilemeyecek
olan ya da herhangi bir tarafin temyizde bulunmadigr nihai kararlar
aleyhinde yapilabilir (bkz. yukarida paragraf 17). Sadece Yargitay’daki
Cumbhuriyet Bassavcisinin verilen karart bozma yetkisi vardir ve bu yetki
kendi teklifi ya da mahkumun talebi ¢ercevesinde hareket edebilecek Adalet
Bakani’nin resmi emrinin alinmasini miiteakip kullanilir. Boyle bir temyiz
s0z konusu oldugunda Yargitay’a verilen yetkiler "oldukca fazladir",
yetkiler kanunda belirtilen kosullarda kullanilmayabilir, ancak alinan karar
mahkum hakkinda pesin hiikim vermez. Temyizin basarili olmasi
durumunda, Yargitay nihai olarak sundugu kararinda, mahkumiyeti sona
erdirir ya da cezay1 azaltir; cezayir azaltmasi durumunda cezanin ne

kadarinin sabit tutulacagini da belirler.

B. Hiikiimet tarafinda sunulan cezai ictihatlar

35. Hiikiimet o6zellikle Terdrle Miicadele Kanunu’nun (3713 sayili
Kanun) 8. Maddesinde ve Ceza Kanunu'nun eski 142. ve 312.
Maddeleri’nde (bkz. yukarida Madde 29 ve 30) tanimlanan suglara iligkin

olarak cezai takibata tabi olan yazi1 ve/veya konusmalarin mahkemeler
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tarafindan degerlendirilme yollar1 hususunda Yargitay tarafindan verilen
emsal kararlar1 sunmustur. Bunlar, Yargitay Genel Kurulu tarafindan verilen
1991/18, 1994/240 ve 1995/98 sayil1 kararlar ile Ceza Daireleri tarafindan
verilen 1974/2, 1978/4806, 1985/1682, 1989/2439, 1993/664, 1993/1066,
1993/1388, 1994/6080, 1996/4387 ve 1996/8450 sayil1 kararlardir.

Bu ictihattan dogan esas, asli kararin s6z konusu yazi ve/veya
konugsmanin tamamen incelenmesine dayandirilmasi gerektigidir. Ceza
Kanunu’nun 312. Maddesin’de tanimlanan su¢ iceren unsurlarin
degerlendirilmesine iliskin olarak, Yargitay, Ozellikle 1974/2 sayili
kararinda, yarattig1 sonuca bakilmaksizin "tahrik" su¢unun "kamu giivenligi
ve diizenini tehlikeye sokabilecek" bir fiil igerip icermedigine agiklik
getirmistir. Ayrica, 1994/6080 sayili kararinda, 312. Madde kapsaminda
verilen mahkumiyetin iptalinde, Yargitay s6z konusu "tahrikin" neden
oldugu tehlikenin en "uzaktaki" yapisina dikkat cekmistir. Agirlastirici
sebepler nedeniyle verilen daha agir cezalara iliskin olarak, Yargitay bu
sebeplerin halkin ve iilkenin genel giivenligini tehdit eden ciddi ve olasi
tehlikelerle baglantili bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi kararina
varmistir. Son olarak, bu davalarin birinde, Yargitay, adil yargilanma
hakkini korumak amaciyla, hakimler karar vermeden 6nce saniga son olarak

konusma firsatinin verilmesi gerektigi hususunun énemini vurgulamistir.

KOMISYON HUZURUNDA YAPILAN TAKIBAT

36. Sn. Oztiirk, 24 May1s 1993 tarihinde Komisyon’a bagvurmustur.
S6zlesme’nin 9. Maddesine dayanarak, yazarin serbest birakilmasina
ragmen, kitabin yayincisi olarak kendisinin mahkum edilmesinin diislince
Ozgiirliigii hakkinin ihlaline yol agtigini iddia etmistir. Ayrica, yayinladigi
kitabin toplatilmasinin 1 No’lu Protokol’iin 1. Maddesi’yle garanti altina

alinan miilklerini diledigince kullanma hakkini ihlal ettigini ifade etmistir.
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37. 7 Nisan 1997 tarihinde Komisyon basvuruyu kabul etmistir ve
diisiince Ozglirliigii hakkinin ihlaline iliskin sikayetin S6zlesme’nin 10.
Maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. 30 Haziran
1998 tarihli raporunda (eski 31. Madde), 10. Maddenin ihlal edildigine
oybirligiyle karar verildigini ifade etmistir. 1 No’lu Protokol’iin 1.
Madde’sinin ihlal edildigine iligkin sikayetin incelenmesinin gerekli
olmadigina karar verildigini (otuza kars1 bir oyla) belirtmistir. Komisyon

miitalaalarinin tam metni bu karara ek olarak sunulmustur.!

MAHKEMEYE YAPILAN NiHAI SUNUMLAR

38. Bagvuran sunumunda, Komisyon’un Soézlesme’nin 10. Maddesinin
ihlalinin s6z konusu olduguna dair kararim kabul ederken, Mahkeme’den Ceza
Kanunu'nun 312. Maddesinin 2. Fikrasi’nin, bu maddede tammlanan sugun yasal
ve esasa dair icerigine iligkin olarak, Sozlesme’nin ilgili hikkmiinii ihlal ettigine
karar vermesini talep etmistir. Buna ek olarak, mevcut davadaki s6z konusu
olaylara, ozellikle de kitap toplatilmasina iliskin olarak iddia ettigi maddi
kayiplarini ileri siirerek 1 nolu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildiginden
sikayetgi olmustur. Son olarak, Mahkeme’den Sozlesme’nin 41. Maddesi
kapsamindaki maddi zararlara iliskin olarak kendisine belirli bir tutar tazminat
verilmesini talep etmistir.

39. Hiikiimet, kendi acisindan, Mahkeme’den Yargitay’in verdigi
yazili emir ile bozma kararinin Sézlesme’nin 35. Maddesi uyarinca
tilketilmesi istenen i¢ hukuk yollarindan biri olmadigina ve bu kararin
uygulamaya girecek hiikmiin igerigi ¢ercevesinde alti aylik bir uzamaya

neden olabilecegine karar vermesini talep etmistir.

1. Sekreterya notu. Uygulama nedenlerinden dolay1 bu ek sadece kararin baskili siiriimiinde
verilecek olup (Mahkeme'nin belirli hilkiim ve kararlarinin resmi raporlarinda), ancak
Komisyon raporunun bir sureti Sekreterya'dan temin edilebilecektir.
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Dava esaslarina iligkin olarak, Mahkeme’den asagidaki hususlar1 goz
Oniinde bulundurarak bagsvuruyu reddetmesini talep etmislerdir;

"karar verildiginde, kitabin toplatilmasini ve Sn. Oztiirk’{in mahkum edilmesini

hakli gosteren acil bir toplumsal ihtiya¢ vardi, ... gegtigimiz on yil icerisinde, ceza

yasalar1 ve bu yasalarin uygulamalari tamamen degismistir, ... bagvurana verilen para

cezasl ¢ok cilizi bir miktardadir ve kitabin bagka bir yayinci tarafindan yayinlanan

sonraki baskilar1 Tiirkiye’de 6zgiirce satilmaktadir."

HUKUK ACISINDAN

I. DAVANIN KAPSAMI

40. Komisyon’a yaptig1 basvuruda Sn. Oztiirk, mahkumiyetinin
Sozlesme’nin 9. Maddesinin (bkz. yukarida Madde 38) ihlali oldugunu iddia
etmistir. Ancak, Mahkeme’ye yaptigi sunumlarinda, 9. Maddeye gecici
olarak bagvurmak diginda iddiasini destekleyecek herhangi bir miitalaa
belirtmemistir. Bu sebeple, basvuran iddiasin1 mahkeme huzurunda sunmus
kabul edilemeyeceginden, mahkeme de re’sen inceleme i¢in herhangi bir
sebep gormemektedir (bkz., mutatis mutandis, 2 Eylil 1998 tarihli Yasa -
Tiirkiye karar1, Hiikiim ve Karar Raporlar: 1998-V1, s. 2428, 60. fikra)

Bu nedenle, Mahkeme’nin degerlendirmesi sadece Sozlesme’nin 10.
Maddesi ve 1 nolu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki sikayetlerle sinirh

olacaktir.

II. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLALI iDDIASI

41. Sn. Oztiirk, Ceza Kanunu’nun 312. Maddesi kapsaminda
tanimlanan suglara iliskin mahkumiyetinin asagidaki hususlar1 6ngéren
S6zlesme’nin 10. Maddesini ihlal ettigini ifade etmistir:

“l. Herkes ifade ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat ozgiirliigiini, kamu

otoritelerinin miidahalesi ve {ilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma
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ve verme Ozglrliigiini de icerir. Bu madde, devletlerin televizyon ve sinema

isletmelerini bir izin rejimine baglh tutmalarina engel degildir.

2. Kullanilmas1 gérev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliikler, demokratik bir
toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitlinliigiiniin
veya kamu giivenliginin korunmasi, asayissizligin veya su¢ iglenmesinin 6nlenmesi,
sagligin veya ahlakin, bagkalarimin {in ve haklarinin korunmasi, gizli kalmasi gereken
haberlerin yayilmasina engel olunmasi veya yargi giiciiniin otorite ve tarafsizliginin
saglanmasi i¢in kanunla Ongoriilen bazi formalitelere, sartlara, smirlamalara ve

yaptirimlara baglanabilir.”

A. Hiikiimet’in on itirazi

42. Hiikiimet Mahkeme huzurunda mevcut davadaki S6zlesme’nin 35.
Maddesine iliskin nihai kararin Devlet Gilivenlik Mahkemesi’nin 30 Mart
1989 tarihli karar1 (bkz. yukarida Madde 16 ve 17) oldugunu ifade etmistir.
Bu sebepten dolayi, Komisyon’a 24 Mayis 1993 tarihinde yapilan
bagvurunun, Komisyon tarafindan basvuru siiresinin gegmesi nedeniyle kabul
edilmemesi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir (bkz. yukarida Madde 36).

Hiikiimet, Cumbhuriyet Bassavcisi tarafindan verilen yazili emir
sonrasinda Yargitay tarafindan karar bozuldugunda (bkz. yukarida madde
26) Komisyon’un 8 Ocak 1993 tarihi itibariyle alti aylik donemi yanlis
hesapladigini ifade etmistir, Komisyon’un, ilgili i¢ hukuk yollariin farkli
yapisindan dolay1 bu yollarin tliketilmesinin yeni bir altt aylik dénemin
baslamasina neden olamayacagini ifade etmesi yeterlidir.

Sonug olarak, Hiikiimet, Mahkeme’den mevcut davada Soézlesmenin
eski 26. Maddesine iliskin olarak "hatali bir basvuru" oldugu kararina
varmasini talep etmistir.

43. Bagvuran bu konuda goriis bildirmemistir.

44. Mahkeme, yukaridaki goriislerin alt1 aylik donem kuralina
uymamasi nedeniyle itiraza yol actig1 kanaatindadir ve bagvurunun kabul

edilmemesine iliskin On itirazlarinda Hiikiimetin de ayni sekilde basvuru
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siiresinin gectigine dair itirazda bulundugunu belirtmistir. Altt aylik
donemin baslangig tarihine iligkin olarak, Komisyon huzurunda ikinci yazil
emir ile bozma (bkz. yukarida Madde 42) tarihine degil, ilk yazili emir ile
bozma (bkz. yukarida Madde 25) tarihine deginmislerdir.

Asagidaki nedenlerden dolayi, Komisyon bu 0On itiraz1 asilsiz
bulmustur.

45. Mahkeme, Tiirk hukukunda 6ngoriilen yazili emir ile bozmanin,
hakkinda Yargitay’a temyizde bulunulmamis nihai kararlar i¢in tiiketilen
farklr bir i¢ hukuk yolu oldugunu ifade etmistir. Ceza Muhakemeleri Usul
Kanunu’nun 342. Maddesine (bkz. yukarida Madde 33 ve 34) gore, sadece
Cumhuriyet Bagsavcist davayr bozma hususunda yetkilidir, ancak bu gibi
durumlarda Adalet Bakani’nin resmi talimati gerekmektedir. Bu sebepten
dolayi, anilan i¢ hukuk yolu dogrudan davasi goriilen kisiler ig¢in
uygulanamaz. Sonug¢ olarak, genel olarak kabul gormiis uluslararasi
hukukun igtiiziikleri dikkate alindiginda, So6zlesme’nin 35. Maddesinin
gerekliliklerine iligkin olarak bu i¢ hukuk yolunun kullanilmasi gerekli
degildir.

Mahkeme, alt1 aylik donem kurali agisindan yazili emir ile bozmanin
dikkate alinmamasimi belirtmigstir. Ancak, mevcut davada da oldugu gibi,
anilan i¢ hukuk yolunun uygulandigi davalarda durum daha farkli olacaktir.

Boyle bir durumun s6z konusu olmasi halinde, yapilan temyiz
basvurusu hukuk acisindan herhangi bir temyiz basvurusundan farkli
olmayacaktir ¢iinkii bu bagvuru Yargitay’a, gerekli gordiigii durumlarda
karari iptal etme ve bir diger alt mahkemeye sevk etme, bdylece de davasi
goriilen kisi tarafindan elestirilen durumu diizeltme firsat1 vermektedir.

Ancak, Sozlesme’nin 35. maddesinde Ongoriilen kosullarin yerine
getirilip getirilmediginin belirlenmesi adina, Sozlesme kapsamindaki
kurumlar hukuk agisindan yapilan temyiz bagvurularini dikkate almislardir.
Bunlara ek olarak, Mahkeme, Cumhuriyet Bagsavcisinin ikinci yazili emir

ile bozma kararim1 desteklemek amaciyla belirttigi goriislerin Yargitay
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tarafindan degerlendirildigini (bkz. yukarida madde 26) ve Yargitay’in son
basvuru mercii olarak kararini verdigini gézlemlemistir. Davanin kesin bir
yasa ihlali icermemesinden dolay1 temyiz basvurusunun esassiz bulunmasi
yukarida belirtilen hususu degistirmemektedir.

46. Sonu¢ olarak, Mahkeme, Komisyon’un da oldugu gibi,
basvuranin Adalet Bakani’ndan davayi Yargitay’a gondermesini talep
etmesinin, mevcut davada, etkinligi kanitlanmis yeni bir usulii harekete
gecirdigi ve alti aylik donemin, Yargitay’in ikinci yazili emir ile bozma
karar tarihi olan 8 Ocak 1993 tarihinde basladig1 kanaatindedir.

Sn. Oztiirk basvurusunu uygun bir zamanda yaptig1 icin, Hiikiimet’in

itirazi reddedilmelidir.

B. Sikayetin Esaslan

1. Miidahalenin Mevcudiyeti

47. Hiikiimet, yaymci1 olarak Sn. Oztiirk’iin mahkum edilmesinin
diisiince 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi anlamina gelemeyecegini ifade etmistir.
M. N. Behram yazardir ve diisiince 6zgiirligii hakkindan asil yararlanan
odur. Sn. Behram’in diislincelerini sdyleme ya da ifade etme hakkinin
kisitlandig1 higbir sekilde iddia edilemez, ¢iinkii kendisi beraat etmistir (bkz.
yukarida Madde 22) ve kitab1 Tiirkiye’de 1991 yilindan beri satilmaktadir
(bkz. yukarida Madde 27).

48. Bagvuran bu hususa iliskin goriis belirtmemistir.

49. Mahkeme ilk olarak, Madde 10’un “herkesin” ifade 6zgiirliigiinii
teminat altina aldigini belirtmistir. Bu Madde cergevesinde, izlenilen amacin
dogasina veya Ozgiirliigiin kullanilmasi sirasinda gergek veya tiizel kisilerin
rollerine gore herhangi bir ayrim yapilmaz (bkz. mutatis mutandis, 24 Subat
1994 tarihli Casado Coca - Ispanya karar1, A Serisi no. 285, s. 16, fikra 35).
Bu husus sadece bilginin igerigi i¢in degil, bilginin yayilma yollar1 i¢in de

gegerlidir, ¢linkii bilginin yayilma yollarina yapilan herhangi bir kisitlama,
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bilgiyi ifade etme ve alma hakkina da miidahale etmektedir (bkz. mutatis
mutandis, 22 Mayis 1990 tarihli Autronic AG - Isvicre karar1, A Serisi no.
178, s. 23, fikra 47). Ayrica, yayincilar, yayinladiklar: kitaplarda ifade
edilen gortiglerle ayni fikirdedir gibi genel bir yargi ¢ikarilamaz. Ancak,
diisiince 6zgiirliigiintin kullaniminda yazarlarla birlikte yayincilara da ortak
bir ozellik verilebilir, boylece yayincilar yazarlarin goriislerini kamuoyuna
dagitirken yazarlarin “gdrev ve sorumluluklarina® tabii tutulacaklardir (bkz.
mutatis mutandis, 8 Temmuz 1999 tarihli 1 nolu Siirek - Tirkiye karari,
1999-... Raporlary, s...., fikra 63; bkz. yukarida Madde 31).

Kisaca oOzetlemek gerekirse, Mahkeme, Madde 10’un ilk fikras
cergevesinde, Sn. Oztiirk’iin Sn. Behram’m kitabim1 yaymlanmasi ve
dagitmasit suglarindan mahkum edilmesinin anilan yaymcinin diislince
Ozgiirliigiine miidahale teskil ettigi kanaatindadir (bkz. mutatis mutandis, 8
Haziran 1976 tarihli Engel ve Digerleri - Hollanda karari, A Serisi no. 22, s.
40, fikralar 94 ve 95; ve 24 May1s 1988 tarihli Miiller ve Digerleri - Isvigre
karari, A Serisi no. 133, s. 19, fikralar 27 ve 28)).

2. Miidahalenin hakli sebebe dayanmast

50. Boyle bir miidahale, 10. maddenin ikinci fikrasinda yer alan
gereklilikleri yerine getirmedik¢e 10. maddeyi ihlal eder. Bu sebepten
dolayr Mahkeme, bu miidahalenin “yasada Ongoriiliip 6ngoriilmedigine”,
anilan fikrada yer alan mesru amagclara yonelik olup olmadigina ve ilgili
amaclarin elde edilmesi i¢in “demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadigina” karar vermek zorundadir. Mahkeme, bu kriterlerin her birini

sirayla degerlendirecektir.

(a) “Kanunlar tarafindan 6ngoriilme”

51. Basvuran, “kisileri suca tesvikten” dolay1 cezalandirmak mesru
iken Ceza Kanunu’nun 312. maddesinin Sézlesme’nin 10. maddesinde

ongoriilen gerekliliklerle bagdastirilamayacagini ifade etmistir. Ciinkii Ceza
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Kanunu’nun bu maddesi cezaya tabii tuttugu sugu olusturan unsurlar yeterli
ve agik bir sekilde tanimlamamuistir.

52. Hiikiimet, Ozellikle, Tirk mahkemelerinin Yargitay’daki emsal
davalarda ortaya ¢ikan ve oOngdriilen ilkelerle uyum iginde gerekli mevzuati
uyguladiklarmi ifade ederek, bu goriise kars1 ¢ikmustir, ¢iinkii mahkemelerden,
her davanin 6zel kosullarini dikkate alarak hangi konusma ya da yazimin kamu
diizeni agisindan olas bir tehlike arz edebilecegi hususunda dogru karar vermesi
beklenmektedir (bkz. yukarida Madde 35). Gerekli emsal davanin 1s1¢inda
okundugunda, reddedilen hiikiimde gecen ifadeler kisilerin belirli bir eylemin sug
teskil edip etmedigini anlamalar i¢in oldukga agiktir.

53. Komisyon, Ceza Kanunu'nun 312. maddesinin 2. fikrasinin
bagvuranin mahkumiyeti agisindan yeterli esaslar1 teskil ettigi kanaatindadir.

54. “Yasada ongoriilme” ifadesinden ortaya ¢ikan gerekliliklerden bir
tanesi de ilgili 6nlemin 6nceden tahmin edilebilirligi oldugundan, Mahkeme
daha oOnceki emsal davalara basvurmaktadir. Bir norm, vatandasa
davranigin1 ayarlama firsati verecek yeterli kesinlikte olusturulmadik¢a bir
“yasa” olarak degerlendirilemez: vatandas - gerekirse uygun bir tavsiyeyle -
kosullar agisindan makul olarak belirli bir eylemin ortaya c¢ikarabilecegi
sonuglart tahmin edebilecek durumda olmalidir. Bu sonuglarin tam bir
kesinlikle tahmin edilmesi gerekmemektedir: tecriibeler = bunun
olamayacagini gostermistir. Kesinlik ¢ogu zaman istenen bir durum olsa da,
bu beraberinde asir1 katilik getirebilir ve kanunlarin degisen kosullara uyum
saglayabilecek durumda olmas1 gereklidir. Bu nedenler kanunlarin biiyiik
bir ¢ogunlugu su ya da bu dlgiide belirsiz olan ve yorumlanmasi bir
uygulama meselesi teskil eden terimler ile ifade edilmistir. (bkz. 20 May1s
1999 tarihli Rekvenyi - Macaristan karari, Raporlar 1999-..., fikra 34).

55. Mahkeme, eldeki dava acisindan yasalara tam bir kesinlik
icerisinde ¢erceve ¢izmenin ve ulusal mahkemelerin bir yayinin kisileri kin
ve diismanliga tahrik edecek boliicii propaganda olarak degerlendirilip

degerlendirilemeyecegine iliskin karar vermelerini saglayacak bir esnekligin
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talep edilmesinin gii¢ oldugunu kabul etmektedir. Yasal bir hiikmiin taslagi
ne kadar agik bir bigimde ¢izilirse ¢izilsin, adli gorevi belirsiz noktalari
aydinliga kavusturmak ve yasalarin yorumuna iliskin siipheleri gidermek
olan mahkemelerin yorumuna kaginilmaz olarak ihtiya¢ duyulacaktir (bkz.
mutatis mutandis, 8 Temmuz 1999 tarihli Bagkaya ve Okguoglu — Tiirkiye
karari, Raporlar 1999-..., s. ..., fikra 39; ve daha once s6z edilen Rekvenyi -
Macaristan karart).

Mevcut davada, Mahkeme, basvuranin ifadelerinden farkli olarak,
312. maddenin 2. fikrasinin, bu maddede tanimlanan sucgu olusturan
unsurlarin  yorumlanmasin1 Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin takdirine
birakmadigin1 ifade etmektedir. Anilan metin (bkz. yukarida Madde 30)
daha once ifade edilen ¢ok sayida kriter ¢ercevesinde yapilan bir ayrimcilik
s0z konusu oldugunda, bu sugu insanlar1 kin ve diismanliga tahrik eden bir
su¢ olarak degerlendirmektedir ve kamu diizenini tehlikeye sokan eylemler
olmast durumunda artirilmig cezalar 6ngdrmektedir. 312. maddenin {igiincii
fikrasi, sug teskil edecek yayin tiirleri ve bu yayinlarin dagitilma sekillerine
iliskin gostergeler iceren 311. maddenin 1. fikrasina génderme yapmaktadir.
Ayrica, Hiikiimet tarafindan daha 6nce ifade edilen emsal davalar, sug teskil
eden tahriklerin siniflandirilmasini ve cezalandirilmasini diizenleyen belirli
ilkeleri ortaya koymaktadir (bkz. yukarida Madde 35 ve 52).

56. Mahkeme, aymi kitaba iliskin olarak, Devlet Giivenlik
Mahkemesi’nde yer alan iki farkli yargiclar kurulunun muhalif yorumlar ve
simiflamalar getirdigini ve birbiriyle celisen iki karara vardigim (bkz.
yukarida Madde 16 ve 22) belirtmektedir. Ancak, Mahkeme bu durumun
Ceza Kanunu’'nun 312. maddesinin 2. fikrasinin gerekli agiklik ve
kesinlikten yoksun oldugu ve Sn. Oztirk mahkum edildiginde Devlet
Giivenlik Mahkemesi tarafindan yapilan yorumun beklenenden farkli
olmasi, sonuglarini hakli gdstermek i¢in yeterli olmadigr kanaatindadir.
Mahkemenin goriisiine gore, bodyle bir miidahalenin demokratik bir

toplumda gerekliligini degerlendirirken dikkate alinmasi gereken husus bu
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soruna iliskin olarak Hiikiimetin sundugu goriislerdir (bkz. asagida Madde
61 ve 67).

57. Ozet olarak, Mahkeme, Komisyon gibi, basvuranin ifade
Ozgirliigiine yapilan miidahalenin, Ceza Kanunu’nun 312. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca mahkum edilmesinin bir sonucu olarak, kanunda
Ongoriilmiis olarak degerlendirilebilecegini kabul eder (bkz. mutatis
mutandis, su kararlar: 8 Temmuz 1999 tarihli Ceylan - Tiirkiye, Raporlar
1999-..., s. ..., fikra 25; 9 Haziran 1998 tarihli Incal - Tiirkiye, Raporlar 1998;
ve 25 Kasim 1997 Zana - Tiirkiye, Raporlar 1997-VII, s. 2546, fikra 47).

(b) Mesru amag

58. Mahkeme, taraflarin bu hususa iligkin goriis belirtmediklerinin
ifade etmektedir. Komisyon basvuranin “milli glivenlik” adina mahkum
edildigi kanaatindadir.

59. Terérizmle  miicadelenin  hassas  yapist  gdz  Oniinde
bulundurulursa, yetkililerin eylemlerle miicadele ederken uyanik olmalari
ihtiyacit siddeti artirabilir; Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin 30 Mart 1989
tarihli kararinda (bkz. yukarida Madde 16) ifade edilen sebepler dikkate
alindiginda ise, Mahkeme, bagvuranin mahkumiyetinin diizensizlik ve sucu
onlemeye iliskin 10. maddenin 2. fikrasiyla ayni dogrultuda yer alan iki

amaca yonelik oldugunu kabul edebilecegini ifade eder.
(c) “Demokratik bir toplumda gereklilik”

(i) Mahkemeye sunulan goriisler

60. Sn. Oztiirk, ilk ve ikinci baskilarinda kitabin i¢inde yasadist higbir
sey olmadigindan emin oldugunu ifade etmistir. Kitapta ifade edilen
goriislere iligkin olarak kendisine verilen cezalarin ne Sozlesme dahilinde,
ne de yerel kanun dahilinde hi¢ bir hakli agiklamas1 yoktur. Bu baglamda,
Ceza Kanunu’nun 312. maddesi uyarinca mahkum edilmesinden iki yil

sonra, bagvuran, kitabin yazari M. N. Behram’in ayni suclardan beraat
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ettigini 6grenmistir; o tarthten beri kitap Tiirkiye’de satilmaktadir ve hig
kimse kitab1 okumasindan dolay1 sug islemis olarak degerlendirilmemistir.

Basvuranin sunumunda ifade edilen bu ¢eliskili durum, Tiirk
yetkililerin, politikacilari, insan haklar1 savunucularint ve aydinlar
cezalandirmak i¢in 312. maddenin 2. fikrasini nasil amag¢ dis1 olarak
kullandiklarini gozler oniine sermektedir.

61. Hiikiimet, ilk olarak, basvuranin, kendisinin S&ézlesmenin 10.
maddesinin ihlalinin bir kurbani olduguna dair ifadesini desteklemek
amaciyla kitabin yazarinin beraat etmis olmas1 gergegini kullanamayacagin
belirtmistir. Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin, 30 Mart 1989 tarihinde
bagvurani mahkum etmesini miiteakip, 22 Mayis 1991 tarihinde kitabin
yazarini beraat ettirmesine ragmen, bu durum sadece Ceza Kanunu’nun 312.
maddesinin 2. fikrasinin “komiinizm tehdidine iliskin olarak o dénemde
diinyada meydana gelen degisimlerden” ve “dava hukukundaki
gelismelerden” etkilenmesinin bir sonucudur. Ancak, dava hukukundaki bir
degisiklik veya belirli bir yasanin uygulanmasinda ortaya ¢ikan gelismenin
geriye doniik olarak bagvuran agisindan herhangi bir etkisi yoktur.

Hiikiimet, S6zlesme ihlalinin iyi sonuglar dogurdugu bu tip davalarda,
hiikiim verilmemesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica, yukarida sdzii gegen
degisimleri dikkate almaksizin Tiirkiye’nin hatali oldugu sonucuna varmak
adaletsizlik olacaktir. Bu gorlisii desteklemek ic¢in Hiikiimet, Mahkeme
mevcut davada Sozlesmenin ihlal edildigi sonucuna varsa da, sonug olarak
verilen hiikmiin Sn. Oztiirk’{in o anki durumuyla hig bir ilgisi olmayacagin
ifade etmistir, ¢ilinkii Ceza Kanunu’nun 312. maddesinin 2. fikrasinin tatbiki
yumusatilmistir.

Sn. Oztiirk’iin mahkumiyetinin ve kalan kitaplarin toplatilmasinin
1989 yilindaki kosullar cercevesinde dogrulugu kesinlesmistir. Aymn
sekilde, Sn. Behram’in beraat1 da kesin hiikiim olarak degerlendirilmistir ve
1991 yilinin kosullarina uygundur. Bagvurani mahkum ederken, Devlet

Giivenlik Mahkemesi, su veya bu boliimii tek tek incelemeksizin kitab1 bir
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biitiin olarak ele almustir. Ornegin, kitabin, amaci Tiirkiye’deki anayasal
diizeni yikmak olan “terdrist orgiit” TKP-ML’nin lideri “terdrist” 1.
Kaypakkaya’nin biyografisi niteligini tasidigma dikkat cekmistir; I.
Kaypakkaya’'nin eylemlerini yiicelterek, elestiri sinirlarini agsmis ve TKP-
ML’nin daha 6nceki yillarda komiinist bir rejim kurmak adina bagvurdugu
siddete g6z yummustur.

62. Hiiklimet, ayrica, tahrikin s6z konusu oldugu ve kararin verildigi
zaman igerisinde TKP-ML’nin gergek bir tehdit teskil ettigini ve basildigi
zamanki kosullarin 15181 altinda, kitabin Tiirk Devleti ve Tirk Toplumu
acisindan “mevcut bir risk” ve “olasi bir tehlike” olusturdugunu ifade
etmistir (bkz. yukarida madde 61). TKP-ML’nin komiinist ideolojisinin
Tiirkiye’ye yonelik tehdit olusturmasi 1990’11 yillarda azalmis olsa da, ayn
durum oOrgiit programiin bir parcast olan “boliiciiliik” agisindan gecerli
degildir.

Yukaridaki nedenlerden dolayi, Hiikiimet, terdrist ve bdliicii
propaganda yapma ve kisileri suca tahrik etmenin agir su¢ olarak
degerlendirilmesini mesru bulmaktadir. S6zlesmenin 10. maddesinin ikinci
paragrafinda ongoriilen ifade 6zgiirliigline getirilen bu kisitlamalar ve bir
tilkenin sosyal diizenini ve giivenligini bozabilecek bu suglar1 teskil eden
eylemlerin degerlendirilmesi Hiikiimete gore, Devletlerin takdirine
birakilmalidir. Bu sebepten dolayi, Mahkeme sadece durumun yasalligini
incelemeli ve Tirkiye’deki kosullar1 belirlemekten ve 6zellikle de su veya
bu yaymin tehlike arz edip etmedigi hususuna iliskin olarak kendi
degerlendirmesini  yerel = mahkemelerinkinin  yerine  ge¢mesinden
ka¢inmalidir. Bu baglamda, Hiikiimet, Komisyonu, diger seylerin yani sira,
daha Once sozii gegen Zana -Tirkiye kararinda ongoriilen kriterlere gerekli
dikkati vermemesinden dolay1 elestirmistir.

Hiikiimet, bagvurana getirilen 285.000 TL para cezasinn, 10.
maddenin 2. fikrasina gore olduk¢a makul ve uygun olarak tanimlanmasi

gerektigine dikkat cekmistir.
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Sonu¢ olarak, Hikiimet, bagvuranin mahkum edilmesinin ve
kendisine getirilen para cezasinin acil bir sosyal ihtiyaca cevap verdigini ve
demokratik bir toplumda bdyle bir uygulamaya ihtiya¢ duyuldugunu ifade
etmistir.

63. Komisyon, kitabin I. Kaypakkaya’nin bir kahraman ve drnek bir
kisilik olarak gosterildigi siyasi bir brosiirle pek ¢ok ydnden benzerlik
gosterdigi kanaatindadir. Kitabin, Gilineydogu Anadolu’da Tiirk giivenlik
giiclerine karsi savasan terdristlere ilham kaynagi olarak yazilmisg
olabilecegini kabul ederken, Komisyon, Hiikiimetin kitabin siddetin devam
ettirilmesine yonelik veya terdrist eylemleri hakli gdsteren boliimlerine
dikkat ¢cekmedigini belirtmistir.

Demokratik bir toplumdaki gerekli unsurlardan biri olan siyasi
tartismalara dikkat cektikten sonra, Komisyon mevcut davaya iliskin
goriislerini soyle bitirmistir: Ulusal yetkililerin takdir sinirlar1 géz oniine
alinsa da, basvurana verilen ceza Sozlesme’nin 10. maddesi kapsaminda

hakl1 gosterilemez.

ii. Mahkemenin degerlendirmesi

64. Mahkeme yakin zamanda Tiirkiye aleyhine agilan diger on ii¢
davada da belirtildigi sekilde, 10. maddeye iliskin kararmin temelini
olusturan esaslar1 yeniden vurgular (bkz. yukarida Madde 4 ve 8 Temmuz
1999 tarihli Karatag - Tiirkiye karari, Raporlar 1999-...; s. ..., fikra 48).

(i) Ifade ozgiirliigii demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden
birini ve toplumun ilerlemesi ve her bireyin 6zgiiveni icin gerekli temel
sartlardan birini teskil etmektedir. 10. Maddenin 2. paragrafi uyarinca bu
kabul goren veya zararsiz veya kayitsizlik iceren “bilgiler” veya “fikirler”
icin degil, ayn1 zamanda kirici, sok edici veya rahatsiz edici olanlar i¢in de
gecerlidir. Bunlar, bir “demokratik toplumun” olmazsa olmaz cokseslilik,

tolerans ve hosgoriiniin gerekleridir. 10. Maddede belirtilen sekilde bu
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Ozgiirliik, ancak harfiyen uyulmasi gereken ve ikna edici bir sekilde tespit
edilmesi gereken bazi istisnalara tabidir.

(i1) 10. Maddenin 2. Fikrasinda belirtilen anlamda “zaruri” sifat1 “acil
bir sosyal ihtiya¢” anlamindadir. Akit Devletler anilan ihtiyacin mevcut
olup olmadiginin degerlendirilmesi konusunda belli bir marja sahiptir,
ancak bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilenler de dahil olmak iizere,
tabi oldugu yasama ve kararlar1 kapsayacak sekilde Avrupa denetimi ile i¢
ice olmalidir. Mahkeme bu sebeple, bir “sinirlamanin” S6zlesme’nin 10.
Maddesinin giivencesinde olan ifade 6zgiirliigii ile bagdasip bagdasmadigi
konusunda nihai karar1 verme yetkisini haizdir.

(i) Denetim yetkisinin uygulanmasinda Mahkeme miidahaleyi,
su¢lanan ifadeler ve bunlarin ifade edildigi baglam da dahil olmak {izere,
davay1 bir biitiin olarak ele alarak incelemelidir. ilk olarak miidahalenin
“mesru amaglar ile orantili” ve ulusal otoriteler tarafindan anilan
miidahalenin mesru gosterilmesi i¢in belirtilen gerekgelerin “ilgili ve
yeterli” olup olmadig1 tespit edilmelidir. Bunu yaparken de Mahkeme,
ulusal otoritelerin Madde 10 kapsaminda bulunan ilkelere uygun standartlari
uyguladigi ve ilgili bulgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayali

olduklar1 konusunda olumlu kanaata varmalidir.
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65. Mahkeme, s6z konusu kitabin, yakalandiktan sonra tartigsmali
kosullarda o6len asir1 sol kanat akimmin kurucu iyelerinden 1.
Kaypakkaya’'nin biyografisi niteligini tasidigini gézlemlemektedir. Kitabin
destansi {islubu gdz éniine alindiginda, kitap 1. Kaypakkaya’nin diisiinceleri
ve eylemlerine iliskin bir 6ziir olarak goriilebilir. Kaypakkaya’nin siyasi
faaliyetleriyle 1ilgili boliimler dikkate alindiginda, kitap, Kaypakkaya
Diyarbakir Cezaevi’nde mahkumken oradaki kosullari anlatmaktadir ve
ozellikle, okuyuculari, Kaypakkaya’nin olimiinden Devlet birimlerinin
sorumlu olduguna inandirmaya ¢alismaktadir.

Mahkeme’nin goriisiine gore, kitabmm I. Kaypakkaya’nin hayatina
iliskin hususlarda tarafsiz olmadig1 acgiktir. Hatta kitap siyasi bir nitelik
tagimaktadir. Kitap boyunca, yazar, dolayli olarak, hem asir1 sol kanadin
eylemlerini bastirmaya calisirken Tiirk yetkililerin gosterdigi yaklasima,
hem de I. Kaypakkaya’nin o6liimiinden sorumlu olduklar1 iddia edilen
kisilerin davramslarini elestirmektedir. Her ne kadar dolayl da olsa, kitap I.
Kaypakkaya’'nin taraftar1 oldugu ideolojiye manevi destek vermektedir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi, komiinizmi ve “terorist’ I
Kaypakkaya’yr vyiicelterek, kitabin ‘“acik bir sekilde kisileri kin ve
diismanliga tahrik ettigini” kabul etmistir (bkz. yukarida Madde 16). Devlet
Giivenlik Mahkemesi, 30 Mart 1989 tarihli kararinda, kitabin temelini
olugturan boliimlerden bahsetmedigi i¢in, Mahkeme, Devlet Giivenlik
Mahkemesi’nin sadece savcinin 14 Subat 1989 tarihli iddianamesinde ifade
ettigi goriisleri dogruladigin1 farz edebilir. Ancak, Mahkeme, s6z konusu
goriislerin, biiyiik dl¢iide kitapta yer alan ve ¢ogunlukla edebi ¢calismalardan
alinmus, kitabin her bdliimiiniin 6ns6zii niteligini tasiyan ve Saver tarafindan
kitaptaki boliimlerin her birinde yer alan gizli anlami ifade ettigi diisiiniilen
siitlerin yorumunu igerdigine dikkat c¢ekmektedir. I. Kaypakkaya’nin
babasimma ve kitabin son sayfasinda yer alan &vgiisiine iliskin metinler

dikkate alindiginda, Mahkeme, bu bdliimlerde, kitabin igersinde sert bir
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tonla yapilan elestiri niteliginde degerlendirilebilecek herhangi bir husus
olmadigini ifade etmistir (bkz. yukarida Madde 14).

66. Mahkeme, bu noktada, siyasi deme¢ veya kamuyu ilgilendiren
hususlarda yapilan tartigmalara getirilen kisitlamalara s6zlesmenin 10.
Maddesinin 2. Fikras1 kapsaminda ciizi sekilde yer verildigini yeniden
vurgulamaktadir. Ayrica, Hiikiimete getirilecek elestiri simirlar1  bir
vatandasa ya da bir politikaciya getirilecek elestiri smirlarindan daha
genistir. Demokratik bir sistemde, hiikiimetin yaklagimlar1 ve kusurlari
sadece yasama ve yargi yetkilileri tarafindan degil, kamuoyu tarafindan da
yakin incelemeye tabii tutulmalidir. Hiikiimetin baskin varli§i, mazur
goriilemez saldirllar veya kendisine muhalifleri tarafindan getirilen
elestiriler s6z konusu oldugunda, yargiya intikal hususunda zorlamaya
gitmesini gerektirebilir. Bununla birlikte, Devlet yetkilileri de, kamu
diizeninin garantorleri olarak, anilan tiirden demeclere, asiriya kagmaksizin
uygun sekilde tepki gosterilmesini amacglayan uygun dnlemleri, ceza kanunu
niteliginde olsa dahi alabilirler. Sonug olarak, bireyleri, kamu yetkilisini ya
da diger bir sektorii siddete tahrik eden ifadeler s6z konusu oldugunda,
ulusal yetkililer diisiince Ozgiirliigline miidahale edilmesine ihtiya¢ olup
olmadig1 hususunda degerlendirme yaparken daha fazla takdir kullanirlar
(bkz. daha 6nce ad1 gegen Ceylan karary, s. ..., fikra 34).

67. Bu baglamda, kitab1 yazar1 M. N. Behram’1 yargilayan Devlet
Giivenlik Mahkemesi yargiclar kurulu tarafindan varilan sonucu dikkate
almak gerekmektedir. 22 Mayis 1991 tarihli kararinda, Mahkeme, {i¢ ceza
hukuku profesoriinden olusan bilirkisi kurulu goriisleri temelinde, kitapta;
Sn. Behram’in Ceza Kanunu’nun 312. maddesi uyarinca mahkumiyetini
hakli gosterebilecek suca iliskin olarak herhangi bir tahrikin s6z konusu
olmadig1 kararia varmistir (bkz. yukarida Madde 22).

Hiikiimetin goriislerinden farkli olarak, Mahkeme, iki yil igerisinde
birbirinden ayrilan ve aymi mahkemenin iki farkli yargiglar kurulu

tarafindan yapilan tek ve aymi kitabin iki yorumu arasindaki ¢arpici
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celiskinin dikkate alinmasi gereken bir husus oldugu kanaatindadir, bu
durumun, aleyhinde yapilan yargilamalarda basvuranin c¢ikarma
olabilecegini belirtmektedir (bkz. Madde 24-26 ve 60).

68. Mahkeme, diger baskilarla ayni icerikte olan ilgili baskida
kullanilan ifadelerin, siddet veya kin ve nefrete tahrik olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatindadir (bkz. yukarida Madde 64 ve 66).

Buna ek olarak, Mahkeme, boyle bir kitabin agikca ifade ettigi hedef
ve amagclardan farkli hedef ve amaglarin1 saklamis olabilecegi ihtimalini de
g0z ard1 etmez (bkz. mutatis mutandis, daha 6nce ad1 gecen Incal karari, s.
1567, fikra 51). Ancak, boyle bir gizlilik agisindan kanit olarak
gosterilebilecek somut bir eylem s6z konusu olmadig icin ve ozellikle de
kitabin ilk baskis1 herhangi bir cezaya tabii tutulmadigi i¢cin, Mahkeme,
ikinci baskida Sn. Oztiirk’iin amacindan siiphe duymakta bir neden
gormemektedir (bkz. yukarida Madde 11).

69. Bu baglamda, Mahkeme, kendisine sunulan davalarin ge¢misini,
Ozellikle de terdrizmin Onlenmesi problemleriyle baglantilarim1 dikkate
almaya hazir oldugunu vurgular (bkz. yukarida anilan Incal karari, s. 1568,
fikra 58).

Mahkeme, bagvuranin kitab1 kinanacak bir amagla yayinlanip
yayinlanmadigint belirlemenin yerel mahkemelerin isi oldugunu kabul
etmektedir. Yerel hukukun bagvuranin suclandigi ve sugun somut etkilerine
iliskin kanit talep etmemesi (bkz. yukarida Madde 35) 10. maddenin 2.
fikrast c¢ercevesinde yapilan miidahalenin hakli gosterilme ihtiyacim
azaltmaz.

Mahkeme eldeki davada kitabin Kasim 1988 baskisinin, uzun
donemde, Tiirkiye’de su¢un ve kargasanin onlenmesi {lizerinde zararli bir
etkisi olabilecegi hususunda ikna olmamistir. Aslinda, kitap 1991 yilindan
beri satilmaktadir ve Hiikiimete gore, Sn. Oztiirk’iin mahkum edilmesinden
once ve sonra varolan “bolici”

Madde 61). Hiikiimet, Ekim 1988°deki ilk baskisindan farkli olarak kitabin

tehditleri artirmamistir (bkz. yukarida
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ikinci baskisinin nasil daha fazla etki uyandirmis olabilecegine agiklik
getirmemistir (bkz. yukarida Madde 11).

Bu nedenden dolayi, Mahkeme, mevcut davada Tiirkiye’deki
terdrizmin neden oldugu sorunlara iliskin olarak Sn. Oztiirk’iin sorumluluk
tasidigr bulgusunu hakli gosterecek herhangi bir husus gérmemistir ve
basvuran aleyhinde ceza hukukunun uygulanmasinin, Zana - Tiirkiye
davasmin kosullarindan farklt olan mevcut dava kosullarinda hakli
gosterilemeyecegi kanaatindadir (daha once anilan karar, s. 2549, fikra....-
bkz. yukarida Madde 62).

70. Hiikiimetin, bagvurana verilen para cezasinin miktar olarak makul
oldugu iddiasina iligkin olarak, (bkz. yukarida Madde 16 ve 62), Mahkeme,
izlenilen amaca kiyasla yapilan miidahalenin orantili olup olmadiginin
degerlendirilmesinde verilen cezalarin nitelik ve agirhiginin géz Oniinde
bulundurulmasi gereken etkenler oldugunu kabul etmektedir (bkz. daha
Once anilan Ceylan karari, s....., fikra 37).

Ancak, yukarida varilan sonuclar (bkz. Madde 68 ve 69) ve s6z
konusu miidahalenin - yani kitaplara el koyulmasinin - 6nleme amacl
yapilmasimin Madde 10’u giindeme getirmesi gergegine iliskin olarak (bkz.
daha once anilan Incal karari, s. 1568, fikra 56), Mahkeme, mevcut davanin
kosullart ¢ergevesinde, bu goriise kesin bir agirlik veremeyecegi
kanaatindadir.

71. Mahkeme, mevcut davada, s6z konusu baskinin yayinlandig siire
icerisinde, yapilan miidahalenin “izlenilen mesru amaca uygun” oldugu
bulgusunu hakli gosterebilecek “acil bir toplumsal ihtiya¢” olmadigi
kanaatindadir.

72. Bu noktada, Mahkeme, Hiikiimetin, bagvuranin mahkumiyetinden
sonra igtihat hukukunda goriilen gelismelere dayandirdig: ve S6zlesme ihlal
edildikten sonra bu durum hakli gosterilirse Mahkeme bu hususta hiikiim
veremez ifadelerinin yer aldigi goriislerini kabul edemez (bkz. yukarida

Madde 61).



28 EYLUL 1999 TARIHLI OZTURK KARARI 35

73. Mahkeme’nin yegane gorevi, belirli bir davanin 6zel kosullarini
degerlendirmektir; bu nedenden dolayi, Mahkeme, ulusal yetkililer
onaylamadik¢a ve Sozlesme’nin ihlalinden dolayi kisi tazmin edilmedikge,
bagvuran lehinde almman bir karar ya da onlemin o kisiyi “magdur”
statiisiinden ¢ikarmaya yeterli olamayacagini tekrar ifade eder (bkz. 25
Haziran 1996 tarihli Amuur - Fransa karari, Raporlar 1996-I11, s. 846, fikra
36). Mevcut davada, basvuran lehinde bodyle bir karar ya da Onlem
alimamustir.

Bu baglamda, Mahkeme, Sn. Oztiirk’{in mahkum edilmesinden sonra
M. N. Behram’in beraat etmesi hususuna iligkin olarak adli yetkililerin
benimsedigi durumu dikkate alacaktir.

Cumbhuriyet Bagsavcist tarafindan sikayetci olunan ikinci yazili emir
ile bozmaya iliskin olarak verdigi 8 Ocak 1993 tarihli kararinda, Yargitay su
karara varmistir (bkz. yukarida Madde 25 ve 26):

“...Mustafa Nihat (Behram)’in beraati herhangi bir temyiz olmaksizin nihai
karardir. Son olarak, ‘Hayatin Tanikliginda-iskencede Oliimiin Giincesi’ adl1 kitabin
icerigi degerlendirildiginde herhangi bir kotii olguya rastlanmamistir”.

Hiikiimetin cevaben sundugu dilek¢enin ekinde (bkz. yukarida Madde
8) Yargitay’da Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan Adalet Bakanligi’na
gonderilen 14 Aralik 1995 tarihli bir nota yer almaktadir; s6z konusu notada
Cumbhuriyet Bagsavcisi agagidaki hususlari belirtmektedir:

“Yargitay’in Unsal Oztiirk adina yapilan temyiz talebini reddettigi 8 Ocak 1993
tarihli kararla, (Devlet Glivenlik mahkemesi’nin) iki ayri karari arasindaki celiski
giderilmistir ve bdylece yasalara uygun olan kararin Unsal Oztiirk aleyhinde verilen
30 Mart 1989 tarihli karar oldugu teyit edilmistir...”

Igtihat hukukundaki gelismelerin” Sn. Behram’in beraatini sagladig1
disiiniilse bile, bu gelismelerin Yargitay’a bagvuranin su anda Mahkeme
huzurunda sikayet¢i oldugu durumu diizeltme firsat1 saglamak icin yeterli

olmadig1 anlasilacaktir (bkz. yukarida Madde 24-26; ayrica bkz. Madde 17).
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74. Buna bagh olarak, Mahkeme So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal

edildigi kararina varmustir.

II. 1 NO’LU PROTOKOL’UN 1. MADDESI’NIN [HLAL
EDILDIiGI iDDiASI

75. Basvuran, mevcut davada s6z konusu olan Devlet Gilivenlik
Mahkemesi’nin kitap toplatma emrinin 1 nolu Protokol’in 1. maddesini
ihlal ettigini ifade etmistir; bu madde su hususlar1 6ngérmektedir:

“Tim gergek ya da tiizel kisiler, miilklerini diledigi gibi kullanma hakkina
sahiptir. Hi¢ kimsenin miilkii kamu yayarina olan durumlar, kanunda &ngoriilen

kosullar ve uluslararasi hukukun genel ilkeleri disinda kalan durumlarda elinden

alinamaz.

Ancak, emsal hiikiimler, hi¢ bir sekilde, bir Devletin, vergilerin, diger
istiraklerin veya cezalarin 6denmesini saglama almak ya da kamu yayar1 acgisindan
miilkiin kullanimini kontrol altina almanin gerekli oldugu durumlarda bu tiir kanunlar
yiirlirliige sokma hakkina zarar vermez.”

76. Mahkeme, bagvuranin sikayet¢i oldugu onlemin, 10. maddenin
thlalini teskil ettigi kararina varilan mahkumiyetin (bkz. yukarida Madde
28) ihtiyari bir etkisi olduguna dikkat ¢eker. Sonug olarak, bu sikayeti ayr1
olarak ele almak gereksizdir. (bkz. mutatis mutandis, 25 May1s 1998 tarihli
Sosyalist Parti ve Digerleri - Tiirkiye karari, Raporlar 1998-111, s. 1259,
fikra 57).

IV. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

77. Basvuran, maruz kaldigi maddi zararin tazmin edilmesini ve
Tiirkiye’de, Mahkeme ve Komisyon huzurunda yapilan davalardaki gider ve
harcamalarinin karsilanmasini talep etmistir. Bu taleplerini agsagidaki

hususlar1 6ngéren S6zlesme’nin 41. maddesine dayandirmistir:
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“Mahkeme’nin S6zlesme’nin ve ona bagli protokollerin ihlal edildigi kararna
varmasi ve ilgili Yiksek Akit Taraf’in i¢ hukukunun sadece kismi tazminata miisaade
etmesi durumunda; Mahkeme’nin karari, eger gerekli goriiliirse, sadece magdur tarafin

tazminatinin kargilanmasina yonelik olacaktir.”

A. Maddi Zarar

78. Basvuran, yaym masraflar1 ve kar da dahil olmak tizere, her biri
4,92 Amerikan Dolarina tekabiil eden 1,500,000 TL tutarindaki s6z konusu
3,195 kitap baskisinin toplatilmasindan dogan kayba iliskin olarak faizi ile
birlikte 15,719 Amerikan Dolar1 talep etmistir.

Ayrica; yayinlayacagi baskilarin satigini da g6z oniinde bulundurarak,
yaklagik 442,800 Amerikan Dolar1 olarak hesapladigi kar kaybinin da
tazmin edilmesini talep etmistir. Bu baglamda, basvuran, kitabin, her biri
5,000 baski olmak iizere yilda en az iki baski yapacagini hesap etmistir; bu
da her biri 4,92 Amerikan dolarina satilabilecek olan toplam 90,000 baskiya
tekabiil etmektedir.

Bunlara ek olarak, 6demis oldugu 285,000 TL (121 Amerikan Dolar)
tutarinin da karsilanmasini talep etmistir.

79. Hiikiimet bu taleplere itiraz etmistir. Ozellikle, kanuna uygun
olarak karar verilen ve yiriitiilen yasa dig1 bir yaymin toplatilmasi igin
tazminat talep etme hakkinin olamayacagini ifade etmislerdir.

Kar kaybina iliskin taleplerin temelsiz oldugunu ve varsayimlardan
ibaret oldugunu belirtmislerdir. 1991 yilindan beri satilmakta olan kitabin
yaymeisinin artik Sn. Oztiirk olmamasimin nedeni, kendisinin diger rakip
yayinevlerinden daha cazip bir teklif ortaya koyamamis olmasidir.

80. Mahkeme, basvurana verilen para cezasinin ve kitabin diger
baskilarinin toplatilmasinin, Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlali kararinin
dogrudan sonuglar1 olduguna dikkat ¢eker. Bu sebepten dolayi, ilk olarak
basvuranin 6demis oldugu para cezasinin tamamen karsilanmasina karar

vermelidir. Toplatilan baskilara iligkin olarak, dava dosyasindan anlasildig:
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tizere, kitabin ilk baskisi tiikkenmistir; el koyulan 3,195 niisha ikinci baskinin
3,133l Yurt Kitap-Yayin yaymnevinde ele gegirilmistir ve 2,845’1 imha
edilmistir. Mahkeme, Tiirk Yayincilar Birligi tarafindan 12 Mayis 1997
tarihinde ifade edilen bir goriise gore, basvuran tarafindan basilan bir
kitabin fiyatiyla kiyaslanabilecek olan bir kitabin perakende satis fiyatinin o
tarihte yaklasik 500,000 TL (3,58 Amerikan dolar1) olduguna dikkat ¢eker.

Mahkeme, kar kaybmin spekiilatif niteligi ve dava dosyast bazinda
meblagin kesin sekilde tespitinin imkansizligin1 da dikkate alarak, kitabin
gelecekteki satiglarindan kaynaklanan kayba iliskin basvuran taleplerini
kabul edemeyecektir.

Mahkeme, elindeki tiim bilgiler 151g1nda adil bazda tespitte bulunarak,
bagvurana maddi zararlar i¢in 10,000 Amerikan dolar1 6denmesi gerektigi

sonucuna varmistir.

B. Masraflar ve Giderler

81. Basvuranin vekili, Mahkeme’den, basvuran ve kendisi arasinda
10 Mayis 1993 tarihinde imzalanan bir anlagmayi dikkate almasin
istemistir. Anilan sbzlesme sartlar1 uyarinca, Sn. Oztiirk’iin avukata
100,000 TL’s1 (o tarihte 10,227 Amerikan Dolar1) borcu olup, ancak
bagvuranin, 1994 ve 1997 yillar1 arasinda yaymladig1 diger kitaplardan
birka¢ kez hapis cezasina ¢arptirilmasindan kaynaklanan maddi giicliiklere
bagli olarak bu tutar1 6demesinin imkansiz olmasi sebebiyle, avukatin
Mahkeme’nin adil tazmin suretiyle kararlagtiracag: tutarin %10 unu almasi
kararlastirilmistir.

82. Hiikiimet, 1993 yilinda diger avukatlar tarafindan alinan normal
ticretlerle karsilastirildiginda bu tutarin ¢ok fazla oldugunu ifade etmistir.
Basvuranin avukatinin 1999 yilina kadar {icretsiz calisabilecegini
sOylemesinden dolayi, bu durum Hiikiimetin sorumlulugunun disinda

kalmaktadir.
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83. Mahkeme, gider ve harcamalara iligkin olarak, bagvuranin sadece
avukati Sn. Ondiil’iin iicretinin karsilanmasim talep ettiini sdylemistir.
Ictihatinda belirtilen dlgiitii uygulayarak, Mahkemenin sdzlesme ihlalini
teskil eden hususun engellenmesi veya diizeltilmesi i¢in talep edilen
meblagin gercekten ve zorunlu olarak tahakkuk edip etmedigini ve miktar
acisindan makul olup olmadigini tespit etmesi gerekmektedir. ( bkz.
yukarida ad1 gecen Bagkaya ve Okcuoglu karari, s....., fikra 98). Mahkeme,
Sn. Onciil’iin bagvuranin Tiirkiye’de yapilan durusmalarda savunmasini
yaptigini ve onu hem Komisyon huzurunda hem de Mahkeme’nin
huzurunda temsil ettigini ifade etmistir. Mahkeme, yine adil bazda hiikiim
vererek, basvuranin masraf ve harcamalar1 igin 20,000 FRF tazminat

verilmesini uygun bulmustur.

C. Temerriit faizi

84. Mahkeme, Fransiz Franki cinsinden belirlenen tutarin yillik %
3,47 oraninda, Amerikan Dolar1 cinsinden belirlenen tutarin ise yillik %5

oraninda temerriit faizine tabi tutulmasini uygun bulmustur.

YUKARIDA BELIRTILEN GEREKCELERE
DAYANARAK, MAHKEME OYBIRLIGIYLE

1. Hiikiimetin On itirazinin reddine;

2. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildiginin kabuliine;

3. Sikayeti 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi cergevesinde ele
almanin gerekli olmadiginin kabuliine;

4. (a) davali Devlet’in, ii¢ ay igerisinde, 6deme tarihinde gegerli
olan oran iizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek tizere:

(1) maddi zarar i¢in 10,000 (on bin) Amerikan dolart;
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(11) giderler ve harcamalar i¢in 20,000 (yirmi bin) Fransiz
Franginin 6denmesinin;
(b) yukarida bahsedilen ii¢ aylik siirenin sona ermesinden édeme
tarihine kadar, bu tutarlara:
(1) Amerikan dolar1 cinsinden meblaglar icin yilik %5;
(i) Fransiz Frangi cinsinden meblaglar i¢in yilik %3,47;
oraninda basit faiz uygulanmasinin kabuliine:

5. Adil tazmin konusundaki diger taleplerin reddine

iliskin isbu karar Ingilizce ve Fransizca olmak iizere, 28 Eyliil 1999
tarihinde Strazburg’da bulunan Insan Haklar1 Binasi’ndaki acik oturumda

tethim edilmistir.

Maud DE BOER-BUQUICCHIO Luzius WILDHABER

Sekreter yardimcist Bagkan



