L

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EURCPEENNE DES DROITS DE LHOMME

T
L i i
1

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

OZER / TURKIYE

(Basvuru No. 35721/04 ve 3832/05)
KARAR
KARARIN OZET CEVIRiSI

STRAZBURG

5 May1s 2009

KARARIN KESINLESTIGIi TARIH

05/08/2009

Isbu karar bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg), 2016. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirliigii Insan Haklar1 Daire Baskanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle
beraber olmas1 kosulu ile Adalet Bakanlig1 Uluslararas1t Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar:
Daire Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



Ozer / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Ireneu Cabral Barreto,

Yargiglar

Vladimiro Zagrebelsky,

Danuté Jociené,

Dragoljub Popovi¢,

Andrés Sajo,

Nona Tsotsoria,

Is1] Karakas,
Boéliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Frangoise Elens-Passos’un katilimiyla
Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliim)
14 Nisan 2009 tarihinde gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler

sonucunda anilan tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine ac¢ilan davanin temelinde, Tiirk
vatandasi Aziz Ozer’in (“basvuran”) 3 Eylil 2004 ve 20 Eyliil 2004
tarihlerinde, Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Sozlesme’nin  (“Soézlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu iki
basvuru (No. 35721/04 ve 3832/05) bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Istanbul Barosuna bagli Avukat O. Kilig¢ tarafindan temsil
edilmektedir. Tiirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmektedir.

3. Ikinci Boliim Baskani: 6 Mart 2008 tarihinde, basvurularin Hiikiimete
bildirilmesine karar vermistir. Ote yandan, Sézlesme’nin 29. maddesinin 3.
fikrast uyarinca, davanin kabul edilebilirlii ve esasinin ayni anda

incelenmesine karar verilmistir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

4. Basvuran Aziz Ozer, Tiirk vatandasi olup 1964 dogumludur ve
Istanbul’da ikamet etmektedir. Basvuran, merkezi Istanbul’da bulunan Yeni
Diinya I¢in Cagr1 dergisinin genel yayin ydnetmeni ve sahibidir. Bunun yani
sira, merkezi yine Istanbul’da bulunan Cagri Basm Yaym Ltd. Sti.
yaymevinin sahibidir.

5. Dava, Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesi uyarinca, bagvuran
hakkinda verilen iki mahk(imiyet karari ile ilgilidir. ilk mahkiimiyet karari
(A), “Ulusal Baskilara Son!” baslikl1 bir makale nedeniyledir.

6. Ikinci mahk(imiyet kararmin (B) konusu ise basvuranin sahibi oldugu
yayinevinde basilan “/ Mayis’ta Devrimci Saflarina” adl bir bildiridir.
Ihtilaf konusu yazilarin ve basvuran hakkinda baslatilan sorusturmalarin

somut olayla ilgili boliimleri asagida iki baglik altinda ele alinacaktir.

A. Bagvuranmn ilk mahkamiyeti

7. 2001 yilinin Mart ayinda, Yeni Diinya Igin Cagri dergisinin 42.
sayisinin  17. sayfasinda “Ulusal Baskilara Son!” baslikli bir makale
yayimlanmustir.

()

8. 5 Mart 2001 tarihinde, Cumhuriyet savcisinin talebi lizerine ve
Anayasa’nin 28. maddesi, miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun
86. maddesi ve 5680 sayili Kanun’un 2. maddesinin 1. fikras1 uyarinca,
Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi naip hakimi, s6z konusu makalenin
yasaya aykiri goriisler icerdigi gerekcesiyle derginin 42. sayisinin
toplatilmasina karar vermistir.

9. Cumbhuriyet savcist 23 Mart 2001 tarihli iddianame ile s6z konusu
makaleyi yayimlayan bagvuranin, miilga Ceza Kanunu’nun 312. maddesinin

2 ve 3. fikralar1 uyarinca, irk ve bolge farkliligi gozeterek halki kin ve
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diismanliga tahrik etmek sugundan mahkiim edilmesini talep etmistir. Savci
ayni iddianamede, miilga Ceza Kanunu’nun 36. maddesi uyarinca, suga
iliskin esyalara el konulmasini da talep etmistir.

10. Devlet Giivenlik Mahkemesi 3 Haziran 2002 tarihinde, miilga Ceza
Kanunu’nun 312. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince, basvurani bir yil
sekiz ay hapis cezasina c¢arptirmistir. Bununla birlikte basvuranin genel
yaym yonetmeni olmasimi ve yazarlik vasfini goz onilinde bulundurarak
5680 sayil1 Basin Kanunu’nun 16. maddesi uyarinca hapis cezasimin 2.871
Tiirk liras1 (YTL) (yaklasik 1.600 avro) para cezasina ¢evrilmesine karar
vermigtir. Mahkeme, para cezasinin yirmi taksitte O0denmesine
hiikmetmistir.

11. Bagvuran 6 Haziran 2002 tarihinde temyiz bagvurusunda
bulunmustur.

12. Yargitay 19 Kasim 2003 tarihinde bagvuranin temyiz bagvurusunu
reddetmis ve ilk derece mahkemesinin kararin1 onamistir. S6z konusu karar
ilk derece mahkemesinin kalemine 5 Subat 2004’te iletilmis; fakat ne
basvurana ne avukatina teblig edilmistir. Sisli Cumhuriyet Savcist 24 Nisan
2004 tarihinde bagvurana para cezasi 6deme ilamini1 teblig etmistir.

13. Bagvuran 6 Temmuz 2004 tarihinde, para cezasimn ilk taksitini

Odemistir.

B. Bagvuranin ikinci mahkiimiyeti

14. Bagvuranin sahibi oldugu yaymevi 2001 yilinin Nisan ayinda «/
Mayis ’ta Devrimci Saflara» baslikl bir bildiri yayimlamstir.

(..

15. 28 Nisan 2001 tarihinde, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi
Cumbhuriyet savcisinin talebi {izerine ve Anayasa’nin 28. maddesi, miilga

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 86. maddesi ve 5680 sayili
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Kanun’un 2. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, yasaya aykir1 goriisler icerdigi
gerekcesiyle bahse konu bildirinin toplatilmasina karar vermistir.

16. Cumbhuriyet savcist 11 Mayis 2001 tarihli iddianame ile, s6z konusu
bildiriyi basma nedeniyle, bagvuranin miilga Ceza Kanunu'nun 312.
maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince irk ve bolge farkliligi gozeterek halki
kin ve diismanliga tahrik etmek su¢undan mahkim edilmesini talep etmistir.
Savcer ayni iddianamede, miilga Ceza Kanunu’nun 36. maddesi uyarinca s6z
konusu suga iliskin esyalara el konulmasini da talep etmistir.

17. Devlet Giivenlik Mahkemesi 19 Eyliil 2002 tarihinde, miilga Ceza
Kanunu’nun 312. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, basvurani bir yil
sekiz ay hapis cezasina ¢arptirmistir. Bunun yani sira, bagvuranin genel
yayin yonetmeni olmasini goz Oniinde bulundurarak, 5680 sayili Basin
Kanunu’nun 16. maddesi uyarinca, hapis cezasimin 2.871 YTL (yaklasik
1.600 avro) para cezasma cevrilmesine karar vermistir. Mahkeme, para
cezasinin yirmi taksitte 6denmesine hiikkmetmistir.

18. Bagvuran ayni giin temyiz bagvurusunda bulunmustur.

19. Yargitay 26 Nisan 2004 tarihinde basvuranin temyiz bagvurusunu
reddetmis ve ilk derece mahkemesinin kararini onamistir. Yargitay’in soz
konusu karar1 teblig edilmemistir; fakat belirtilmeyen bir tarihte, bagvurana,
Beyoglu Cumhuriyet Savciligi’na giderek hiikmedilen para cezasim

O0demesi gerektigi bildirilmistir.

II. ILGILI i HUKUK KURALLARI

19. Olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte olan ilgili i¢ hukuk
kurallar1 Seher Karatas/Tiirkive (No. 33179/96, § 22, 9 Temmuz 2002)
kararinda yer almaktadir.

20. Uygulamada, ceza davalarinda verilen bozma kararlar1 teblig
edilmemektedir. Bu kararlar, yazildiginda ve imzalandiginda, ilk derece

mahkemesi olarak ilgili davaya bakan mahkeme kalemindeki dava
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dosyasina konulmakta ve boylelikle taraflarin erisimine sunulmaktadir
(Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 304. maddesi). Daha sonra, ihtiyag
duyulmasi halinde, cezalarin infaziyla gérevli Cumhuriyet savcisi, davanin
ozelliklerine gore, infaz islemlerinden birinin, yani 6zgiirligi kisitlayic
cezay1 ¢ekme emrinin, 6deme emrinin ya da hapis cezasina mahk(im edilme
kararinin tebligini gergeklestirmektedir. Bir kisi, ozgirligl kisitlayict
cezanin infaz emrini yerine getirmediginde, savcilik bu kisi hakkinda
yakalama miizekkeresi diizenlemektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 305. maddesi geregince (miilga Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 324. maddesi), ilke olarak, hiikmiin
aciklanmas1 Yargitay tarafindan diizenlenen durusma biter bitmez yapilir ya

da karar, durugmanin bitiminden itibaren yedi giin i¢inde verilir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BASVURULARIN BiRLESTIRILMESI

21. Mahkeme, bagvurulardaki olay ve olgular ile esasa iligkin sorunun
benzerligini dikkate alarak, bagvurulari birlestirmeye ve tek ve ayni kararda

birlikte incelemeye karar vermektedir.

II. KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA

22. Mahkeme, davanin esas itibariyla, S6zlesme’nin 10. maddesi ile 6.
maddesinin 1. fikras1 alanina giren sorunlar ile ilgili oldugunu; fakat ayni
zamanda Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile 3. fikrasinin d) bendi, 7,
13 ve 14. maddelerinin yan sira 1 No.lu Ek Protokol’tin 1. maddesi ile ilgili

sorunlar da igerdigini gézlemlemektedir.
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A. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ve 3. fikrasimin d) bendi, 7,
13 ve 14. maddeleri baglamindaki sikayetlerin kabul edilebilirligi
hakkinda

23. Bagvuran, Sozlesme’nin 14. maddesi ile birlikte 6. maddesinin 1.
fikras1 ve 3. fikrasinin d) bendine dayanarak, Devlet Giivenlik Mahkemesi
tarafindan mahk(m edildiginden sikayetci olmakta ve 5680 sayili Basin
Kanunu’na gore bu tiir davalarin sulh ceza ya da agir ceza mahkemelerinin
yargl yetkisine girdigini ileri siirmektedir. Ote yandan, kendisini yargilayan
Devlet  Giivenlik Mahkemesi’nin  bagimsizhigt ve tarafsizligim
sorgulamaktadir. Bagvuran bunun yam sira, ii¢lincii bir sahis tarafindan
islenen bir fiill nedeniyle cezaya carptirilmasinin  Sozlesme’nin 7.
maddesinin ihlaline yol a¢tigini iddia etmektedir. Basvuran, S6zlesme’nin
13. maddesine dayanarak, i¢c hukukta, hakkinda verilen mahkimiyet
kararina itiraz edebilecegi etkili basvuru yolu bulunmadigindan sikayet
etmektedir. Son olarak, S6zlesme’nin 10. maddesiyle birlikte 14. maddesine
dayanarak, haber alma ve verme hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

24. Mahkeme, Devlet Gilivenlik Mahkemesi’nin bagimsizligi ve
tarafsizligi konusundaki sikayetler ile ilgili olarak, bu mahkemenin
blinyesinde hig¢bir askeri hakimin yer almadigini, dolayisiyla bagimsizlik ve
tarafsizliginm bir ihtilafa yol agamayacagini tespit etmektedir. Ote yandan,
bu mahkeme biinyesindeki hakimler anayasal ve yasal giivencelerden
yararlanmaktadirlar ~ (bk.  mutatis  mutandis, Imrek/Tiirkive — (kabul
edilebilirlik hakkinda karar) No. 57175/00, 28 Ocak 2003). Isbu sikayetler,
dayanaktan yoksun olup, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. fikralar
uyarinca reddedilmelidir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 7. maddesi baglamindaki sikayet ile ilgili
olarak, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda bildirilen 6ngoériilebilirlik
kosulu konusunda vardigi sonucu dikkate alarak, isbu sikayetin

S6zlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 anlaminda dayanaktan yoksun
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oldugu kanaatine varmaktadir (bk. ayn1 anlamda, Erdogdu ve Ince/Tiirkiye
karar1 [BD] No. 25067/94 ve 25068/94, § 59, AIHM 1999-1V).

25. Mahkeme, bagvuranin diger sikayetlerinin genel sekilde yapildiginm
ve iddialarmin gerekcelendirilmedigini saptamaktadir. Ote yandan, ihtilaf
konusu tedbirlerin S6zlesme’nin 14. maddesi anlaminda muamele farkindan
kaynaklandigin1 diisiindiirecek bir durum tespit edilmemektedir (bk.
Ibrahim Aksoy/Tiirkiye, No. 28635/95, 30171/96 ve 34535/97, 10 Ekim
2000). Aym sekilde ihtilaf konusu yargilamanin da ayrimci nitelikte
olduguna iliskin bir tespit bulunmamaktadir (bk. diger bir¢ok karar arasinda,
Demirtas/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 37452/97, 31
Agustos 1999 ve mutatis mutandis, Gerger/Tiirkiye [BD], No. 24919/94, §
69, 8 Temmuz 1999). Isbu sikdyetler de dayanaktan yoksun olup,

Sozlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

B. Kalan sikayetlerin kabul edilebilirligi hakkinda

26. Hiikiimet, 35721/04 No.lu bagvurunun alt1 ay siire kuralina uymadigi
gerekgesiyle kabul edilemez oldugunu ileri siirmektedir. Nitekim i¢ hukukta
nihai kararm 19 Kasim 2003 tarihinde verildigini ve ilk derece
mahkemesinin  kalemine 5  Subat 2004 tarihinde iletildigini
gozlemlemektedir. Hiikiimet, Mahkeme’ye 3 Eyliil 2004 tarihinde yani, i¢
hukukta verilen nihai kararin tizerinden alt1 aydan fazla bir siire gectikten
sonra basvuru yapildig1 sonucuna varmaktadir.

27. Bagvuran, Hiikiimet’in iddiasina kars1 ¢ikmakta ve Yargitay’in 19
Kasim 2003 tarihinde verdigi kararin kendisine higbir sekilde teblig
edilmedigini ileri siirmektedir. Basvurana gore, basvuru, ilk derece
mahkemesi tarafindan kendisine teblig edilen para cezasi ilaminin tarihi
olan 24 Nisan 2004 tarihinden itibaren alti ay kuralina uygun olarak

yapilmigstir.
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28. Mahkeme, Tirkiye aleyhine yapilan basvurulardaki alti ay kuralina
iligkin ictihadin1 hatirlatmakta yarar gérmektedir.

29. Mahkeme’nin konuyla ilgili i¢tihadina gdre, alt1 ay kurali, i¢ hukukta
nihai kararm tebliginin Ongoriilmedigi durumlarda, kararin taraflarin
iceriginden tamamen bilgi sahibi olacaklar1 sekilde kendilerine sunuldugu
andan itibaren islemeye baslamaktadir (yukarida anilan Seher Karatas
karari, § 27). Mahkeme ayrica, bagvuranin veya avukatinin mahkeme
kalemine gonderilen kararin bir 6rnegini edinmek igin 6zen gdstermeleri
gerektigini hatirlatmaktadir (bk. Mithk Olmez ve Yildiz Olmez/Tiirkiye
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 39464/98, 1 Subat 2005 tarihli
karar).

30. Bununla birlikte, bu kurala yonelik istisnalar bulunmaktadir.
Nitekim yukarida anilan Seher Karatas kararinda Mahkeme, basvuranin
ancak, Yargitay’in kararinin ilk derece mahkemesi kalemine ulagsmasindan
ve/veya hiikmedilen cezanin infazi i¢in bir teblignamenin teblig
edilmesinden sonra bilgi sahibi olabilecegi kanaatine varmistir.

31. Dolayisiyla hiikmedilen para cezasinin 6denmesi i¢in gonderilen
tebligname, alt1 aylik siireyi durdurmaktadir.

32. Ote yandan, Yargitay bir durugsma yapilmasma karar verdiginde,
durusma tarihini teblig ettigini hatirlatmak uygun olacaktir. Boyle bir
durumda, yargilanabilir kisilerin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 304.
maddesi geregince temyiz kararinin durusma sonunda veyahut durugmayi
takip eden hafta iginde verilecegini bilmeleri gerekmektedir. Sonug
itibariyla, daha 6nce Okul/Tiirkiye ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
45358/99, 4 Eylil 2003) kararinda da dile getirildigi iizere, saniklar,
Yargitay’in kararinin tamamin1 ayni giin edinemedikleri takdirde, en gec,
karar metninin ilk derece mahkemesinin kaleminde taraflarin bilgisine
sunuldugu tarihte bir 6rnegini alabilmelidirler.

33. Mevcut bagvuruda, Yargitay, kararini durusma yapmadan 19 Kasim

2003 tarihinde vermistir. Bu karar, ilk derece mahkemesinin kalemine 5
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Subat 2004’te iletilmistir. Alt1 ay kurali ilke olarak, bu tarihten itibaren
baslamaktadir. Ancak, basvuran Sisli Cumhuriyet Savciligi tarafindan teblig
edilen para cezasi ilamiyla bu karardan ancak 24 Nisan 2004 tarihinde
haberdar olabilmistir. Mahkeme, bagvuranin 3 Eyliil 2004 tarihinde yani
Yargitay’in kararindan yaklagik on ay; kararin tamamimin ilk derece
mahkemesine taraflarin bilgisine sunulmasindan yedi ay; para cezasinin
teblig edilmesinden ise yaklagik dort ay sonra bagvuruda bulundugunu
gozlemlemektedir.

34. Mahkeme, Seher Karatas (yukarida anilan, § 28) kararindaki
igtihadim1 goéz Oniinde bulundurarak, So6zlesme’nin 35. maddesinin 1.
fikrasinin konusuna ve amacina uygun olarak alt1 ay kuralinin, Yargitay’in
bir durusma diizenlemedigi de dikkate alindiginda, basvurana savcilik
tarafindan 6demesi gereken para cezasi ilamimin teblig edildigi tarihten
itibaren baslamasi gerektigi kanaatine varmaktadir. Ote yandan, s6zii edilen
donemlerin toplam siiresi 1s13inda, basvurana yiiklenebilecek herhangi bir
thmalkarligin s6z konusu olmadigi kanisindadir.

35. Mahkeme bu nedenle, Hiikiimetin alt1 ay kuralina iliskin yapmis
oldugu itirazin1 reddetmektedir.

36. Sozlesme’nin 10. maddesi (ifade 6zgiirliigli) ve 6. maddesinin 1.
fikras1 (savcinin goriisiiniin teblig edilmemesi) ve 1 No.lu Ek Protokol’iin 1.
maddesi (miilkiyet hakki) baglamindaki sikayetlerin, Sozlesme’nin 35.
maddesinin 3. fikras1 anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadiklarini ve
baska hicbir kabul edilemezlik engeline takilmadiklarini tespit eden

Mahkeme, igsbu sikayetlerin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

1. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ THLAL EDILDiGI IDDIASI
HAKKINDA

37. Bagvuran, miilga Ceza Kanunu’'nun 312. maddesine dayanilarak
verilen iki mahkGmiyet kararinin, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlaline yol

actigini ileri siirmektedir. Isbu madde asagidaki sekildedir.
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“l. Herkes ifade oOzgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve {ilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber
ve goriis alma ve de verme 6zgiirliigiini de kapsar. (...).

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda (...) kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, (...) i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar
veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

38. Mahkeme’nin nazarinda, bagvuran hakkinda verilen mahk(miyet
kararlar1 ifade 6zgiirliigline yonelik aleni bir miidahale teskil etmektedir ve
buna Hiikiimet de itiraz etmemektedir. Ote yandan Ceza Kanunu’nun 312.
maddesi uyarinca yapilan miidahalenin mesru bir dayanaginin bulunduguna
ve Sozlesme’nin  10. maddesinin 2. fikras1 uyarmca “yasayla
Ongorildiigiine” itiraz edilmemektedir. Mahkeme, somut olayda farkli bir
sonuca varilmasini gerektirecek hicbir gerekce gormemektedir. Ote yandan,
terorle miicadele konusunun hassas niteligi ve yetkililerin bu tiirden
eylemler karsisinda temkinli davranmalar1 gerektigi dikkate alindiginda,
Mahkeme, basvuran hakkinda verilen mahkiimiyet kararinin 10. maddenin
2. fikrasinda yer alan kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
onlenmesi gibi iki mesru amaci izledigini kabul etmektedir.

39. ihtilaf konusu miidahalenin gerekli olup olmadig1 konusunda
Mahkeme, dava konusu olaylar1 yerlesik ictihad1 1s1831nda inceleyecektir (bk.
digerleri arasinda, yukarida anilan Seher Karatas karari, § 37).

40. Mahkeme, ihtilaf konusu metinlerde kullanilan ifadelere ve bunlarin
kamuya acik hale geldigi baglama 06zel bir ihtimam gosterecektir. Bu
suretle, mevcut basvurudaki olaylar1 ¢evreleyen, oOzellikle terorle
miicadeleye bagli giigliikleri g6z Onilinde bulunduracaktir (bk. yukarida
anilan /brahim Aksoy karari, § 60).

41. Mahkeme, “Ulusal Baskilara Son!” baslikli makalenin, kullanilan
terimler itibariyla siyasi igerilikli bir yazi oldugunu tespit etmektedir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinin, siyasi veya toplumun
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genel menfaatlerini igeren konularda ifade Ozgiirliigline bir kisitlama
getirilmesini ongdrmedigini hatirlatmaktadir. Ote yandan,
Kizilyaprak/Tiirkiye (No. 27528/95, § 39, 2 Ekim 2003) karar1 1s18inda,
“Tiirk Devleti, ulusal kurtulus miicadelesi iizerinde baski olusturuyor.”
ifadesinden, makalenin yazarinin, PKK’y1 destekledigi veya bu orgiitiin
Tirkiye’nin glineydogusunda sivillere yonelik diizenledigi 6liimciil
saldirilar1 hakli gostermeye calistifi gibi bir ¢ikarimin yapilamayacagini
kaydetmektedir. Yazar, makalede genel olarak, Kiirt halkiyla dayanigma
i¢inde oldugunu vurgulamaktadir.

42. ikinci mahkQmiyete konu olan bildiri icin de aym durum sdz
konusudur. “Kiirt halkinin ulusal ve demokratik haklar: igin verdigi hakl
miicadele desteklenmelidir.” veya “bu baglamda, is¢ilerin ve her milletten
calisanlarin  oncelikli olarak Tiirk iscilerinin ve calisanlarinin ortak
slogani:  Halklarin  kardesligi icin tek yol devrim” gibi ifadeler,
Mahkeme’ye gore, kendi baglamlari i¢inde degerlendirildiklerinde, siddet
cagrist niteligini tasimamaktadir. Mahkeme ayni1 zamanda, Marksist bir yan
anlam barindiran (“devrim”) siyasi bir sOylemin s6z konusu oldugunu,
“hakli miicadele” ifadesinin ise “savas” ifadesiyle esdegerde olmadigini,
yazarin bu ifadeleri, haklarin kabul edilmesini saglamak i¢in yiiriitiilen
miicadeleye atfen kullandigin1 gézlemlemektedir.

43. Mahkeme’nin nazarinda, bu tiir siyasi sOylemlerin Tiirk Devleti’nin
baskici/Onleyici yasalariyla bagdasmamasi, demokratik kurallara aykiri
oldugu anlamina gelmemektedir. Bu ag¢idan ele alindiginda, s6z konusu
ifadeler, Avrupa Konseyi'ne iiye diger iilkelerde faaliyet gosteren siyasi
hareketlerin sdylemlerinden farklilik gostermemektedir. Mahkeme ig¢in
onemli olan, Hiikiimetin, ihtilaf konusu yazilarin siddeti kortikledigini, kanlt
bir eyleme ¢agr1 yaptigini1 veyahut hedeflenen amaclara ulasmak icin terdrist
eylemleri mesru kildigini belirten herhangi bir boliime atifta bulunmamis
olmasidir (bk. a contrario, Zana/Tiirkiye, 25 Kasim 1997, §§ 56 ila 60,
Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1197-VII; bk. ayn1 zamanda Gerger/Tiirkiye
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[BD], No. 24919/94, § 50, 8 Temmuz 1999). Bu ifadeler belli bash kisilere
kars1 derin ve akildis1 bir kini koriikleyerek siddeti tesvik de etmemektedir
(bk. a contario, Siirek/Tiirkive (n° 1) [BD], No. 26682/95, § 62, AIHM
1999-1V; bk. ayn1 zamanda, [sak Tepe/Tiirkiye, No.17129/02, § 24, 21 Ekim
2008).

44. Mahkeme, ihtilaf konusu miidahalenin S6zlesme’nin 10. maddesinin
2. fikras1 anlaminda “demokratik bir toplumda gerekli” olmadig1 sonucuna
varmaktadir. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi ihlal

edilmistir.

IV. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDiASI
HAKKINDA

45. Bagvuran 35721/04 No.lu bagvuru kapsaminda, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi’nin miitalaasinin kendisine teblig edilmediginden
yakinmakta ve bu nedenle S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigini ileri
stirmektedir.

46. Mahkeme, basvuranin sundugu sikayete benzer bir sikayeti daha
once bagka davalarda inceledigini ve Bagsavcinin goriislerinin niteligi ve
yargilanan kisinin bunlara yazili olarak cevap verme olanaginin
bulunmamasmni gbéz Oniine alarak, Bagsavcinin miitalaasinin teblig
edilmemesi nedeniyle Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edildigine karar verdigini hatirlatmaktadir (bk. Gé¢/Tiirkive [BD], No.
36590/97, § 55, AIHM 2002-V). Mevcut davayr inceleyen Mahkeme,
Hiikiimetin bu davayi farkli bir sonuca ulagtiracak herhangi bir olay ya da
delil sunmadig1 kanaatine varmaktadir.

47. Bu nedenle, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi

sonucuna varmaktadir.
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V. 1 NO.LU EK PROTOKOL’UN 1. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi
IDDIASI HAKKINDA

48. Bagvuran, somut olayda, derginin toplatilmasi1 yoniindeki tedbirin 1
No.lu Ek Protokol’iin 1. maddesine aykir1 oldugunu iddia etmektedir.

49. Mahkeme oOncelikle, s6z konusu tedbirin, bagvuranin, S6zlesme’nin
10. maddesinin ihlalini olusturan mahkGmiyetinin ikinci dereceden sonucu
oldugunu tespit etmektedir (bk. yukarida amlan Oztiirk/Tiirkiye karar1, No.
22479/93, § 76). Mahkeme, bu nedenle isbu sikdyetin esastan ayrica

incelenmesini gerekli gormemektedir.

VI. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

50. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

51. Bagvuran 6demis oldugu para cezasina karsilik olarak 10.000 avro
maddi tazminat ve 6.000 avro manevi tazminat talep etmektedir.

52. Hiikiimet, bu meblaglara kars1 ¢ikmaktadir.

53. Mahkeme, bagvuranin Odemesine hiikmedilen para cezalariin
S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlalinin dogrudan bir sonucu oldugunu tespit
etmektedir. Bu nedenle, basvuranin 6demis oldugu para cezasinin
tamaminin geri verilmesi gerekmektedir. Edinilen bilgilerin tamanu
15181nda, 6zellikle s6z konusu para cezasinin 6dendigi siradaki kur degisim
orani dikkate alindiginda Mahkeme, basvurana maddi tazminat baglaminda
3.600 avro 6denmesini uygun gormektedir. Mahkeme, basvuranin, mevcut
bagvuruya konu olaylar nedeniyle bir takim sikintilar yasamis olabilecegi

kanaatiyle, S6zlesme’nin 41. maddesi geregince, hakkaniyete uygun olarak,
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basvurana manevi tazminat baglaminda 2.000 avro 6denmesinin uygun

oldugunu degerlendirmektedir.

B. Masraf ve Giderler

54. Bagvuran, Mahkeme onilinde yaptig1 masraf ve giderler icin, 4.380
avro talep etmektedir. Bagvuran, avukati tarafindan ulusal mahkemeler ve
Mahkeme nezdinde yapilan ¢alismalar ve caligma saatleri ile ilgili ayrintili
bir liste sunmaktadir.

55. Hiikiimet, bu miktarlarin dayanaksiz ve asir1 oldugu kanaatindedir.

56 Mahkeme’nin igtihadina gore, bir basvurana, masraf ve giderlerin
dogrulugunu, gerekliligini ve ©Odenen miktarlarin makul oldugunu
ispatlamak kaydiyla bu masraflar iade edilebilmektedir. Mahkeme, somut
olayda, elinde bulunan belgeler ve yukarida anilan kriterler 1s181inda
basvurana yargilama giderlerine karsilik 2.000 avro 6denmesinin makul

oldugu kanaatine varmaktadir.

C. Gecikme Faizi

57. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladig1 marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,
1. Basvurularin birlestirilmesine;

2. Bagvurularin, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi (Bassavcinin
miitalaasinin teblig edilmemesi) ve 10. maddesi ile 1 No.lu Ek
Protokol’iin 1. maddesi baglamindaki sikayetler ile ilgili kisminin kabul

edilebilir olduguna;
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3. Basvurularin geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna;
4. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

5. Bagsavciin miitalaasinin teblig edilmemesi baglamindaki sikayet ile

ilgili olarak, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

6. 1 No.lu Ek Protokol’tin 1. maddesi baglamindaki sikayetin ayri1 olarak

incelenmesine gerek olmadigina;

a) Davali Devlet tarafindan basvurana, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, ddeme
tarihindeki gegerli doviz kuru tizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek {izere:
1. Maddi tazminat olarak, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari
hari¢ olmak iizere, 3.600 (li¢ bin alt1 yiiz) avro 6denmesine;
ii. Manevi tazminat olarak, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari
hari¢ olmak tizere, 2.000 (iki bin) avro 6denmesine;
iii. Masraf ve giderler i¢in, bagvuran tarafindan 6denmesi gereken
her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, 2.000 (iki bin) avro
O0denmesine;
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baslayarak, ddemenin yapildigi
tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan faiz

oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

8. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Fransizca olarak yazilan isbu karar Mahkeme Ictiiziigiiniin 77.
maddesinin 2. ve 3. fikralar1 geregince 5 Mayis 2009 tarihinde teblig

edilmistir.
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