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Kiirkgii / Tirkiye davasinda,

Baskan

J.-P. COSTA,

Yargi¢clar

L. LOUCAIDES,

R. TURMEN,

C. BIRSAN,

K. JUNGWIERT,

V. BUTKEVYCH,

W. THOMASSEN
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii S. DOLLE’nin katilmiyla Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim), 1 Nisan 2003 ve
6 Temmuz 2004 tarihlerinde gerceklestirilen miizakerelerin ardindan 6

Temmuz 2004 tarihinde asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, T.C. vatandast olan Ertugrul Kiirk¢ii’niin
(“basvuran”), Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme”) eski 25. maddesi uyarinca 5 Agustos 1998
tarihinde ~Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhinde Avrupa Insan Haklar
Komisyonu’na (Bundan bdyle metinde “Komisyon” olarak anilacaktir.)
yaptig1 bagvuru (No0.43996/98) yer almaktadir.

2. Bagvuran, Istanbul Barosu’na bagli Avukat H. Kaplan tarafindan
temsil edilmektedir. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”), Mahkeme Oniindeki
yargilama i¢in gorevli tayin etmemistir.

3. Mahkeme, 1 Nisan 2003 tarihinde, basvurunun kabul edilebilir

olduguna karar vermistir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

4. Basvuran 1948 dogumlu olup Istanbul’da ikamet etmektedir. Davanin
kosullari, taraflarca ifade edildigi sekilde, asagidaki gibi 6zetlenebilir:

5. Basvuran E. Kiirkgii, insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren “Human
Rights Watch - Arms Project” isimli bir sivil toplum Orgiitiiniin hazirladig:
“Tiirkiye de Silah Transferleri ve Savas Yasalar: Ihlalleri” bashkli raporu
Tiirkceye terclime etmistir. S6z konusu rapor, saha arastirmasi sonucu
M.J.R. isimli Orgiitiin danismanlarindan biri tarafindan hazirlanmistir.
Arastirma, 6zellikle Tiirkiye’nin giineydogusunda gorevlere katilmis olan
eski Tiirk ve Amerikali askerlerin tanik ifadelerine ve “uluslararasi
silahlanma sistemleriyle” iligkili yirmi dokuz “insan haklar: ihlaline dair”
olaylarin incelemesine dayal1 yapilan bir derlemedir.

6. Ihtilaf konusu terciime, 1996 yilmin Mayis ayinda Istanbul’da
“Belgika asilli” bir yayimnevi tarafindan 200 sayfalik bir kitap seklinde
yayimlanmistir. Raporun basliklar1 su sekilde ayrilmistir: Ozet, arka plan;
silah transferleri ve Tiirkiye’yve yapilan askeri yardim; Tiirk giivenlik
giicleri:  Yapilar, silahlari ve ihlallerdeki sorumluluklar:; olaylarin
arastirilmasi;, PKK tarafindan yapilan ihlaller, Amerikan Hiikiimeti ve
savas; A eki: Savas yasalart ve Tiirk/PKK c¢atismasi; B eki: Tiirk
Silahlarinin envanteri.

Kitabin girisinde, “Biiyilk bir 6énem arz eden bu calismayi, insan
haklarma iliskin uluslararas1 metin ve sozlesmeler ile c¢esitli belgeler
cercevesinde ve Ozellikle vatandaslarin bilgi edinme hakkinin altini ¢izerek
yayimliyoruz” ciimlesi yer almaktadir.

7. Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi, 2 Eyliil 1996 tarihli bir iddianame
ile, Ceza Kanunu’nun 159. maddesi ve 5680 sayili Basin Kanunu’nun 16.

maddesinin 4. fikras1 uyarinca, bagvurani ¢evirmen olarak ve ihtilaf konusu
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kitab1 yayimlayan “Bel¢ika” asilli yaymevinin sahibi A.Z.’yi Devletin

askeri giiclerine hakaret etmekle su¢lamistir.

(.)
8. Savci, ihtilaf konusu raporun “bilimsel bir kitapta gerekli olan

tarafsizliktan yoksun oldugunun ve yalnizca giivenlik giiglerinin olumsuz
yonlerine vurgu yaparak ve aleyhte tanikliklara dayanarak elestirinin
sinirlarini ” astiginin altini ¢izmistir.

9. Basvuran, 18 Ekim 1996 tarihinde, Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi
oniinde kendisine atfedilen suglamalara itiraz etmistir. Basvuran, terciime
ettigi raporun, s6z konusu bolgede ¢esitli vakalarin incelemesi ve
Tirkiye’de insan haklar1 ihlallerine iligkin yapilan bir arastirma ile ilgili
oldugunu belirtmistir. Bagvuran, s6z konusu raporun amacinin higbir
sekilde Devletin askeri giiclerine hakaret etmek olmadigini ve g¢evirinin
orijinal metne gore herhangi bir ek yorum icermedigini ileri stirmiistiir. Son
olarak, bagvuran, yalnizca ¢eviri yapmasi nedeniyle hukuki sorumlulugunun
bulunmadigini ileri stirmiistiir.

10. istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 14 Mart 1997 tarihli karariyla,
bagvuranm1 ve A.Z.’yi Ceza Kanunu’'nun 159. maddesinin 1. fikrasi
kapsamindaki su¢lardan su¢lu bulmus ve her ikisini on aylik hapis cezasina
mahkim etmistir. Ote yandan Istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan,
A.Z.’ nin cezast para cezasma donistliriilmiis ve basvuranin cezasinin
infazinin ertelenmesine karar verilmistir. Son olarak, Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi, ihtilaf konusu kitabin tiim kopyalara el konulmasia karar
vermistir.

11. Agir Ceza Mahkemesi, gerekgesinde, ilk once Tiirk Anayasasi’nin
26. maddesine ardindan da, ifade 6zgiirliigiinii ele alan S6zlesme’nin 10.
maddesine atifta bulunmustur. Mahkeme’nin degerlendirmesi asagidaki

sekildedir:
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“Kanaat 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii, haber alma ya da verme 6zgiirliigii demokratik
bir toplumun temel unsurlarindan birini olugturmaktadir. Biitiin 6nemine ragmen, bu
Ozgiirliik sinirsiz degildir ve demokratik bir toplumda bazi sinirlamalara tabidir. (...)”

12. Agir Ceza Mahkemesi, kararinda, 2 Eyliil 1996 tarihli iddianamede
yer alan kitaptan yapilan alintilara ve bilhassa, 6zel kuvvet mensuplari ile
ilgili olarak raporda yer alan tanik ifadelerinin birinde kullanilan “é/diiriicii
kopek” nitelendirmesine atifta bulunmustur.

(..

13. Diger taraftan, Agir Ceza Mahkemesi, iddianameye atifta bulunarak,
olaylara iliskin incelemenin yalnizca kimligi bilinmeyen kisilerin tanik
ifadelerine dayandigi kanisina varmistir. Son olarak Agir Ceza Mahkemesi,
s0z konusu bolgede insan haklari ihlallerinin 6zel bir durum olarak
sunulmasi yerine giivenlik giicleri tarafindan uygulanan genel bir uygulama
olarak sunuldugu kanisina varmistir.

14. Birincisi Human Rights Watch in Midiirii J.R.H.’den, ikincisi ihtilaf
konusu raporun yazart J.R.’den Agir Ceza Mahkemesi’ne iki yazi
gonderilmistir. Bu mektuplar, s6z konusu raporun J.R. tarafindan kaleme
alimdigint ve 1995 yilimin Kasim ayinda ilgili raporun Tirk basinina
sunulmasinin  ardindan M. Kiirk¢li tarafindan terciime edildigini
dogrulamistir.

15. Bagvuran, Agir Ceza Mahkemesi’'nin kararma karsi temyiz
basvurusunda bulunmustur. Yargitay, 17 Subat 1998 tarihli karariyla, 14
Mart 1997 tarihli karar1 onamustir.

II. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMASI

16. Olaylarin meydana geldigi tarihte, Ceza Kanunu’nun 159.

maddesinin 1. fikras1 asagidaki sekildeydi:

“Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Bilyiikk Millet Meclisini, Hiikiimetin manevi sahsiyetini,
Bakanliklari, Devletin askeri veya emniyet muhafaza kuvvetlerini veya Adliyenin
manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif edenler bir yildan alt1 y1la kadar hapis cezasi
ile cezalandirilirlar.”
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17. 5680 sayili Basin Kanunu’nun 16. maddesinin 4. fikras1 asagidaki

sekildedir:

“Mevkute tanimina girmeyen basilmis eserlerle islenen suglarda ceza sorumlulugu
sucu olusturan eserin yazari ¢evireni veya ¢izeni ile birlikte yayinlatana aittir. (...)”

18. Anayasa’nin 26. maddesinin 1. fikras1 agagidaki sekildedir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina
veya toplu olarak agiklama ve yayma hiirriyetine sahiptir. Bu hiirriyet, resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir alma ya da verme serbestligini de
kapsar. (...)”

19. Anayasa’nin 28. maddesinin 5. fikras1 asagidaki sekildedir:

“Devletin i¢ ve dis giivenligini, lilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiini tehdit
eden veya sug islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan veya
Devlete ait gizli bilgilere iligskin bulunan her tiirlii haber veya yaziyi, yazanlar veya
bastiranlar veya ayni amacla, basanlar, baskasina verenler, bu suglara ait kanun
hiikiimleri uyarinca sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile dagitim hakim karariyla;
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun agikga yetkili kildigi merciin
emriyle dnlenebilir. Dagitimi dnleyen yetkili merci, bu kararini en geg¢ yirmi dort saat
icinde yetkili hakime bildirir. Yetkili hakim bu karar1 en ge¢ kirk sekiz saat iginde
onaylamazsa, dagitimi1 dnleme karar hiikiimsiiz sayilir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ iHLAL EDILDIGi iDDIASI
HAKKINDA

20. Bagvuran, cezai alanda mahk(im edilmesinin ifade 6zgiirligii hakkin
ihlal ettigini iddia etmektedir. Bu baglamda bagvuran, S6zlesme’nin 10.

maddesini ileri siirmektedir. S6zlesme’nin 10. maddesi asagidaki sekildedir:

“l. Herkes ifade oOzgiirliigi hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlart gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber
ve goriis alma ve de verme ozgiirliigiini de kapsar. (...)

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi (...) icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.”

21. Hikiimet, 18 Temmuz 2003 tarihli ek goriislerinde, cezanin infazini

ertelemeye imkan veren 647 sayili Kanun uyarinca basvurana verilen
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magdur sifatia itiraz etmektedir. Ote yandan Hiikiimet, 6 Subat 2002 ve 3
Agustos 2002 tarihli mevzuat degisikliklerinin ardindan, Ceza Kanunu’nun
159. maddesinin degisiklige ugradig1 ve sdz konusu sikayet ile ilgili olarak
basvuranin hukuki ¢ikarinin bulunmadigi kanaatindedir.

22. Bagvuran, Hiikiimetin iddialarina itiraz etmekte ve cezanin infazinin
ertelenmesinin, yaymin cezalandirici niteligini ortadan kaldirmadigini ileri
sirmektedir. Basvuran, ihtilaf konusu kitaba el konulmasinin, ifade
Ozgirliigii hakkinin ihlalini teskil ettigini ileri stirmektedir.

23. Mahkeme, basvuranin lehine alinan bir karar ya da tedbirin ilke
olarak, ancak ulusal mercilerin S6zlesme’nin ihlal edildigini acik¢a ya da
6ziinde kabul edip ardindan bu ihlali gidermeleri durumunda, basvuranin
“magdur” sifatin1 ortadan kaldirmak i¢in yeterli olacagini hatirlatmaktadir
(bk. Oztiirk/Tiirkive [BD], No. 22479/93, § 73, AIHM 1999-VI). Somut
olayda Mahkeme, Ongoriilen cezanin infazinin ertelenmesine karar
verildigini ve bu durumun iddia edilen ihlalin bir telafisi olarak kabul
edilemeyecegini tespit etmektedir (bk. mutatis mutandis, Erdogdu/Tiirkiye,
No. 25723/94, § 72, ATHM 2000-VI).

24. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan sunulan bilgileri kaydetmektedir:
Ceza Kanunu’nda Sozlesme ile uyumu amaglayan mevzuat degisiklikleri
yapilmistir. Bununla birlikte, Mahkeme’nin gorevi, davaya 6zgii kosullar
degerlendirmektir (Nikolova/Bulgaristan [BD], No. 31195/96, § 52, AIHM
1999-1). Mahkeme, basvuran hakkindaki kararin verildigi tarihten daha
sonraki bir tarihte mevzuat degisikliklerinin yapildigini gézlemlemektedir.

Dolayistyla, Hiikiimetin itirazinin reddedilmesi gerekmektedir.

25. Mahkeme, daha dnce, somut davaya benzer sorunlar i¢eren davalar
hakkinda degerlendirmede bulunmus ve S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal
edildigini tespit etmistir (bk. 6zellikle Ceylan/Tiirkiye [BD], No. 23556/94,
§ 38, AIHM 1999-1V, Oztiirk/Tiirkive [BD], No. 22479/93, § 74, AIHM
1999-VI, Ibrahim Aksoy/Tiirkiye, No. 28635/95, No. 30171/96 ve No.
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34535/97, §§ 80, 10 Ekim 2000, Karkin/Tiirkiye, No. 43928/98, § 39,
23 Eylil 2003, Kizilyaprak/Tiirkiye, No. 27528/95, § 43, 2 Ekim 2003).

26. Mahkeme, mevcut davayi ictihadi 1s181nda incelemis ve Hiikiimetin
mevcut durumda farklt bir sonuca gotiirebilecek herhangi bir olgu ya da
argliman/gerek¢e sunmadigi kanaatindedir. Mahkeme, ihtilaf konusu kitapta
kullanilan ifadelere ve kitabin hangi baglamda yayimlandigina 6zel bir
dikkat atfetmistir. Bu baglamda Mahkeme, incelemesine sunulan olaylara
iliskin kosullar1 ve bilhassa terdrle miicadeleye bagli zorluklari goz oniinde
bulundurmustur (bk. yukarida anilan Ibrahim Aksoy karari, § 60 ve
Incal/Tiirkiye, 9 Haziran 1998 tarihli karar, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi
1998-1V, s. 1568, § 58).

27. ihtilaf konusu kitap, Tiirkiye’nin giineydogusundaki gorevlere
katilan eski askerlerin tanik olduklari olaylarin anlatildig: bir derleme olup
bolgedeki insan haklari ihlalleri ile ilgili baz1 olaylarin analizinden ibarettir.

28. Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesi’'nin, ihtilaf konusu kitabin Tiirk
Devleti’nin toprak biitiinliigiinii bozmaya yonelik ifadeler igerdigi kanaatine
vardigini tespit etmektedir.

29. Mahkeme, ulusal mahkemelerin kararlarinda yer alan ve basvuranin
ifade 6zgiirliigii hakkina yapilan miidahaleyi hakli gostermek i¢in tek basina
yeterli olarak degerlendirilemeyen gerekceleri incelemistir (bk. mutatis
mutandis, Siirek/Tiirkiye (no. 4) [BD], No. 24762/94, § 58, AIHM 1999-
IV). Mahkeme, s6z konusu kitabin bazi1 boliimleri son derece rahatsiz edici
ifadelerle Tiirk Devletini olumsuz bir sekilde resmediyor ve diismanca bir
hava veriyorsa da, kitabin ilgili boliimlerinin siddete, direnigse yahut isyana
tesvik eder nitelikte olmadigini ve bir nefret sOyleminin de s6z konusu
olmadigint gozlemlemektedir. Bu da, Mahkeme’nin nazarinda, dikkate
alinmasi gereken temel unsurdur (bk. aksi yonde (a contrario) bir karar igin,
Siirek/Tiirkive (no. 1) [BD], No. 26682/95, § 62, AIHM 1999-1V ve
Gerger/Tiirkiye [BD], 8 Temmuz 1999 tarihli karar, No. 24919/94, § 50).
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30. Mahkeme, verilen cezalarin niteligi ve agirhiginin da miidahalenin
orantililigini 6lgme konusunda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken unsurlar
oldugunu tespit etmektedir.

31. Somut olayda, bagvuranlar hakkinda verilen mahk(miyet karari,
hedeflenen amaglarla orantili olmayip, “demokratik bir toplumda gerekli”

degildir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAK
KINDA

32. So6zlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hilkkmeder.”

A. Tazminat

33. Bagvuran ihtilaf konusu kitaba el konulmasi (yayim masrafi ve
kazan¢ mahrumiyeti) nedeniyle maruz kaldigini ifade ettigi maddi zarar
baglaminda 10.000 avro (EUR) talep etmektedir.

34. Ote yandan basvuran, manevi zarar baglammda 10.000 avro talep
etmektedir.

35. Hikiimet, bu iddialar1 kabul etmemektedir.

36. Mahkeme, iddia edilen gelir kaybina iliskin olarak sunulan delillerin,
So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlali sebebiyle bagvuranin ne kadar kayba
ugradigr konusunda kesin bir degerlendirme yapmaya imkan vermedigi
kanisindadir (bk. aymi anlamda, Karakog¢ ve digerleri/Tiirkiye, No.
27692/95, No. 28138/95 ve No. 28498/95, § 69, 15 Ekim 2002). Ayrica
bagvuran, bu tiir bir zararin varligini kanitlamamistir. Dolayisiyla Mahkeme,

basvuranin maddi tazminat baglamindaki talebini reddetmektedir.
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37. Mahkeme, basvuranin bir takim sikintilar yasamis olabilecegi
kanaatiyle, S6zlesme’nin 41. maddesinin gerektirdigi iizere, hakkaniyete
uygun olarak, basvurana manevi tazminat baglaminda 3.000 avro

O6denmesinin uygun oldugunu degerlendirmektedir.

B. Masraf ve Giderler

38. Ote yandan bagvuran, ulusal mahkemeler, Komisyon ve Mahkeme
Oniinde yaptigi masraf ve giderler i¢in, 5.000 avro talep etmektedir.
Bagvuran masraflarima iliskin herhangi bir kanitlayict belge ibraz
etmemistir.

39. Hiikiimet, bu iddialara itiraz etmektedir.

40. Elinde bulunan unsurlart ve konu hakkindaki ictihadint g6z 6niinde
bulunduran Mahkeme, tiim masraflar dahil 2.500 avro tutarinin 6denmesini

makul gérmekte ve bu meblagin bagvurana 6denmesine karar vermistir.

C. Gecikme Faizi

41. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

2. Davali Devlet tarafindan basvurana, Soézlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, 6deme
tarihindeki gecerli doviz kuru iizerinden yeni Tiirk lirasina c¢evrilmek
uzere:

1. Manevi tazminat olarak, bagvurana 3.000 ( ii¢ bin) avro;

ii. Masraf ve giderler i¢in, bagvurana 2.500 (bin) avro;
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iii. Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutari;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baslayarak, ddemenin yapildigi
tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gecerli olan faiz
oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

3. Adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Fransizca olarak yazilan isbu karar Mahkeme I¢tiiziigiiniin 77.
maddesinin 2. ve 3. fikralar1 geregince 27 Temmuz 2004 tarihinde teblig

edilmistir.

S. DOLLE J.-P. CosTAa

Yazi Isleri Miidiirii Bagkan



