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Imza / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Francoise Tulkens,

Yargi¢clar

Ireneu Cabral Barreto,

Vladimiro Zagrebelsky,

Danuté Jociené,

Dragoljub Popovi¢,

Andrés Sajo,

Is1l Karakas
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Sally Dollé’nin katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliim), 16 Aralik 2008
tarithinde gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda anilan

tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acgilan davanin temelinde, Tiirk
vatandast olan Sedat Imza’nin (“basvuran”) 24 Temmuz 2003 tarihinde,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bir basvuru (No.
24748/03) bulunmaktadir.

2. Basvuran, Istanbul Barosu’na bagli Avukat K.T. Siirek tarafindan
temsil edilmektedir. Tiirk Hilkiimeti (“Hiikiimet”), kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmektedir.

3. Ikinci Boliim Baskani, 16 Nisan 2007 tarihinde, basvurunun teblig
edilmesine karar vermistir. Ayrica S6zlesme’nin 29. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca davanin kabul edilebilirligi ve esasinin aynm1 anda incelemesine

karar verilmistir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

4. Bagvuran 1977 dogumlu olup Istanbul’da ikamet etmektedir.

5. Basvuran, olaylarin meydana geldigi dénemde, merkezi Istanbul’da
bulunan ve ayda iki kez yayimlanan Ozgiirliik Diinyas: Dergisi’nin sahibi ve
yazi igleri miidiiriiydii. Derginin Kasim 2001 tarihli 115. sayisinda, Yasar
Stiveyda tarafindan imzalanan ve “emperyalist savasin golgesinde Kiirt
sorunu” baslikli uzun bir makale yayimlanmistir. Makale, birgok bolim
iceriyordu. “PKK’nin! emperyalizm karsiti tutumundaki ikirciklik
tehlikelidir” bagligi makalenin igerdigi bdliimlerin arasinda yer almaktaydi.

6. Bu boliimde, yazar, “PKK’nin {ist sorumlular1” olan Duran Kalkan ve
Osman Ocalan ile yapilan goriismelere atifta bulunmaktaydi. Bu
gorlismeler, daha dnce, Yedinci Giindem isimli bagka bir siyasi dergide 2001
yilinin Ekim ayinda yayimmlanmistir. Yasar Siiveyda, Kiirtlerin Irak’ta
bulunan Amerika asilli kisilerle muhtemel isbirligi konusunda bu iki sahsin
tutumunu ve “PKK’nin ABD’den statii uman egilimini” elestirmekteydi.
Diger taraftan bagvuran, Talabani ve Barzani’nin bolgede yiiriittiigli ve
“emperyalist giiclerin askerleri” olarak nitelendirdigi politikaya karsi
cikmaktaydi ve emekgi halk kesiminin demokratik ve “bagimsiz hareketinin
gelistirilmesine uygun kosullarin gergeklestirilmesini” destekliyordu.

7. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi, 15 Kasim
2001 tarihli bir iddianame ile, bagvuranin dergisinde silahli yasa dis1 bir
Orgiitiin yoneticilerinin agiklamalarin1 yayimladigi gerekgesiyle ilgilinin
mahkiimiyetini talep etmistir.

8. Bagvuran, Devlet Giivenlik Mahkemesi’'ne sundugu dava
dilekg¢esinde, hakkindaki suclamalara itiraz etmistir. Basvuran, s6z konusu

mahkemenin, yirmi sekiz sayfadan olugsan bir makalenin tamamin

! Yasa dis1 bir 6rgiit olan Kiirdistan Is¢i Partisi
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incelemeksizin sadece tek bir boliimde yer alan bir kismi dikkate almasi
nedeniyle sikayette bulunmustur. Akabinde, bagvuran, ihtilaf konusu
kismin, bagka bir dergide daha 6nce yayimlanan goriismelere iliskin atiflara
yer verdigini ve bu durumun, yasa disi bir Orgiitiin aciklamalarinin
yaymmlanmas1 sucunu olusturamayacagim ileri siirmiistiir. Ote yandan
basvuran, makalenin amacinin kamuoyuna belli kisilerin goriisleri hakkinda
bilgi vermek yerine kamuoyunun daha Once bilgisinin oldugu goriisleri
elestirmek oldugunu ileri siirmiistiir. Son olarak, So6zlesme’nin 10.
maddesini ileri siirerek, hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasinin ifade
Ozgiirliigii ve haber alma 6zgiirliigii haklarinin ihlalini olusturmasi nedeniyle
sikayette bulunmustur.

9. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, 29 May1s 2002 tarihli karariyla,
basvuranm 1.875.000.000 Tiirk liras1 (TRL) tutarindaki para cezasim (yani
1.430 avro (EUR)) 6demeye mahk(im etmis ve bir giinliik siireyle derginin
yaymin durdurulmasina karar vermistir. Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi, gerekcesinde, derginin sahibi ve yazi isleri miidiirii olan
ilgilinin, PKK’nin iki iist sorumlusu, Duran Kalkan ve Osman Ocalan’in
aciklamalarin1 yayimladigini belirtmistir.

10. Bagvuran, 31 Mayis 2002 tarihinde, ifade ozgiirligii hakkini ileri
stirerek, temyiz basvurusunda bulunmustur.

11. Yargitay, 25 Subat 2003 tarihli karariyla, ilk derece mahkemesinde
verilen karar1 onamustir.

12. Derginin yayimni 25 Nisan 2003 tarihinde durdurulmus ve para cezasi

14 Kasim 2003 tarihinde 6denmistir.

II. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMASI

13. 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 6. maddesinin 2. fikrasi

asagidaki sekildedir:

“Terér Orgiitlerinin bildiri veya agiklamalarini basanlara veya yayinlayanlara (...)
agir para cezast verilir.”
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14. Olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte oldugu sekliyle 5680
sayil1 Basin Kanunu’nun ek 2. maddesinin 1. fikrasi, s6z konusu Kanun ile
cezalandirilan bir makaleyi yayimlayan bir gazetenin yayiminin ii¢ giin ila

bir ay siireyle durdurulmasini 6ngérmekteydi.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGi iDDiASI
HAKKINDA

15. Bagvuran, hakkinda verilen cezai mahkimiyet karar1 ve sahibi
oldugu derginin yayiminin durdurulmasinin, Sézlesme’nin 10. maddesinde
ongoriilen ifade Ozgiirliigi hakkim1 ihlal ettigini iddia etmektedir.

Sozlesme’nin 10. maddesi asagidaki sekildedir:

“l. Herkes ifade oOzgiirligli hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlart gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber
ve goriis alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. (...).

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin
onlenmesi, (...) icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

16. Mahkeme, s6z konusu sikdyetin Sozlesmenin 35. maddesinin 3.
fikras1 anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini tespit etmekte ve
baska higbir kabul edilemezlik engeli bulunmayan isbu sikayetin kabul

edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

17. Bagvuran, basvuruda bulundugu sirada dile getirdigi goriisleri

savunmaya devam eder.
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18. Hiikiimet, ihtilaf konusu metinlerin PKK terdr Orgiitiiniin
yoneticilerinin agiklamalarini igerdigi ve terdr eylemleri ile ilgili sorunun
hassasiyeti dikkate alindiginda, miidahalenin, izledigi ulusal giivenlik, kamu
diizeni, sugun Onlenmesi gibi mesru amagclar ile hakli gdsterildigi
kanisindadir.

19. Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirin, basvuranin, Soézlesme’nin 10.
maddesinin 1. fikrasiyla gilivence altina alinan ifade ozgiirligii hakkina
miidahale olusturmasinin taraflar arasinda ihtilaf konusu olmadigim
kaydetmektedir. Ustelik  taraflarca, miidahalenin kanun tarafindan
Ongoriildiigiine ve 10. maddenin 2. fikras1 anlaminda ulusal giivenligin
ve/veya kamu diizeninin korunmasi gibi mesru bir amag giittiigiine itiraz
edilmemistir.

20. Buna karsin, Mahkeme, i¢tihadindan dogan kriterler dogrultusunda
(bk. ornek olarak, Asan/Tiirkiye, No. 28582/02, § 32, 27 Kasim 2007),
bagvuranin, “terdr Orgiitlerinin bildiri veya agiklamalarimi basan veya
yayimlayan kigilere” yonelik olarak 3713 sayili Kanun’un 6. maddesinin 2.
fikrasinin kendi durumuna uygulanabilecegini makul olarak 0Ongoriip
ongoremeyecegi hususu hakkinda siiphe duymaktadir. Bununla birlikte
Mahkeme, miidahalenin gerekliligi acisindan vardigi sonucu goz Oniinde
bulundurarak, bu sorun hakkinda bir incelemede bulunmaya gerek olmadig:
kanaatindedir (asagidaki 27-28. paragraflar).

21. Mahkeme, “demokratik toplumda gereklilik™ kriteri ile ilgili olarak,
demokratik bir toplumda basinin temel roliinii hatirlatmaktadir (Goodwin/
Birlesik Krallik, 27 Mart 1996 tarihli karar, Karar ve Hiikiimler Derlemesi
1996-11, § 39; Bladet Tromsa ve Stensaas/Norve¢ [BD], No. 21980/93, § 59,
ATHM 1999-11). Genel menfaate iliskin her tiirlii sorun ile ilgili olarak,
gorevleri ve sorumluluklarina saygi cergevesinde, haber ve gorlis vermek
basinin gorevi olsa da, basin, bilhassa, ulusal gilivenli§in veya toprak
biitiinliigiiniin terdr tehdidine karst korunmasi veya kamu diizeninin

saglanmas1t veya su¢ islenmesinin Onlenmesi amaciyla devletin temel
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menfaatlerinin - korunmasi i¢in belirlenmis olan baz1 sinirlamalari
asmamalidir (Siirek ve Ozdemir/Tiirkive [BD], No. 23927/94 ve No.
24277/94, § 58, 8 Temmuz 1999).

22. Oysa, s0z konusu Ozgiirligiin  kisitlanmasinin  hakliligim
gerekcelendirebilecek bir “zorunlu sosyal ihtiya¢g” olup olmadigim
belirlemek oOncelikle ulusal makamlara diismektedir ve bu belirlemede
ulusal makamlarin belli bir takdir yetkisi vardir. Dolayisiyla, Mahkeme
denetimini yaparken, ulusal mahkemelerin gdrevini iistlenmemekte fakat bu
mahkemelerin takdir yetkilerine dayanarak aldiklar1 kararlar1 S6zlesme’nin
10. maddesi bakimindan incelemektedir. Mahkeme, incelemede bulunurken,
s6z konusu miidahaleyi davanin tamami i1s18inda (bk. diger kararlar
arasinda, Lingens/Avusturya, 8 Temmuz 1986 tarihli karar, A serisi no. 103,
§ 46; Rizos ve Daskas/Yunanistan, No. 65545/01, § 44, 27 Mayis 2004) ve
bilhassa ihtilaf konusu yazida kullanilan ifadeler, yaymin hangi baglamda
yapildig, terdrle miicadeleye bagl zorluklar bakimindan degerlendirmelidir
(Ibrahim Aksoy/Tiirkiye, No. 28635/95, No. 30171/96 ve No. 34535/97, §
60, 10 Ekim 2000 ve Incal/Tiirkiye, 9 Haziran 1998 tarihli karar, Karar ve
Hiikiimlerin Derlemesi 1998-1V, § 58).

23. Somut olayda Mahkeme, ilk once, bagvuranin, sahibi ve yazi isleri
miidiiri oldugu dergi vasitasiyla bir terér Orgiitiinlin agiklamalarin
yayimlamasi nedeniyle mahkiim edildigini ve baska bir dergide daha once
yayimlanan bu agiklamalarin 6nceki yayin tarihi ve yayimin yapildigi yer
belirtilerek yeniden ele alindigini ve yorumlandigini1 goézlemlemektedir.

24. Mahkeme ardindan, Ozgiirliik Diinyasi dergisinde yayimlanan
makalede, s6z konusu agiklamalarin yazarlar1 da dahil olmak iizere,
Irak’taki uluslararasi catismalar ve cesitli siyasi aktorlerin konumu gibi
genel menfaate iligkin bir konunun ele alindiginmi tespit etmektedir. So6z
konusu dergide, ¢atigmalara yonelik demokratik bir ¢6ziim dnerilmekteydi.

25. Mahkeme, daha Once, terorle miicadele baglaminda ihtilaf konusu

sOzlerin yazarmin kisiligini ve bilhassa, teror orgiitii olarak nitelendiren bir
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orgiit biinyesindeki bu kisinin konumunu veya bu 6rgiitle olan iliskisini géz
oniinde bulundurdugunu hatirlatmaktadir (bk. 6rnek olarak, Falakaoglu ve
Saygili/Tiirkiye, No. 22147/02 ve No. 24972/03, § 34, 23 Ocak 2007,
Demirel ve Ates/ Tiirkiye, No. 10037/03 ve No. 14813/03, § 37, 12 Nisan
2007). Bununla birlikte Mahkeme, incelemesinde, bu unsuru belirleyici tek
unsur olarak degerlendirmemistir; aksi takdirde bu tiir bir degerlendirme,
Sozlesme bakimindan kabul edilemez olurdu; zira bdyle bir durumda, bazi
kisiler 10. maddenin sagladig1 giivencenin disinda kalabilirlerdi (bk. ayrica,
Ozgiir Giindem/Tiirkiye, No. 23144/93, § 63, AIHM 2000-I1I). Oysa, somut
olayda, bu unsurlarin ulusal mahkemelere agik¢a rehberlik ettigi; ulusal
mahkemeler kararlarini, agiklamalarin igerigi ve yaymin yapildigr baglam
gibi baska unsurlar1 géz oniinde bulundurmadan, yalnizca ihtilaf konusu
aciklamalarda bulunan kisilerin kimligine dayanarak
gerekgelendirmektedirler (bk. 6rnek olarak, yukarida amilan Siirek ve
Ozdemir karar, § 61).

26. Son olarak Mahkeme, ihtilaf konusu agiklamalarin olast etkisi ile
ilgili olarak, s6z konusu agiklamalarin daha once yayimlanmasi nedeniyle
kamuoyunun bunlardan bilgisinin bulundugunun ve ihtilaf konusu makalede
yalnizca alint1 seklinde yer aldiklarinin altin1 ¢izmektedir.

27. Mahkeme, yukarida belirtilenler ve bilhassa ihtilaf konusu soézlerin
yer aldig1 genel menfaate iligkin tartismanin 6nemini dikkate alarak, ulusal
mahkemelerin kararlarinda yer alan gerekgelerin, bagvuranin ifade
Ozgirliigii hakkina yonelik miidahaleyi hakli gdstermek icin uygun ve
yeterli olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindedir.

28. Dolayistyla, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ IHLAL
EDILDIiGi iDDIASI HAKKINDA

29. Bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigini

iddia etmekte ve hakimlerin, digerlerinin yan1 sira Adalet Bakan1 ve Adalet
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Bakan1 Miistesarindan olusan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan atanmasi nedeniyle davasinin tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme

tarafindan hakkaniyete uygun olarak goriilmediginden yakinmaktadir.
Kabul Edilebilirlik Hakkinda

30. Mahkeme, bu tirden bir sikayeti daha Once inceledigini ve
reddettigini hatirlatmaktadir (bk. Ornek olarak, Imrek/Tiirkiye (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 57175/00), 28 Ocak 2003). Mahkeme,
yukarida anilan igtihattan uzaklagsmayr gerektirecek higbir kosulun
bulunmamasi nedeniyle, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralari
uyarinca s6z konusu sikadyetin kabul edilemez olduguna karar verilmesinin

uygun olacagi kanaatindedir.

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

31. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme bu Soézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hilkmeder.”

32. Bagvuran, verilen siire igerisinde herhangi bir adil tazmin talebinde
bulunmamaistir. Dolayisiyla Mahkeme, bu baglamda basvurana bir meblagin

O6denmesine gerek olmadig1 kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun, So6zlesme’nin 10. maddesine iliskin sikayet ile ilgili
kisminin kabul edilebilir olduguna ve geri kalan kisminin kabul

edilemez olduguna;

2. So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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Fransizca olarak yazilan isbu karar Mahkeme Ictiiziigiiniin 77.
maddesinin 2. ve 3. fikralar1 geregince 20 Ocak 2009 tarihinde teblig

edilmistir.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



