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Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan ve (65849/01) basvuru no’lu davanin nedeni bu
iilke vatandas1 Hasan Celal Giizel’in (basvuran) 3 Ocak 2001 tarihinde Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 34. maddesi uyarmca yapmis oldugu
basvurudur. Basvuran Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 6niinde Ankara Barosu
avukatlarindan H.A. Ozhan tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

Eski Bakan ve Milletvekili olan 1945 dogumlu basvuran Ankara’da ikamet
etmektedir. Olaylarin meydana geldigi donemde Yeniden Dogus Partisi’nin Genel Bagkani
idi.

Bagsvuran, 13 Haziran 1998 tarihinde Kayseri’de diizenlenen bir acik hava toplantisi
sirasinda siyasi partinin genel baskani sifatiyla bir konusma yapmastir.

Ankara Devlet Gilivenlik Mahkemesi (DGM) Cumhuriyet Savcist 17 Kasim 1998
tarihinde, eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesinde 6ngoriilen su¢ kapsaminda, bagvurani
dine dayali ayrimcilik yaparak kine ve diismanliga tahrik etmekle suglamistir.

Basvuran DGM oniinde, siyasi bir konusma yapti§in1 ve siyasi bir partinin genel
baskan1 sifatiyla goriislerini dile getirdigini ifade etmistir. Basvuran mahkumiyetinin
AIHS’nin 7, 9, 10. ve 11. maddelerinin ihlalini olusturdugunu éne siirmiistiir.

DGM, 27 Ocak 2000 tarihinde basvurani lizerine atili suclardan suglu bulmus, bir yil
hapis ve 160.000 TL. para cezasina ¢arptirmistir.

Yargitay, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin goriisiine uygun olarak 3 Temmuz 2000
tarihinde ilk derece Mahkemesi’nin kararmi onamis, 29 Eyliil 2000°de kararin tashihi talebini
reddetmistir.

21 Kasim 2000 tarihinde basvuran hakkindaki 160. 000 TL. (1 Euro’dan az) para
cezasii 0demistir.

Bagvuran, hakkinda verilen mahkumiyet cezasini heniiz ¢ekmeden 12 Ocak 2001
tarihinde Devlet Giivenlik Mahkemesi, 4454 sayili Kanun uyarinca bagvuranin cezasinin bes
yil siireyle ertelenmesine karar vermistir.

Yeniden Dogus Partisi’nin Genel Bagkan Yardimcisi, 29 Ocak 2001 tarihinde
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’na basvuranin hakkinda daha once verilen mahkumiyet
karar1 nedeniyle 16 Mayis 1999 tarihinde istifa ettigi Partiye yeniden iiye oldugu bilgisini
vermistir.



13 Mart 2001 tarihinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, basvuranin hiirriyetini
baglayan cezasinin, 4454 Sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nce infaz edilmis olmasi
nedeniyle sozkonusu Kanun’dan yararlanamayacagini belirterek Yeniden Dogus Partisi’nden
bagvuranin parti iiyeliginin diisiiriilmesini talep etmistir.

23 Mart 2001 tarihinde Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi Anayasa Mahkemesi’ne
basvurarak parti tiyeliginin iptali istemini reddeden Yeniden Dogus Partisi’ne uyar1 cezasi
verilmesini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi, 19 Temmuz 2001 tarihinde bu talebi reddederek, hiirriyeti
baglayan cezanin infazindan sonra yiirlirlige giren 4454 sayili Kanun’un eski TCK’nin 312.
maddesinden dogan mahkumiyet kararinin fer’i cezalara uygulanmasini engellemedigini ifade
etmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, secilememe, bir dernege veya siyasi bir partiye iiye
olamama gibi cezalarin askiya alinmasi gerektigi sonucuna varmistir.

HUKUK ACISINDAN

I. ATHS’NIiN 10. MADDESI’NIN iHLAL EDILDiGi iDDiASI HAKKINDA

Basvuran mahkumiyetinin diislince ve ifade 6zgiirliigliniin ihlaline neden oldugunu
ileri siirmekte ve AIHS nin 9. ve 10. maddelerine géndermede bulunmaktadir.

AIHS’nin 9. ve 10. maddeleri ile birlikte 7. maddesini ileri siiren basvuran, eski
TCK’nin 312. maddesinin cezalandirdig1 sugu olusturan unsurlar yeterince agik bir sekilde
tanimlamadigini ve boylelikle hakimlere genis bir takdir serbestligi verdigini savunmaktadir.

Basvuran, Ek 1 no’lu Protokol’iin 3. ve AIHS’nin 11. maddelerini ileri siirerek, eski
TCK’nin 312. maddesine gore mahkum edilmesi nedeniyle secilme, bir dernege veya siyasi
partiye liye olma yasagi ile cezalandirilmis olmaktan sikayetci olmaktadir.

AIHM, bu sikayetlerin AIHS’nin 10. maddesi c¢ergevesinde incelenmesini
kararlagtirmistir.

Hiiklimet, olaylarin meydana geldigi donemde hiikiim siiren duruma dikkat ¢ekmekte,
bu dogrultuda, koktendinci faaliyetlerin endise verici yiikselisinden s6z ederek, Sivas
olaylarma atifta bulunmaktadir. Hiikiimet, s6zii edilen konusmanin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucu temel ilkelerinden biri olan laiklik prensibine aykiri faaliyetleri nedeniyle Refah
Partisi'nin feshini olusturan siire¢ ile benzerlik tasidigimi ifade etmektedir. Hiikiimet,
bagvuranin sdyleminin koktendinci ve laiklik karsiti eylemleri tesvik edici bir yapida oldugu,
netice itibariyle sézkonusu miidahalenin kamu diizeninin korunmasi, su¢un 6nlenmesi ve
hukukun istiinliigii agisindan gerekli goriildiigii agiklamasinda bulunmaktadir. Mahkemenin
yerlesik ictihadina gondermede bulunan Hiikiimet, ifade 6zgiirliigliniin mutlak olmadiginin,



bu ozgiirliiglin gorev ve sorumluluklar1 beraberinde getirdiginin altin1 ¢izmektedir. Hiikiimet
basvuranin siyasi bir soylem dahilinde kabuledilebilir elestiri sinirlarini astigi kanisindadir.

Bagvuran, bu tespitlere karsi ¢ikmakta ve yalnizca yetkililer tarafindan alinan kimi
tedbirleri elestirdigi agiklamasinda bulunmaktadir. Bagvuran, hi¢bir zaman kdktendinci
gruplar1 desteklemedigini ve bunlara katilim1 tesvik etmedigini, konusmasinin kamu diizenini
bozacak veya demokratik rejimi tehlikeye atacak hicbir agiklamayr igermedigini iddia
etmektedir. Halki sadece bariscil yollardan hak ve ozgiirliiklerini kullanmaya cagirmak,
koktendinci gruplart desteklemek olarak nitelendirilemez. Bagvuran, siyasi bir partinin
bagkan1 sifatiyla goriisiinii dile getirmesi ile ifade 6zgiirliigline yapilan miidahalenin haksiz
oldugunu ileri sirmektedir. Bagvuran son olarak, konusmasindan alt1 y1l 6nce meydana gelen
Sivas olaylarina atifta bulunulmasina karsi ¢ikmakta ve Refah Partisi’nin feshedilmesine
neden olan olaylar ile konusmas1 arasinda higbir bagin bulunmadigini 6ne siirmektedir.

AIHM, sézkonusu mahkumiyetin AITHS nin 10 § 1. maddesi ile giivence altina alinan
basvuranin ifade Ozgiirliigiine bir miidahaleyi olusturdugu hususunun taraflar arasinda bir
ihtilafa yol agmadigini not etmektedir.

AIHM, basvuranin mahkumiyetinin eski TCK’min 312. maddesine dayandigimni
hatirlatmaktadir. AIHM, bu hiikmiin dngériilebilirligi hakkinda daha énce de dile getirdigi
iizere, bu hiikiimle tanimlanan su¢ unsurunu olusturan unsurlarin yorumlanmasinda ulusal
mahkemelere asir1 bir takdir yetkisi verilmedigini gozlemlemektedir (Bkz. Oztiirk-Tiirkiye
karar1, no: 22479/93, § 57, AIHM 1999-VI). Bu nedenle, basvuranmn ifade ozgiirliigiine
yapilan miidahale «yasa ile» dngoriilmiistiir. AIHM, sozii edilen miidahalenin AIHS nin 10.
maddesinin 2. paragrafinda yer alan sugun Onlenmesi ve kamu diizeninin korunmasi gibi
mesru amagclar ile bagdastigina itibar etmektedir.

Bununla birlikte, miidahalenin «demokratik bir toplum icin gereklilik» arz edip
etmediginin bilinmesi gerekir.

AIHM, daha énce de bu basvuruya benzer sorunlar ele alan kararlarin incelendigini
ve bunlarin AIHS nin 10. maddesinin ihlali ile sonuglandigin1 hatirlatmaktadir (Bkz. 6zellikle
Ceylan-Tiirkiye karari, no: 23556/94, § 38, AIHM 1999-1V, Oztiirk-Tiirkiye karari, no:
22479/93, § 74, AIHM 1999-VI, ibrahim Aksoy karar1 § 80, Karkin-Tiirkiye karari, no:
43928/98, § 39, 23 Eyliil 2003 ve Kizilyaprak-Tirkiye karari, no: 27528/95, § 43, 2 Ekim
2003).

AIHM, mevcut basvuruyu mahkemenin yerlesik igtihadi 1s18inda incelemis ve
Hiikiimetin davanin farkli sonucglandirilmasina neden olacak hicbir tespiti ve delili
sunmadigina itibar etmistir. AIHM, konusmada yer alan ifadelere ve konusmanm yapildig
ortama Ozellikle dikkat etmis, bu dogrultuda terérle miicadeleye baglh 6zel zorluklar dikkate
almistir. (Bkz. ozellikle sdzii edilen Ibrahim Aksoy karari, § 60 ve Incal-Tiirkiye karari, 9
Haziran 1998, 1998-1V, s. 1568, § 58).



Bahse konu konusma insan haklari konusunda Kayseri’de diizenlenen bir ac¢ik hava
toplantis1 sirasinda yapilmis, bagvuran siyasi bir partinin genel baskan1 sifatiyla s6z almis ve
Hiikiimet tarafindan siirdiiriilen icraatlar1 ve politikalar1 sert olarak nitelendirilemeyen
ifadelerle elestirmistir. Bagvuran toplumu ilgilendiren konularda goriislerini dile getirmistir.
Yapilan konusma elestiriye dayalidir ve sekli oldugu kadar igeriginde kullanilan terimlerle de
siyasi bir soylemdir.

AIHM, ulusal mahkemelerin sézii edilen konusmanmin dine dayali bir ayrimciliga
dayali halki kine ve diismanhiga tahrik eden ifadeleri igerdigine kanaat getirdiklerini not
etmektedir. ATHM, i¢ hukuk mercilerinin vermis olduklar1 kararlardaki gerekceleri incelemis
ve bunlarin bagvuranin ifade ozgiirliigiine yapilan miidahaleyi mesru kilmaya yetmedigine
itibar etmistir (Bkz. mutatis mutandis, Siirek-Tiirkiye (no:4) karari, no: 24762/94, § 58, 8
Temmuz 1999). AIHM, basvuranin ne siddet kullanimini, silahli direnisi, ne ayaklanmay1
tesvik eden bir konusma yaptigini, Tiirk siyasi yagsaminin bir aktorii olarak kendisine taninan
gorev dogrultusunda goriislerini ifade ettigini gdzlemlemektedir. AIHM nezdinde dikkate
aliacak temel unsur budur (Bkz. a contrario, Siirek-Tiirkiye karar1 (no:1), no: 26682/95, §
62, AIHM 1999-1V, ve Gerger-Tiirkiye karar1, no: 24919/94, § 50, 8 Temmuz 1999).

Yapilan miidahalenin orantililigi bakimindan verilen cezanin niteliginin ve agirliginin
da dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda AIHM, basvuranin infazi1 bes y1l siireyle
ertelenen hapis ve 160.000 TL. para cezasina carptirildigini not etmektedir. Siyasi bir partinin
genel bagkani olan bagvuranin faydalandigi cezai infazin ertelenmesi, erteleme dénemi
sirasinda siyasi faaliyetlerini kismen sansiirlemis ve kamuya agik tartisma alaninda var olan
ve varlig1 inkar edilemeyen bir elestiriyi agikca anlatmasini biiyiik 6l¢iide sinirlamistir. (Bkz.
Erdogdu-Tiirkiye karari, no: 25723/94, § 72, AIHM 2000-VI, ve Ashi Giines-Tiirkiye karari,
no: 53916/00, § 26, 27 Eylil 2005).

Bu cercevede, s6zkonusu miidahale «demokratik bir toplum igin gereklilik» olarak
degerlendirilememektedir. Bu nedenle AIHM, AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.

I1. ATHS’NIN 6. MADDESI’NIN IHLAL EDILDiGI iDDiASI HAKKINDA

Bagvuran, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin teblignamesine yazili goriis bildirme
olanagimin olmamasi dogrultusunda adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden sikayetci
olmakta ve AIHS nin 6 §§ 1. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

Hiikiimet, basvuranin iddialarina kars1 ¢ikmaktadir.

AIHM, bagvuran tarafindan dile getirilen itiraz1 incelemis ve Yargitay Cumbhuriyet

Bagsavcisiin teblignamesinin teblig edilmemesi ve buna bagvuran tarafindan cevaben yazili
goriis bildirme olanaginin taninmamas: dikkate alindiginda AIHS nin 6 § 1. maddesinin ihlal



edildigi sonucuna varmistir (Bkz. sozii edilen Go¢ karari, § 55, Abdullah Aydin-Tiirkiye
(n02), no: 63739/00, § 30, 10 Kasim 2005, Halis Dogan-Tiirkiye karari, no: 75946/01, §§ 20-
22, 7 Subat 2006 ve sozii edilen Tosun karari, §§ 22-24).

AIHM, basvuruyu incelemis ve Hiikiimetin mevcut davay: farkli sonlandiracak farkli
higbir tespiti ve delili sunmadigina itibar etmistir.

Bu nedenle AIHS nin 6 § 1. maddesi bu bakimdan ihlal edilmistir.

II1. ATHS’NIiN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI

A. Tazminat

Basvuran 50.000 Euro’ya varan maddi zarara ugradigimi ileri siirmekte ayrica 50.000
Euro manevi tazminat talep etmektedir.

Hiikiimet bu miktarlara kars1 ¢ikmustir.

AIHM, sunulan delillerin AIHS nin 10. maddesinin ihlali ile basvuranm gelir kaybina
ugradig1 sonucunu ¢ikarmaya yetmedigini ifade etmektedir (Bkz. ayni anlamda, Karakog ve
digerleri-Turkiye karar1, no: 27692/95, 28138/95 ve 28498/95, § 69, 15 Ekim 2002).

Manevi tazminatla ilgili AIHM, olaylarin kosullarmin bagvurana etki ettigini dile
getirerek AIHS nin 41. maddesi geregince hakkaniyete uygun olarak bagvurana 4.000 Euro
O0denmesini kararlastirmistir.

B. Masraf ve harcamalar

Basvuran i¢ hukukta ve AIHM 6niinde yapmis oldugu yarg: giderleri i¢in 40.000 Euro
talep etmekte, kanitlayici belge niteliginde 565.950.000 TL. tutarinda yargi gideri yapildigini
gosterir ticret tarifesini ve makbuzunu sunmaktadir.

Hiikiimet bu miktarlara kars1 ¢ikmistir.

AIHM, AIHS nin 41. maddesi uyarinca yalnizca gergekligi ve gerekligi ispat edilmis,
makul miktarlardaki yargi giderlerinin karsilandigini hatirlatmaktadir (Bkz. Nikolova-
Bulgaristan karar1 (Biiyiik Daire) no: 31195/96, 79, AITHM 1999-11).

AIHM sunulan deliller ve mahkemenin bu ydndeki yerlesik igtihadi 1s181nda, makul
olarak tiim yargi giderleri i¢in bagvurana 3.000 Euro 6denmesini kararlagtirmistir.



C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’'min marjinal kredi kolayliklarma uyguladigi faiz
oranina 3 puanlik bir artisin eklenecegini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AiHM, OYBIRLiGIYLE,

1. AIHS nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

2. AIHS’ nin 6. maddesinin ihlal edildigine;

3. a) AIHS nin 44 § 2. maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru ilizerinden Y.T.L.’ye ¢evrilmek iizere Savunmaci
Hiikiimetin basvurana;

i. manevi tazminat olarak 4.000 (dort bin) Euro;

ii. masraf ve harcamalar i¢in 3.000 (ii¢ bin) Euro ddemesine;
ii1. belirtilen miktarlarin her tiirli vergiden muaf tutulmasina,

b) sodzkonusu silirenin bittigi tarihten itibaren O6demenin yapildigir tarihe kadar
Hiikiimet tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem i¢in gecerli olan faiz oraninin ii¢
puan fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

4. Adil tazmine iligkin diger taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’nin i¢ tiiziigiiniin 77 §§ 2. ve 3.
maddesine uygun olarak 27 Temmuz 2006 tarihinde yaziyla bildirilmistir.



