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Davanin nedeni, Tiirk vatandasi olan Miislim Giindiiz’iin, (bagvuran), 21
Ocak 1997 tarihinde, Insan Haklarimi ve Temel Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sézlesme nin (AIHS) eski 25. maddesi uyarinca, AIHS nin 10. maddesinin ihlal
edildigi gerekgesiyle Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu'na (AIHK) yaptig1 basvurudur (Basvuru no: 35071/97).
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) oOniinde, Ankara Barosu
avukatlarindan A. Cift¢i tarafindan temsil edilmektedir .

OLAYLAR

1941 dogumlu olan bagvuran Tiirk vatandasi olup is¢i emeklisidir.
Davanin kosullar:

A.. Tartisma konusu olan televizyon programi

12 Haziran 1995 tarihinde, basvuran, kendisini Aczmendi (Marjinal
Islami tarikat ) tarikatmin Lideri olarak tanitarak, HBB kanalinda canli olarak
yayinlanan ‘‘Ceviz Kabugu’’ adl1 televizyon programina katilmistir .

Dosyadan s6zkonusu programin 12 Haziran aksami gec¢ saatte basladigi ve
yaklasik olarak dort saat siirdiigii anlagilmaktadir. Programin bazi boliimleri
sOyledir:

““ Hulki Cevizoglu (programin sunucusu). Iyi aksamlar (...) Ozellikle kamuoyunda kara ciibbeleri,
ellerinde asalar1 ve zikir ayinleri ile dikkati ¢eken bir grup var. Bu grup kendisini ne olarak adlandirtyor, bir
cemaat mi, bir grup mu? Cesitli dinin disindaki toplumsal konularda siyasi konularda cesitli goriislerini
kendilerinden ilk agizdan bu grubun yani Aczmendi grubunun lideri Sayin Miislim Giindiiz’iin agzindan ilk
elden alacagiz ve sizlere iletecegiz. Goriislerini agiklamak iizere 6nemli telefon veriyorum, konuklarimiz da
olacak. Kiyafetleri ile ilgili olarak, giydikleri kara ciibbeler konusunda bu alanda siyahi modada uzman olan bir
modaci ve stilistimiz Saymn Neslihan Yargici’ya baglanacagiz. Kemalizm konusundaki goriislerini almak i¢in
Saymm B. Baykam ve T. Ates’e baglanacagiz. Nurculuk konularindaki agiklamalarinda yine bu alandaki en
onemli liderlerden birisine baglanip, goriislerini alacagiz. Ayni zamanda Aczmendi grubunun veya tarikatinin
Diyanet Isleri hakkinda gesitli goriisleri var. O konuda Din Isleri Yiiksek Kurulundan Saym Y. Iscan’dan
yararlanacagiz. Bu arada siz degerli izleyicilerimizde Aczmendilerin Lideri M. Giindiiz’ e sorularinizi

yoneltebilirsiniz ( ...)"

Telefon baglantis1 ile programa baglanan stilist Bayan Yargici, M.
Giindiiz’e kadimlarin kiyafetleri ile ilgili sorular sormustur. Dini gelenekler ve
kendi geleneklerinin moda ve Islami anlayisa uygunlugu hakkinda
tartismiglardir.



Ardindan, sunucu Islam anlayisinda tarikatlardan s6z etmis ve bu konu ile
ilgili olarak bagvurana sorular yoneltmistir. Ayrica zikirden de s6z etmislerdir.
Bu baglamda, Giindiiz sunlar1 agiklamistir:

M. Giindiiz (M. G. ): ** Kemalizm yeni ¢ikti. Kemalizm bir dindir, yani Islam dinini yikip, yerine
gelmis bir dindir. Laiklik dinsizliktir, demokratiklik dinsizliktir Kemalizm de islam dinini kaldirip, yerine oturan
bir dindir (...)”’

H.C.:”” Simdi sizin daha &nce Star televizyonunda yaptiginiz bir agiklama var. Su anda hattimizda Bedri
Baykam var, kendisine soralim bakalim dedikleriniz dogru mu. Kemalizm’in 6nde gelen isimlerinden biri olarak
kendisine Kemalizm’in bir din olarak goriiliip, goriilmeyecegini soralim (. ..)”’

H. C. .”” Kemalizm konusunda M. Giindiiz’in sozlerine katiltyormusunuz? Tiirkiye’nin 6nde gelen
Kemalistlerinden olarak. ,,

Bedri Baykam ( B. B. ): Nereden baslayacagimi bilemiyorum. O kadar ¢ok yanlis sey sdylendigine
inantyorum ki ,lstelik Kemalizm’in bir din olmakla hicbir alakasi yoktur, demokrasinin dinsizlik oldugunu

sOylemek tamamen yanligtir.”’

Baykam, M. Giindiiz’iin iddialar1 ile miicadele etmis ve demokrasi ve
laiklik temalarin1 agiklamistir. Sunlar1 soylemistir:

B.B:*’ Sizin gibi bir tarikatin mensup oldugu bir din olabilir. Demokrasinin veya felsefenin veya
diisiincenin, 6zgiir diisiincenin bir dini yoktur, demokraside Isteyen istedigi dini seger, isteyen dinsizligi seger,
isteyen istedigi dinin geregini, inandig1 sekilde yerine getirir. Ve nitekim, ¢ogulculugu, 6zgiirligii, demokratik
diislinceyi ve dolayisiyla ¢ok farkli yapilanmayi gerektirir ve sonugta halkinda istegi olur. ¢iinkii halk bugiin ** A
““ partisini secer, yarmn ‘‘B’’, 6biir giin koalisyon yapin der, ama bunu halk séyler. Onun i¢in demokrasilerde her
sey serbesttir ve demokrasi, laiklik bir arada giden bir ikilidir. Laiklik kesinlikle bir dinsizlik degildir.”’

M.G: ‘¢ Laiklik dininin adini sdyle bana”
B.B. : ““ Laiklik, insan 6zgiirligiidiir ve din islerinin devlet islerine karismamasidir)

M. G .: ““Kardesim iste .ben diyorum ki, laik dinsizdir, demokratik adam dinsizdir, Kemalist adam

Kemalizm dinindendir( ...)”’

B.B. ““ (Atalarimiz dinsiz degildi.). Seriat¢1 dediginiz ve sizin belki Tiirk toplumunu gotiirmek
istediginiz ve Miisliimanlig1 bir ortacag zihniyetine, anti-demokratik, totaliter, baskic1 ve gerektigi zaman kan
dokiicii bir sistem iginde getirmek agisindan tabii ki buna izin vermedi ve siz bunun adina dinsizlik diyorsaniz,
onu bilemem. Ama herkes istedigi dini, Kemalist, laik,demokratik bir hukuk devletinde herkes istedigi dinin
gereklerini yerine getirir Kapiy1 kapatir, isterse zikir yapar, isterse ayin yapar, namaz kilar, dua eder, istedigi

kitabi okur, Kur’an’1 okur, Incil’i okur,isterse felsefe okur, bu onun segimidir. Dolayistyla 6ziir dilerim ama bu



bir demagoji oluyor. Kemalizm’in din ile bir alakasi yok. Dine saygi vardir. Herkes istedigi dine mensup

olabilir.”

M. G.:” Iste beyefendi ben de dinle alakas1 olmayana dinsiz diyorum. Yanlis m1 syliiyorum?’*(...) Ben
simdi takrir etmiyorum ki. Diyorum ben demokrat bir adamim diyenin dini yoktur (...) Tiirkiye’deki demokrasi

hem despottur,hem vicdansizdir,hem de dinsizdir
(..)Iki giin 6nce Ankara dergahindaki,alti yedi arkadasimiz alind,gétiiriildii ( ..)”

M.G.:”” Bu demokratik laik sistem iki yiizliidiir (...),birisine bagka muamele eder,birisine bagka. Yani
demokrasiyi benimseniyoruz. Vallahi demokrasinin higbir seyini benimsemiyoruz.Onun gdlgesine de

siginmiyorum. Miinafiklik yapmasin.”’

H.C.:”” Ama bunu da demokrasi sayesinde dile getiriyorsunuz
M.G.. *“ Hayir,hi¢ hi¢. Demokrasi sayesinde degil,soke soke hakkimizi alacagiz.Ne demek demokrasi

hi¢ alakas1 yok.””

H.( Ben size sunu sdyleyeyim,demokrasi olmasaydi,siz bu sozleri sdyleyemezdiniz
M.G.:”’ Niye sdyleyemezdim? Ben bu sdzlerin su¢ oldugunu kanunlara,zulim kanunlarina gore sug

oldugunu bile bile konusuyorum. Niye konusmayayim. Oliimden 6te yol var m1?”’
Muhataplar islam ve demokrasi konusunda polemige girmislerdir

M.G.:”’ Islam dinine gére devlet idaresi ile insanin sahsi dini arasinda zerre kadar ayirim yapilamaz.
Mesela bir valinin orada milletine seri usuller dairesinde,seri kaideler dairesinde o vilayeti idare etmesinin adi
Islam © da ibadettir ,yani yalmz ibadet namaz kilmak, orug tutmak hadisesi degildir( ..) Bir miisliiman, diger bir
miisliimana her hangi bir yardimda bulunursa,onun adi ibadettir. Din ile devlet birbirinden ayrildi. Simdi ben bir
hanimla evlendim. Nikah yapacagim,din ile devlet birbirinden ayrildi. Bu adam gidip, Tiirkiye Cumhuriyetinin
kendisine verdigi salahiyetle belediye memurunun yaptig1 nikah ile,gider zifaf gecesine girerse ondan dogan
cocuk pigtir.”’

¢ Estagfurullah”
¢ Islam dinine gére konusuyorum,ben simdi demokrasiye gore konusmuyorum....”

B.B.: (...)”” Tiirkiye’de orug tutmadig1 icin dldiiriilen insanlar var. Tiirkiye’de iiniversitede doviilen
Insanlar var. Bu yiizden kendileri (M. Giindiiz) masum filan degil,kendilerini bir agidan masum gdsterip,ote
yandan olaya tamamen baskiyla siddetle,yasam tarzina miidahale ile karisan maalesef Tiirkiye’ de kendisini
seriatc1 ilan etmek isteyen kisiler ,esasen tiim bu kavram saptirmalarinin tiim bu demagojilerin hedefi Tiirkiye’de

M.Giindiiz’iin sdyledigi gibi,iste demokrasiyi yikip,yerine seriat rejimini koymaya caligmak. ,,
M.G.:”’ Tabii o olacak,o olacak (...)”

. Ardindan televizyon programina, profesor T Ates, din isleri temsilcisi Y
Iscan ve Mehmet Kirkiner katilmislardir



2. Bagvuran aleyhine yiiriitiilen ceza ile ilgili ,siire¢

5 Ekim 1995 tarihli iddianame ile, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi
cumhuriyet savcist tarafindan,bir televizyon programinda bir dine dayal
ayrimcilik temeline dayanarak,halki kin ve diismanliga yoneltmek gerekgesiyle,
bagvuran aleyhine Ceza Kanununun 312 maddenin § § 2. ve 3 .fikralarin1 ihlal
etmek nedeniyle ceza ile ilgili bir dava baglatilmistir

19 Temmuz 1995 tarihinde, Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM),
bagvuran1 atfedilen olaylardan su¢lu bulmustur. Bu karar Yargitay’in 28
Temmuz 1995 tarihli karar1 ile,ana delilin, programin kaydedildigi video
kasetin,bir uzman tarafindan desifre edilmedigi gerek¢esiyle bozulmustur.

1 Nisan 1996 tarihinde,bir uzman gorevlendiren Devlet Giivenlik
Mahkemesi, bagvurani Tirk Ceza Kanununun 312 §§ 2. ve 3. maddeleri
geregince,yeniden suclu bulmus,iki yil hapis ve 600 000 Tiirk Liras1 para
cezasina garptirmistir.

Mahkeme (DGM), kararinda:

“Televizyon programinin amacinin,siyah ciibbeleri, asalar1 ve zikirleri ile kamuoyunun dikkatini geken
tarikat mensuplarini tanitmak oldugunu gérmiistiir .Program esnasinda, B.Baykam, T. Ates ve ilgili Laiklik,
demokrasi ve Kemalizm konularinda yogunlasmislardir. flgili, demokrat oldugunu,laik oldugunu sdyleyen
kisilerin dinsiz oldugunu’’ belirtmistir. ‘‘Tiirkiye’deki demokrasi hem despottur,hem vicdansizdir,hem de
dinsizdir’’ (...)”’

Bu demokratik laik sistem iki yiizliidiir(...),birisine baska muamele eder, birisine baska. Niye
konusmayayim. Oliimden 6te yol var mi1? Bir adam gidip, Tiirkiye Cumhuriyetinin kendisine verdigi salahiyetle

belediye memurunun yaptigi nikah ile, gider zifaf gecesine girerse ondan dogan ¢ocuk pigtir (...)"’

Mahkeme ayrica, konusmacilardan birinin ilgiliye ‘° bu kisinin amaci,demokrasiyi yikip,yerine seriat

diizenini getirmektir’” dedigini belirtmistir. Sanik bunu §dyle cevaplamistir: ‘‘Tabii o olacak, o olacak. (...)”’

Mahkeme, ilgilinin mahkeme 6niinde, seriatin, silahla veya zorla degil, insanlar1 ikna yoluyla gelecegini
belirttigini kaydetmistir. mahkeme, Islam adina demokrasi, laiklik ve ateizmi tanimlayarak, ilgilinin halk1 kin ve

diismanliga sevk ettigini”
belirtmistir.

15 Mayis 1996 tarihinde, bagvuran Yargitay’ a miiracaat etmistir. Temyiz
gorlisinde, S6zlesmenin 9. maddesine ve Anayasanin 24. (din 6zgiirliigii) ve 25.
(ifade Ozglrligli) maddelerine dayanarak, din ve ifade Ozgiirliiklerinin
korunmasindan yararlanmistir.



25 Eyliil 1996 tarihli karar ile Yargitay, Asliye Hukuk Mahkemesinin
kararini onamistir.

HUKUK ACISINDAN
I. ATHS’NIN 10. MADDESININ iHLAL EDILMESINE iLISKIN

Basvuran TCK’nin 312. maddesi uyarinca mahkum edilmesi ile AIHS nin
10. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

Taraflar mevcut bagvuruya yonelik alinan onlemlerin basvuranin ifade
ozgiirliigline bir kisitlama getirdigi tespitine karst ¢ikmamaktadirlar. Benzer
miidahalenin AIHS nin 10 § 2 maddesi uyarinca «yasayla dngériilen» veya bir
yada birden ¢ok mesru amaci giiderek «demokratik bir toplum ig¢in gereklilik»
unsurlarini tagimasi gerekmektedir.

A. «Yasayla ongorme»

Hiikiimet, TCK’nin 312. maddesince Giindiiz’e yapilan miidahalenin
«yasayla ongoriilmiis» oldugunu savunmaktadir.

B. Mesru amag

Hiikiimet, kamu diizeninin korunmasi, su¢u 6énleme, ahlakin korunmasi ve
ozellikle diger bireylerin haklarinin korunmasi gibi mesru amagclarini tastyan
miidahalenin mesru amaglar tasidigina siiphe bulunmadigini belirtmektedir.

C.«Demokratik bir toplum icin gereklilik»
1. Taraflarin gériisleri

Hiikiimet ilk olarak ifade 6zgiirliigiiniin kiifiirler savurma serbestligine
uygulanamayacagini, bagvuranin kullandig1 «pi¢» gibi kelimelerle ifade
ozgiirliiglinden yararlanamayacagini savunmaktadir. Ayrica bu eylem yasayla
men edilerek, bu yonde toplumu aleni bir sekilde kine ve diismanliga tahrik
etme, din ve mezhep ayrimciligina dayali ayrimcilik yapma suglarina miidahale
edilmesini dngdren TCK’nin 311. ve 312. maddeleri devreye girmistir.

Hiikiimet, basvuranin demokrasiye karsi oldugunu soyledigi halde
demokrasinin tim avantajlarindan yararlanarak beyanlarim1 televizyonda
yayinlanan bir program aracilifiyla yaptigini ifade etmektedir.



Hiikiimete gore, sozkonusu miidahale demokratik bir toplum i¢in gerekli
ve sosyal bir ihtiyaca yanmit vermektedir. Kamu diizeninin oldugu kadar
toplumun ahlaki degerlerinin genis oranda sarsilmasi sézkonusudur. Adi gecen
sOylemi ile niifusun biiyiik bir boliimiiniin ahlaki ilkelerine karst gelerek
toplumsal baris1 tehdit etmektedir. Ustelik bu sahsa gore resmi nikahla evlenmis
bir ciften dogan ¢ocuklar «pig»‘tir, ki bu iddia Tiirk kamuoyunun c¢ok hassas
oldugu bir noktaya saldir1 anlamindadir. Ahlaki yonden ele alinan bu durumla
aile kurumunun mesrulugu itham edilmis, Islam dinine uygun bir yasam
bigiminde bir ¢eliski ortaya cikarilmistir. Hiikiimet, televizyon programiyla
yayilan bu diisiincelerle ulusal toprak biitiinliigiine derin bir etki edildiginin
altin1 ¢izmektedir.

Hiikiimet ayrica bagvuranin dini inancindan dolay1 degil, dini hosgoriiye
kars1 kine ve nefrete dayali propaganda yapmasi nedeniyle mahkum edildiginin
altimm ¢izmektedir. Bu noktada basvuran Soézlesmenin 10. maddesinin 2.
paragrafinin kapsamindan yararlanamamaktadir.

Basvuran Hikiimetin savlarma kars1 ¢ikarak televizyonda yayinlanan
tartisma programinin ge¢ saatlerde basladigini, yaklasik dort saat siirdiigiinii,
birgok kisinin programa katilarak diislincelerini aktardigini ve karsi tezleri
savunarak kendisiyle tartismaya girdiklerini ileri siirmektedir.

Bagvuran tiimii ele alindiginda diisiincelerinin ifade 6zgiirliigii kapsamina
girdigini, sahsi gorilisiinii ifade etmek i¢in oOrneklemelerde bulundugunu;
program sunucusunun sorusu iizerine «pi¢c» kelimesini «gayri mesru ¢ocuk»
olarak agikladigini savunmaktadir. Islamda yapilan her evlili§in ayrica dini
nikaha da dayandirilmasi sartini resmi nikahin kaldirdigini ileri siirerek buna
karst ciktiginin altim1 ¢izmekte, kullandigi kelimenin kiifiirden ziyade islami
gorilise gére bu durumun izahati oldugunu eklemektedir.

Bagvurana gore «dinsiz demokrasinin» anilan beyanlar1 bu cergeve
degerlendirmesi gerekmektedir.

Ayrica, bagvuran hakkinda verilen mahkumiyet kararinin higbir sosyal
thtiyaca cevap vermedigini, bu beyanlara hedef olan hi¢ kimsenin karalama
yapildigi  ve kiifiir edildigi gerekcesiyle hakkinda dava agmadigini
savunmaktadir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

a. Ilgili prensipler



Ifade 6zgiirliigii demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden birini ve
toplumun ilerlemesi ve her bireyin 6zgiliveni icin gerekli temel sartlardan birini
teskil etmektedir. 10. maddenin 2. paragrafi uyarinca, bu kabul goren veya
zararsiz veya kayitsizlik igeren “bilgiler” ve “fikirler” icin degil, ayn1 zamanda
kirici, sok edici veya rahatsiz edici olanlar i¢in de gecerlidir. (Bkz. Handyside-
ingiltere karar: 29 Nisan 1976, seri:A no:24, s. 23, § 49).

Bir kez daha vurgulamak gerekirse 10. maddenin 2. paragrafinda yer alan
ifade ve dislince Ozgirliigii baz1 «gorev ve sorumluluklar beraberinde
getirmektedir; bunlar arasinda yer alan din ve inang Ozgiirliigli s6zkonusu
oldugunda bagkalarina zarar verecek nitelikteki sdylemlerden ve bu yonde
kamuya agik tartismalarda diger kimselerin haklarini ihlal edecek davranislardan
kacinilmas1 gerekmektedir (Bkz. mutatis mutandis, Otto-Preminger-Enstitiisii-
Avusturya karart 20 Eylil 1994, seri: A no: 295, s. 19, § 49, ve Wingrove-
Ingiltere karari 25 Kasim 1996, 1996-V, 5.1956, § 52).

Ayrica ifade 6zgiirliigline iliskin diizenlemelerde, ahlaki, 6zellikle dinsel
alanda Akit devletler genel olarak bir takdir yetkisine haizdirler. (Bkz. mutatis
mutandis, Miiller ve digerleri-Isvicre karari 24 Mayis 1988, seri: A no:133,
s.22, § 35, ve son olarak Murphy-Irlanda karari, no: 44179/98, §§ 65-69, 10
Temmuz 2003).

AIHM, s6zkonusu miidahalenin «demokratik bir toplum icin gereklilik»
arz edip etmediginin tespiti i¢in miidahalenin «sosyal bir ithtiyaca» cevap verip
vermediginin, izlenen amagla orantili olup olmadiginin, yerel yetkililerin dogru
ve yerinde karar alip almadiginin incelenmesi gerekmektedir. (Bkz. Sunday
Times-Ingiltere karar: (no:1) 26 Nisan 1979, seri:A n0:30, s. 38, § 62).

AIHM, yerel mahkemelerin gorevini ikame etme gibi bir sorumluluk
istlenmedigini fakat aliman kararlarin ve yapilan miidahalelerin ifade
ozgirliigiinii glivence altina alan 10. maddeye yonelik bir kisitlama getirilip
getirilmedigini denetim altina alindigimi eklemektedir. (Bkz. diger bircok karar
arasinda Nilsen ve Johnsen-Norve¢ karari n0:23118/93, § 43, AIHM 1999-VIII).

Mevcut dava oOzellikle basvuranin vermis oldugu beyanlarinin yerel
merciler tarafindan «kin ve nefret beyanlar» olarak nitelendirilmesinden
olusmaktadir. Uluslararasi araglar ve mahkemenin bu yondeki ictihatlar1 1s1g1inda
AIHM, hosgériiniin ve tiim bireylerin yasal saygmliginin demokratik ve ¢ogulcu
bir toplumun temel esaslarini olusturdugunun altin1 ¢izmektedir. Prensip olarak
demokratik toplumlarda hosgoriisiizliige (dinsel hosgoriisiizliik kastedilmekte)
kine ve nefrete dayali yapilabilecek her tiirlii ifadelere ve propagandalara
uygulanacak «muameleler», «kosullar», «kisitlamalar» veya «yaptirimlar»
izlenen mesru amag ile orantili olmak durumundadir. (kin,nefret ve siddet



icerikli sOylemler i¢cin Bkz. mutatis mutandis, Siirek-Tiirkiye karar: (no:l)
n0:26682/95, § 62, AIHM 1999-1V).

Bununla birlikte AIHM, Jersild-Danimarka kararinda (23 Eyliil 1994
tarihli karar, seri:A no:298, s.25, § 35) oldugu gibi kin, nefret sdylemini
olusturan somut ifadelerin ve kiifiirsel sozlerin kisiler1 veya gruplart hedef
almast1 durumunda AIHS’nin 10. maddesinin sagladigi  giivenceden
yararlanamayacagin dile getirmektedir.

b. Ilkelerin mevcut duruma uygulanmasi

AIHM, dava unsurlar 1s18inda sdzkonusu miidahalenin «izlenen mesru
amagla orantili» olup olmadigini ve yerel makamlar tarafindan ortaya konan
gerekgelerin «yerinde ve yeterli» olup olmadiginin incelenmesi gerektigine
itibar etmektedir. (Bkz. digerleri arasinda, Fressoz ve Roire-Fransa karari no:
29183/95, AIHM 1999-1). Bunun yan1 sira miidahalenin mesru amaca orantilig
da dikkate alinmasi gereken hususlardan biridir. (Skalka-Polonya karar: no:
43425/98, § 42, 27 Mayis 2003).

Mahkeme, ilk olarak sozkonusu televizyon programimin amacinin bir
tarikatin miiritlerini tanitarak kamuoyunun dikkatini bu yone ¢ekme oldugu, bu
tarikatin kurucusu sayilan ve goriisler1 daha onceden bilinen M. Giindiiz’lin
tarikata ve Ozellikle demokratik degerlerle uzlasmaz islami anlayisa iliskin
fikirlerini agiklamak iizere programa davet edildigi tespitini yapmaktadir. Bu
konu Tirk medyasinda umumi menfaatler acisindan bir sorun teskil etmesi
nedeniyle genis boyutlu olarak tartisilmis, bu alanda ifade 6zgiirliigiine getirilen
kisitlamalar dar bir miidahaleyi beraberinde getirmistir.

Bunun disinda AIHM, programin amacinin taraflar arasinda goriis
aligverisini saglayacak bir tartigma yaratarak izleyicilerin dikkatini ¢ekmek
oldugunun altim 6zellikle ¢izmektedir. Mahkeme, yerel mahkemelere gore de
bir tarikatin sunuldugu tartisma programinin Tirk toplumunda dinin yeri
cercevesiyle smirli oldugunun kabul edildigini hatirlatmaktadir. AIHM ayrica
basvuranin kamuoyuna agik bir tartismaya katildigindan dolay1 degil yerel adli
makamlara gore kabul edilebilir elestiri siirlarint asarak «kin ve nefret
sOylemi» nedeniyle mahkum edildiginin altin1 ¢izmektedir.

Bu noktada agirligi olan sorun sozkonusu beyanlara dayali olarak
bagvuranin mahkum edilmesinde yerel mercilerin kullandiklar takdir yetkisinin
dogru olup olmadigidir. (Bkz. mutatis mutandis, sozii edilen Murphy karari, §
72).

Bu konuda, ifade ozgiirliigliniin kisitlanmasinin gerekliliginin inandirici



bi¢imde uygulanip uygulanmadigimi degerlendirilmesi icin AIHM, yarg1 erkleri
gerekcelerine gdre tutum alacaktir. Bu agidan, AIHM, Tiirk hakimlerin sadece
su noktalarda degerlendirmede bulunduklarini belirtmektedir: bagvuran modern
ve laik kurumlar1 dinsiz olarak nitelemis, demokrasi ve laiklik gibi kavramlari
elestirmis ve agikca seriatin yaninda yer almistir.

Tirk hakimler, bagvuranin bayanlarini ifade 6zgiirliigiiniin korumasina
girip girmedigine dair karar verebilmek icin ilgili beyanlarin1 incelemislerdir.
Mevcut davanin gerekliligi icin AIHM sézkonusu beyanlari ii¢ boliimde tekrar
ele alacaktir.

[k boliimiine iliskin:

..... Diyorum ben demokrat bir adamim diyenin dini yoktur (...) Tiirkiye’deki demokrasi hem
despottur,hem vicdansizdir,hem de dinsizdir. ( ...)iki giin 6nce Ankara dergahindaki,alti yedi arkadasimiz
alindi,gotirilda ( ..)”

““ Bu demokratik laik sistem iki yiizliidiir (...), birisine bagska muamele eder,birisine baska. Yani
demokrasiyi benimseniyoruz. Vallahi demokrasinin higbir seyini benimsemiyoruz.Onun gdlgesine de
siginmiyorum. Minafiklik yapmasin.”” ‘¢ Hayir,hi¢ hi¢. Demokrasi sayesinde degil,soke soke hakkimizi
alacagiz.Ne demek demokrasi hi¢ alakasi yok.”” ‘‘ Niye sdyleyemezdim? Ben bu sézlerin su¢ oldugunu
kanunlara,zuliim kanunlarma gore sug oldugunu bile bile konusuyorum. Niye konusmayayim. Oliimden &te yol

var m1?”’

AIHM ‘ye gore laik ve demokratik ilkeleri benimsemis Tiirkiye deki
cagdas kurumlar sozkonusu beyanlarla hosnutsuz ve uzlagmaz tavirlar
sergilemislerdir. Mezkur sdylemler incelendiginde, bunlarin ne siddet ne de
dinsel hosgoriisiizliik igeren beyanlar oldugu sdylenebilir.

Ikinci boliimii hakkinda:

“Bu adam gidip, Tiirkiye Cumbhuriyetinin kendisine verdigi salahiyetle belediye memurunun yaptigi

nikah ile, gider zifaf gecesine girerse ondan dogan ¢ocuk pigtir (...)"’

Tiirkce’de, “pi¢” kavrami evlilik dis1 ve/veya gayri mesru cocuklar igin
kullanilmakta ve giinliik dilde ise sOylenen kisiye kiifiir mahiyetinde ifade
edilmektedir.

Bu nedenle, AIHM, evlilik miiessesinin ve laik yasam sekline baglh Tiirk
toplumunun hakarete ve haksiz bigimde saldiriya ugradigini mesru olarak
hissetmesini gdz ardi edememektedir. Bu baglamda, AIHM, bir televizyon
programinda canli olarak yapilan beyanlar1 sozlii yapildig1 gerekgesiyle
bagvuranin kamuoyuna nakledilmeden soOylemlerini tekrar gozden gegirme,
olusturma veya diizeltme imkanina sahip olmadigini belirtmektedir (Bkz, 29
Subat 2000 tarihli Fuentes Bobo-Ispanya karari, § 46). Ayn1 zamanda, AITHM,



bu kapsamda ki anlagsmazliklar1 degerlendirme agisindan uluslarasi hakimlere
gore daha elverisli imkanlara sahip olan Tiirk hakimlerin canli yayin unsurunu
yeterince 6nem gostermediklerini tespit etmistir. Bununla birlikte, AIHS’nin
10§2 maddesi tarafindan 6ngoriilen gereklilik kriterleri 1s181nda ve bagkalarinin
haklarinin korunmasi ve ifade 6zgiirliigline bagli menfaatler dengesini saglamak
amactyla AIHM, basvuranm canli yaymnlanan bir tartisma programinda aktif
bigimde katildigini altini ¢izerek i¢ hukukta yerel makamlarin bu konuyu gozden
kacirdiklarii belirtmektedir. (Bkz, mutadis mutandis, yukarida anilan Nilsen ve
Johnsen karari, § 52).

Sonugta, ulusal hakimler bagvuranin seriat yanlis1 olup olmadigi tespit
etmeye calismislardir. Bu konudaki tutanaklar soyledir:

“Bedri Baykal Giindiiz miiritlerin amaglariin: “ demokrasiyi kaldirarak yerine seriata dayali bir rejim
kurma oldugunu” belirtmis, sanikta cevaben: “(...) Tabii o olacak, o olacak. (...)’’demis, ilgilinin mahkeme
Oniinde, seriatin, silahla veya zorla degil, insanlar1 ikna yoluyla gelecegini ifade etmistir.

Tiirk hakimlerine gére M.Giindiiz’iin dini kuralla dayali1 bir rejim kurmak
amaciyla kullandig1 araglarin belirgin degildir.

Demokrasi ile seriat arasindaki baglanti hususunda, Refah Partisi ve
digerleri-Tiirkiye kararina (no: 41340/98,42342/98,41343/98 ve 41344/98.§
123) atifta bulunarak AIHM seriatin Sozlesmede &ngdriilen temel demokrasi
ilkeleriyle bagdasmadig:1 daha dnce altin1 ¢izdigini hatirlatmaktir. ATHM, dinin
ongordiigli dogmalart ve ilahi kurallar1 yansitan seriatin duragan ve degismez
nitelikte oldugunu diisiinmektedir. Siyasi alanda c¢ogulculuk yada kamu
ozgilirliiklerinin siirekli evrilmesi gibi ilkelerin seriatta yeri olmadigini, bir
yandan ozellikle ceza hukuku ve ceza yargilamasi usulii, kadinlarin hukuki
statiistine iliskin kurallar1 ve 6zel ve kamusal yasam alanlarina dini buyruklar
uyarinca miidahale etme bicimi bakimindan Soézlesme degerleriyle acikca
farklilhik gosteren seriata dayali bir rejimi desteklerken bir yandan da insan
haklarma ve demokrasiye saygili oldugunu sodylemek zor oldugunu
kanaatindedir. AIHM, kapatildig1 sirada Siyasi iktidari ele gegirme potansiyeline
sahip olan ve AIHS’ye bir Devlette seriat1 yerlestirme amaci tasiyan bir siyasi
partinin kapatilmasina iliskin yukarida anilan Refah ve digerleri kararini
hatirlatarak buna benzer bir durumun mevcut davanin kosullar1 ile mukayese
yapmak zor oldugunu vurgulamaktadir.

Bununla birlikte, ATHM, siddete ¢agr1 yapmadan seriat diizenini savunan
sOylemlerin “kin ve nefrete dayali” sdylemler olmadiklarini belirterek Giindiiz
davasmin kosullarinin farklilik gésterdigini: yukarida belirtildigi gibi, televizyon
programinin amacinin basvuranin lideri oldugu tarikati tanitmak oldugunu;
buna ek olarak; bagvuranin asir1 goriislerinin kamuoyunda bilindigini ve
tartisildigini ve ayrica sozkonusu program esnasinda diger katimeilar istiraki ile
tartismanin dengelendigini ve sonugta, basvuran aktif olarak katildigr ve



herkese agik olan bir tartisma programi ger¢evesinde fikirlerini beyan ettigini
vurgulamistir. Bu nedenle, AIHM, konuyla ilgili olarak s6zkonusu miidahalenin
gerekliligi hakkinda ikna olmadigin1 kaydetmektedir.

Sonugta, ulusal makamlarin takdir yetkisi ile birlikte davanin kosullarin
timii géz Oniine alindiginda, AIHM, basvuranm ifade 6zgiirliigiine yapilan
miidahalenin ~ AIHS’nin  10. maddesine  gore yeterli  gerekcelere
dayandirilmadigimi tespit etmekte ve basvuranin c¢arptirildig:r iki yillik hapis
cezasinin giidiilen amag ile orantili olup olmadigr hususunun incelenmesine
gerek kalmadig1 sonucuna varmaktadir.

Bu nedenlerden dolayr mezkur mahkumiyet AIHS nin 10. maddesinin
ihlaline sebebiyet vermistir.

II. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesinde yer alan unsurlar.

Bagvuran, ugramis oldugu maddi ve manevi zarar i¢in 500.000 Euro talep
etmistir. Bagvuran yargilama masraflar i¢in ise talepte bulunmamis olup bu
konunun resen ele alinmasi da gerekmemektedir. (19 Subat 1991 tarihli
Colacioppo-Italya karari, § 16).

Savunmaci Hiikiimet, ihlal kararmin adil bir tazmin i¢in basli basina
yeterli bir karar oldugu kanaatindadir.

AIHM, basvuranin ugradig1 zarar1 kanitlayacak hicbir delil sunmadigina,
carptirildig1 para cezasinin 6denmesini de talep etmedigini tespit etmektedir. Bu
nedenle kendisine bu konuda herhangi bir tazminat 6denmesi gerekmemektedir.

AIHM, sézkonusu miidahalenin AIHS nin 10. maddesi acisindan gerekli

olmadig1 ve verilen cezanin agir oldugunu vurgulayarak basvurana 5.000 Euro
manevi tazminat verilmesine karar vermistir.

Bu nedenlerle ATHM,
1. AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edildigine bire kars1 alt1 oyla;

2. a) Davali Devletin, basvurana, AIHS nin 44. maddesinin 2.
paragrafina gore kararin kesinlesmesini takip eden ii¢ ay i¢inde, her tiirlii



vergiden ve kesintiden muaf 5.000 (bes bin) Euro maddi tazminat
0denmesine;

(b) Onceki paragrafta belirtilen ii¢ aylik siirenin sona ermesinden
itibaren O6demenin yapildig1 tarthe kadar gecen siire ig¢in, yukarida
belirtilen tutara, Avrupa Merkez Bankasinin kredi faiz oranina yiizde ii¢
puan eklenmek suretiyle gecikme faizi uygulanmasina; bire kars alt1 oyla;

3. Basvuranin, hakkaniyete uygun bir tatmin icin geriye kalan
taleplerinin reddine
oybirligi ile;

karar vermistir.
Karar, AIHM I¢tiiziigiiniin 77. maddesinin 2. ve 3. paragraflari

uyarinca, Fransizca olarak yazilmis ve 4 Aralik 2003 tarihinde teblig
edilmistir.



