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OLAYLAR
Bagvuran 1952 dogumlu olup, gazetecidir ve Istanbul’da ikamet etmektedir.

Evrensel gazetesinde yazi isleri miidiirii olan bagvuran 5 Eyliil 1995°te, gazetenin 91 no’lu
sayisinda, Semih Higyilmaz’in «Saraylara Savas, Kuliibelere Barig» adli makalesini
yayimlamigtir.

6 Eyliil 1995’te Cumhuriyet Savcismin talebi iizerine Istanbul DGM, sézkonusu makale
nedeniyle, Anayasanin 28. ve CMUK’un 86. maddelerine dayanarak gazetenin ilgili sayisinin
toplatilmasina karar vermistir.

Bagvuran 8 Eyliil 1995 tarihinde 6 Eyliil 1995 tarihli bu karara itiraz etmis, mezkur gazetenin
anilan sayisinin toplatilmasinin AIHS’nin 10. maddesi ile giivence altina alman ifade
Ozglirligliniin ihlali anlamina geldigi gorilistinii savunmustur. DGM ayni1 giin basvuranin bu
itirazini reddetmistir.

13 Eyliil 1995 tarihinde basvuran hakkinda, halki irk ve mezhep farklilig1 gézeterek kin ve
diismanliga tahrik ettigi iddiasiyla ve TCK’nin 312. maddesine gore cezalandirilmasi
istemiyle Istanbul DGM’de dava agilmis; iddianamede ayrica, 5680 Sayili Basin Kanununun
2. maddesi geregince ilgili gazetenin yayiminin yasaklanmasi talep edilmistir.

4 Nisan 1996°da biri askeri olmak {izere toplam {i¢ hakimden olusan DGM heyeti bagvurani
anilan su¢lamalardan suclu bulmus, TCK’nin 312. maddesince 4 250 000 TL. para cezasina
carptirmis; ayrica 5680 Sayili Basin Kanununun 2. maddesine gore sdzkonusu gazeteye bir ay
stireyle yayim yasagi1 getirmistir.

Basvuran Yargitay’a basvurmus, DGM’nin bu karariyla AIHS nin 6. ve 10. maddelerinin
ihlal edildigini 6ne siirmiistiir.

Yargitay, 21 Ekim 1996’da ilk derece mahkemesinin kararini onamistir.

HUKUK ACISINDAN

7 Mart 2002°de Hiikiimetin ve 1 Subat 2002’de basvuranin temsilcisinin ilgili beyanatlari
AIHM’ye sunulmustur.

1. Tirk Hikiimeti’nin, 35076/97 no’lu bagvuruyu dostane ¢éziime kavusturmak iizere
basvurana ex gratia olarak 25 000 (yirmi bes bin) Fransiz Frangi karsiligi 3 811,23 (li¢
bin sekiz yiiz on bir euro yirmi ii¢ santim) Euro tutarinda édeme yapmay: teklif
ettigini bildiririm. Bu miktar her tiirlii maddi ve manevi zarar ile masrafi kapsamakta
olup Euro cinsinden bagvuranin ve/veya kanuni temsilcisinin belirtecegi bir hesaba
yatirilacak, ilgili tiim vergi ve masraflardan muaf olacak ve Avrupa insan Haklari
So6zlesmesi’nin 39. maddesi uyarinca verilen kararin bildirilmesini miiteakiben ii¢ ay
icerisinde ddenecektir. Bu 6deme davanin nihai kararini olusturacaktir.

2. AIHM’nin Tiirkiye aleyhine TCK’nin 312. maddesi veya terorle miicadeleye iliskin
kanun hiikkiimleri ¢er¢evesinde vermis oldugu mahkumiyetlerin agikca ortaya koydugu



sekliyle Tiirk hukuku ve uygulamalarinin 6ncelikli olarak AIHS nin 10. maddesine
uygun hale getirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir.

Hiukiimet bu baglamda hukukta ve uygulamadaki gerekli biitiin bu degisiklikleri 24
Mart 2001 tarihli Ulusal Programda belirlendigi sekliyle gerceklestirmeyi taahhiit
etmektedir.

3. Hiikiimet bunun disinda Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulunun 23 Temmuz 2001
tarihli ve 106 sayili Ara Karar’da ongordiigli bireysel Onlemleri referans kaynagi
alarak mevcut davadaki kosullara bu 6nlemleri uygulayacaktir.

4. Son olarak Hiikiimet, Mahkeme’nin verdigi karardan sonra Sozlesme’nin 43§1
maddesi uyarinca davanin Biiylik Daireye gotiiriilmesini talep etmeyecegini taahhiit
eder.

Mahkeme, taraflarin {izerinde uzlastiklar1 dostane ¢oziim anlagmasini dikkate almaktadir
(S6zlesmenin 39. maddesi). Savunmaci Hiikiimetin bagvurana anilan miktar1 6deyecegini, i¢
hukukta yapilacak gerekli degisikliklerle, Tiirk hukukunun So6zlesmede yer alan ifade
Ozgiirliigii hikkiimlerine uyumlu hale getirilecegini, Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulunun 23
Temmuz 2001 tarihli ve 106 sayili kararinda 6ngordiigli bireysel onlemleri dikkate alarak
bagvuran hakkinda verilen mahkumiyet kararin tlimiiyle sonlandirilacagini miisahede
etmektedir.

Bu anlagmanin, S6zlesme ve eki Protokollerde tanimlanan insan haklarina saygi ilkesine
uygun olduguna kanaat getirmektedir (Sdzlesme’nin 37§1 ve Ictiiziigiin 62§3 Maddeleri- bkz.
Altan-Tiirkiye (dostane karar1) no:32985/96, § 20, 14 Mayis 2002).

Dolayisiyla dava zabitlardan diisiiriilmelidir.

BU SEBEPLERDEN OTURU MAHKEME, OYBIiRLiGIiYLE

1. Davanin, zabitlardan diisiirilmesine karar vermis,

2. ve taraflarin davanin Biiyiik Daire’de tekrar goriisiilmesini talep etmeyeceklerine iliskin

taahhtitlerini dikkate almistir.

Isbu karar, 20 Haziran 2002 tarihinde, I¢tiiziigiin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralarma uygun bir

bigimde Fransizca verilmis ve yazili olarak teblig edilmistir. x



