1

1

Il

I

T

T
-

— |‘|H

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
UCUNCU BOLUM
DEMIREL VE ATES / TURKIYE
(Basvuru No. 10037/03 ve 14813/03)
KARAR
KARARIN OZET CEVIRISI
STRAZBURG

12 Nisan 2007

KARARIN KESINLESTIGI TARIH

12/07/2007

Isbu karar Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecek olup bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2016. Bu gayri resmi ¢eviri, Adalet Bakanligi, Uluslararasi
Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire Baskanligi tarafindan
yapilmig olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin
adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmast
kosulu ile Adalet Bakanligi, Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, Insan
Haklar1 Daire Bagkanligma atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amagclarla
alitilanabilir.



DEMIREL VE ATES / TURKIYE KARARI 1

Demirel ve Ates / Tiirkiye davasinda

Baskan

B.M. Zupancic,

Yargiglar

C. Birsan,

R. Tiirmen,

E. Fura-Sandstrém,

A. Gyulumyan,

E. Myjer,

David Thor Bjorgvinsson
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii S. Quesada’nin katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Ugiincii Béliim) 22 Mart 2007
tarihinde gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda anilan

tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine ac¢ilan davanin temelinde, Tiirk
vatandaglar1 Hiinkar Demirel ve Hidir Ates’in (“basvuranlar”) 18 Subat ve
22 Nisan 2003 tarihlerinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iligkin Sézlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca
yapmis olduklari iki bagvuru (No. 10037/03 ve 14813/03) bulunmaktadir.

2. Basvuranlar, Istanbul Barosuna baglh Avukatlar 1. Bilmez, O. Yildiz,
B. Dogan, I. Akmese tarafindan temsil edilmektedirler. Tiirk Hiikiimeti ise
Mahkeme Oniindeki yargilama i¢in gorevli tayin etmemistir.

3. Mahkeme 9 Subat 2006 tarihinde basvurularin birlestirilmesine ve
kismen kabul edilemez olarak agiklanmalarina; Bassavcinin miitalaasinin
teblig edilmemesi (Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1), ifade

Ozgiirliigiiniin ihlal edilmesi (S6zlesme’nin 10. maddesi) ve bagvuranlarin
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miilkiyetin korunmasi haklarinin ihlal edilmesi (1 No.lu Ek Protokol’iin 1.
maddesi) baglamindaki sikayetlerin teblig edilmesine karar vermistir.
Mahkeme, 29. maddenin 3. fikrast uyarinca, davanin kabul edilebilirligi ve

esasini ayni anda incelemeye karar vermistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

4. Bagvuranlardan ~ Hiinkar  Demirel 1979  dogumlu  olup
Briichkobel’de (Almanya); Hidir Ates ise 1951 dogumlu olup
Riisselsheim’de (Almanya) ikamet etmektedir.

5. Bagvuran Hiinkar Demirel, Yedinci Giindem gazetesinin yazi isleri

midiiri Hidir Ates ise sahibidir.

1. 10037/03 No.lu Basvuru

6. Yedinci Giindem Gazetesi’nin 8-14 Aralik 2001 tarihli sayisinda
“Tiirkiye Coziimsiiz Kalamaz” baglikli bir makale yayimlanmistir. S6z
konusu makalede PKK! Yiiriitme Konseyi iiyesi Cemil Bayik ile yapilan bir
roportaja yer verilmistir.

()

7. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan 8 Aralik 2001
tarthinde, s6z konusu haftalik gazetenin yayimlanan niishalarinin
toplatilmasina karar verilmistir.

8. Toplatma kararini uygulamakla gorevli polisler tarafindan 10 Aralik
2001 tarihinde diizenlenen tutanakta, haftalik gazetenin 11.000 adet basilan
s0z konusu sayisinin daha 6nce dagitiminin yapilmis olmasi sebebiyle hi¢bir

niishasina el konulamadig1 belirtilmistir.

I Kiirdistan Isci Partisi
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9. Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet savcist 24 Aralik 2001
tarthinde yasadis1 bir Orgiitiin beyanlarin1 yaymlama nedeniyle basvuranlar
hakkinda iddianame diizenlemistir. Savei, 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu’nun 6. maddesinin 2. fikrasi, 5680 sayili Basin Kanunu’nun ek 2.
maddesinin 1. fikras1 ve Tirk Ceza Kanunu’nun 36. maddesi uyarinca
basvuranlarin mahktmiyetlerini talep etmistir.

10. Bagvuranlar 3 Haziran 2002 tarihinde Devlet Giivenlik
Mahkemesine sunduklari savunmalarinda, iizerlerine atili su¢lamalar1 kabul
etmeyerek Mahkeme’nin igtihadina atifta bulunmuslardir. Basvuranlar
bilhassa, ihtilaf konusu makalenin haber amaciyla yayimlandigini ve basin
Ozgiirliigii sinirlarint agsmadigini ifade etmislerdir.

11. Ug sivil yargigtan olusan Devlet Giivenlik Mahkemesi, ayn1 tarihte,
basvuranlar1 yasadisi bir orgiitiin beyanlarin1 yayimlamaktan suglu bulmusg
ve 3713 sayili Kanun’un 6. maddesinin 2. fikras1 gereg§ince, Hiinkar
Demirel’i 1.659.375.000 Tiirk liras1 (yaklasik 1.217 avro), Hidir Ates’i ise
3.318.750.000 Tiirk liras1 (yaklasik 2.435 avro) agir para cezasina mahkim
etmistir. Ote yandan, 5680 sayili Basin Kanunu’nun ek 2. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca ihtilaf konusu haftalik gazetenin yedi giin siireyle
kapatilmasina karar vermistir.

(..

12. Bagvuranlar 6 Haziran 2002 tarihinde temyiz bagvurusunda
bulunmuslardir.

13. Bagvuranlar 21 Haziran 2002 tarihinde sunduklar1 temyiz
dilek¢elerinde S6zlesme’nin 10. maddesine atifta bulunmuslardir.

14. Cumhuriyet Bagsavcisinin basvuranlara teblig edilmemis olan
miitalaas1 1s181nda bir karara varan Yargitay 23 Aralik 2002 tarihinde ilk
derece mahkemesinin kararini onamaistir.

15. S6z konusu haftalik gazete, belirtilmeyen bir tarihte faaliyetlerine —

bizzat- son vermistir.
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16. Hiikiimet goriislerinde, s6z konusu haftalik gazetenin gegici olarak
kapatilmas1 yoniinde verilen kararin uygulanmasindan evvel gazetenin
faaliyetlerine son verdigini belirtmektedir. Bununla birlikte, bagvuranlarin

haklarinda hiikkmedilen para cezalarin1 ddemediklerini de belirtmektedir.

2. 14813/03 No.lu Basvuru

17. Yedinci Glindem Gazetesi’'nin 1-7 Temmuz 2001 tarihli sayisinda 1
Eylil Diinya Baris Giinii vesilesiyle bir yazi dizisi yayimlanmistir.
Gazetenin 10 ve 11. sayfalarinda yayimlanan iki makale sirasiyla "PKK
Bagskanlik Konseyi, Barisa Ulasmakta Israrlyiz" ve "PKK lideri Abdullah
Ocalanin 1 Eyliil Mesaji: Barisin  Zaferine Kadar" basliklarm
tagimaktaydi.

(...)

18. Cumbhuriyet Savcisi’nin talebi iizerine, Devlet Giivenlik Mahkemesi
naip hakimi 1 Eyliil 2001 tarihinde, ihtilaf konusu makalelerin iceriginde
PKK’nin beyanlarina yer verildigi gerekgesiyle haftalik gazetenin s6z
konusu sayisinin toplatilmasina karar vermistir.

19. Toplatma kararin1 uygulamakla gorevli polisler tarafindan 3 Eyliil
2001 tarihinde diizenlenen tutanakta, haftalik gazetenin 11.000 adet basilan
s0z konusu sayisinin daha 6nce dagitilmis olmasi sebebiyle higbir niishasina
el konulamadig1 belirtilmistir.

20. Cumhuriyet Savcis1 7 Eyliil 2001 tarihinde, basvuranlar1 PKK’ nin
beyanlarin1 yayinlamakla itham etmistir. Savei, 3713 sayili Terdrle
Miicadele Kanunu'nun 6. maddesinin 2. fikrasi, 5680 sayili Basin
Kanunu’nun ek 2. maddesinin 1. fikras1 ve Ceza Kanunu’nun 36. maddesi

uyarinca bagvuranlarin mahktmiyetlerini talep etmistir.

21. Bagvuranlar, 27 Mayis 2002 tarithinde Devlet Giivenlik
Mahkemesi’ne sunduklar1 savunmalarinda, ihtilaf konusu makalelerin haber

amactyla yayimmlandigim1 ve bu durumun basin Ozgirligiyle ve
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Mahkeme’nin konuyla ilgili ictihadiyla giivence altina alindigimi iddia
etmislerdir.

22. Devlet Giivenlik Mahkemesi 25 Haziran 2002 tarihinde, ihtilaf
konusu makalelerin biitiiniiyle incelenmesi sonrasinda, s6z konusu
makalelerin PKK’nin beyanlarindan ibaret oldugu kanaatine varmistir.
Devlet Giivenlik Mahkemesi, basvuranlari tizerlerine atili suclardan suclu
bulmus ve 3713 sayili Kanun’un 6. maddesinin 2. fikras1 geregince, Hiinkar
Demirel’i 1.588.500.000 Tiirk liras1 (yaklasik 2.035 avro); Hidir Ates’i
3.177.000.000 Tirk lirasi1 (yaklasik 2.070 avro) para cezasina ¢arptirmistir.
Mahkeme ayrica, 5680 sayili Kanun’un ek 2. maddesinin 1. fikras1 uyarinca
ihtilaf konusu haftalik gazetenin ii¢ giin siireyle kapatilmasina hilkmetmistir.

23. Bagvuranlar 26 Haziran 2002 tarihinde temyiz basvurusunda
bulunmuslar ve temyiz taleplerine dayanak olarak Soézlesme’nin 10.
maddesini ileri stirmiislerdir.

24. Cumhuriyet Bassavcisinin basvuranlara teblig edilmemis olan
miitalaas1 1g1¢inda bir karara varan Yargitay 26 Aralik 2002 tarihinde ilk

derece mahkemesinin kararin1 onamustir.

II. ILGILI IC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

25. 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 6. maddesinin 2. fikrasi

asagidaki sekildedir:

“Teror orgiitlerinin bildiri veya agiklamalarini basanlara veya yayinlayanlara (...)
agir para cezasi verilir.”

26. 5680 sayili Basin Kanunu’nun ek 2. maddesinin 1. fikrasinin,
olaylarin meydana geldigi donemdeki halinde, s6z konusu Kanun ile
cezalandirilan bir makaleyi yayimlayan bir gazetenin {i¢ giin ila bir ay

stireligine kapatilmasi dngoriilmektedir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ [HLAL EDILDiGi IDDiASI
HAKKINDA

27. Bagvuranlar, haklarinda verilen cezai mahkimiyet kararmin ifade
Ozgirliigii haklarini ihlal ettiginden sikayet etmektedirler. Bagvuranlar bu
baglamda Sozlesme’nin 10. maddesini ileri siirmektedirler. Isbu madde
asagidaki sekildedir:

“l. Herkes ifade oOzgiirliigli hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin

miidahalesi olmaksizin ve {ilke siirlar gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber
ve goriig alma ve de verme Ozgiirliigiinii de kapsar. (...).

2. Gorev ve sorumluluklar da yilikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, (...) icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.”

28. Hiikiimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

29. Mahkeme, s0z konusu sikayetin Sozlesmenin 35. maddesinin 3.
fikras1 anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini tespit etmekte ve
baska hicbir kabul edilemezlik engeli bulunmayan isbu sikayetin kabul

edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas hakkinda

30. Mahkeme, ihtilaf konusu mahk(miyet kararinin, basvuranlarin,
Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasiyla giivence altina alinan ifade
Ozgirliigii haklarima miidahale olusturmasmin taraflar arasinda ihtilaf
konusu olmadigini kaydetmektedir. Ustelik miidahalenin kanun tarafindan

ongorildiigiine ve 10. maddenin 2. fikrasi anlaminda ulusal gilivenligin,
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kamu diizeninin ve toprak biitiinliigliniin korunmasi gibi mesru bir amag
giittiigiine itiraz edilmemektedir (bk. Yagmurdereli/Tiirkiye, No. 29590/96,
§ 40, 4 Haziran 2002). Mahkeme, bu degerlendirmeyi kabul etmektedir. Bu
durumda uyusmazlik, miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup
olmadig1 sorusuna dayanmaktadir.

31. Hikiimet’e gore, ihtilaf konusu makalelerde, Tiirk toplumunda
diismanlik yaratacak ve siddeti tesvik edecek nitelikte, teror Orgiitleri
kaynakli beyanlar yer almaktadir.

32. Mahkeme, konuyla ilgili ictihatlarindan dogan genel ilkeleri
hatirlatmaktadir (bk. digerleri arasinda, Ceylan/Tiirkiye [BD], No. 23556/94,
§ 38, AIHM 1999-1V, Orztiirk/Tiirkive [BD], No. 22479/93, § 74,
AIHM 1999-VI ve Ibrahim Aksoy/Tiirkive, No. 28635/95, 30171/96 ve
34535/97, § 80, 10 Ekim 2000, Kizilyaprak/Tiirkiye, No. 27528/95, § 43, 2
Ekim 2003). Mahkeme, mevcut davayi bu ilkeler 1s181nda inceleyecektir.

33. Mahkeme, ihtilaf konusu makalelerde kullanilan ifadelere ve
bunlarin yayimlandiklar1 baglama 6zel bir dikkat atfetmistir. Bu baglamda,
incelemesine sunulan davanin bulundugu kosullar1 ve oOzellikle terorle
miicadeleye bagli zorluklar1 g6z Oniinde bulundurmustur (bk. yukarida
anilan Ibrahim Aksoy karari, § 60 ve Incal/Tiirkiye, 9 Haziran 1998, Karar
ve Hikiimler Derlemesi 1998-1V, s. 1568, § 58).

34. S6z konusu makalelerin ilki PKK Yiirtitme Konseyi iiyesi Cemil
Bayik ile yapilmis bir roportajdan ibarettir. Bu roportajda Cemil Bayik,
Tiirkiye’nin, Ortadogu’da yiiriittiigli politikayr elestirmekteydi. Diger
makalelerde ise, orgiitin Abdullah Ocalan’in da aralarinda bulundugu
yoneticileri tarafindan yapilan agiklamalara yer verilmekteydi.

35. Ulusal mahkemeler, bagvuranlarin bir terdr orgiitiiniin agiklamalarini
yayimlamak suretiyle suc isledikleri kanaatine varmislardir.

36. Mahkeme mevcut davanin kosullarinin Halis Dogan/Tiirkiye (n° 2)
(No. 71984/01, §§ 37-40, 25 Temmuz 2006) ve Capan/Tiirkiye (No.
71978/01, §§ 41-44, 25 Temmuz 2006) kararlarindaki kosullarla benzerlik
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arz ettigini gozlemlemektedir. Bununla birlikte Mahkeme, haber verme
gbrevinin, bir takim “goérev ve sorumluluklar” in yaninda basin organlarinin
bizzat kendilerinin koymalar1 gereken sinirlar1 da kapsadigi hususunu
hatirlatmanin  faydali olacagi kanaatindedir. Bu smirlarin  konulmast,
medyada yer alan bir yazi, bilhassa kendilerini teror orgiitlerinin mensubu
olarak tanitan kigilerin agiklamalarmi aktardiginda ve boyle bir yayin,
yazarlart i¢in, siddet igeren ve demokrasi karsiti fikirleri yayma firsati
dogurabildiginde daha biiylik 6nem arz etmektedir (mutatis mutandis,
Stankov ve Ilinden Birlesik Makedon Orgiitii/Bulgaristan, No. 29221/95 ve
29225/95, § 103, AIHM 2001-IX).

37. Ulusal mahkemelerin kararlarinda yer alan gerekgeleri inceleyen
Mahkeme, yine de bu gerekgelerin, bagvuranlarin ifade 6zgiirliigii haklarina
yonelik miidahaleyr mesru kilmak bakimindan yeterli olamayacagini
degerlendirmektedir (bk. yukarida anilan Halis Dogan/Tiirkiye (n° 2) § 38
ve Capan/Tiirkiye kararlari, § 42). Mahkeme, s6z konusu agiklamalarin,
aciklamalar1 yapan kisinin kimliginden bagimsiz olarak degerlendirilmesi
miimkiin olmasa da, bu durumun ihtilaf konusu miidahaleyi tek basina
mesru kilamayacagi kanaatindedir (bu baglamda, bk. digerleri arasinda,
su¢lanan Orglitiin yoOneticileri tarafindan yapilan acgiklamalarin s6z konusu
edildigi yukarida anilan Halis Dogan/Tiirkive (n° 2) ve Capan/Tiirkiye
kararlart).

38. Mahkeme, Abdullah Ocalan’in, Diinya Baris Giinii’ne iliskin
mesajinin, herhangi bir analiz ya da sunus yazisina yer verilmeden, oldugu
gibi yaymmlandigini  gozlemlemektedir. Mahkeme ayrica, Abdullah
Ocalan’in (Basvuru No. 14813/03) gerektigi takdirde, “bir mesru miidafaa
gelistirme[k]” ihtimalinden s6z eden ifadelerinin muglak oldugunu
kaydetmektedir. Bununla birlikte, ulusal mahkemelerin mahkimiyet
kararlarin1 bu ifadelere istinaden almadiklarmi da tespit etmektedir. Ote
yandan, bu ifadelerin, s6z konusu mesajin biitiinligli icerisinde

degerlendirilmesi gerektigini, mesajin tiimiine bakildiginda ise bunun
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“siddete son vermeye” davet eden genel bir baris cagrist oldugu
kanaatindedir. Dosyada yer alan bilgi ve belgeleri g6z 6niinde bulunduran
Mahkeme, Cemil Bayik’in (Basvuru No. 10037/03) sdézlerinin, ulusal
mahkemelerce “Gliney Kiirdistan’a miidahalede bulunuldugu takdirde Kiirt
giiclerinin direnecegi” seklinde anlasildigini gozlemlemektedir. Ancak s6z
konusu makalede, kelimesi kelimesine bu anlama gelen bir ifade
kullanilmamustir.

39. S6z konusu makalelerin bazi boliimleri son derece rahatsiz edici
ifadelerle Tiirk Devletini olumsuz bir sekilde resmediyor ve diismanca bir
hava veriyorsa da, bu makaleler siddete, direnise yahut isyana tesvik eder
nitelikte olmayip bir nefret sdylemi de degildir. Bu da, Mahkeme’nin
nazarinda, dikkate alinmasi gereken temel unsurdur (bk. a contrario,
Siirek/Tiirkive (n° 1) [BD], No. 26682/95, § 62, AIHM 1999-1V ve
Gerger/Tiirkiye [BD], No. 24919/94, § 50, 8 Temmuz 1999).

40. Mahkeme, verilen cezalarin niteligi ve agirliginin da miidahalenin
orantililigin1 6lgme konusunda géz 6niinde bulundurulmasi gereken unsurlar
oldugunu tespit etmektedir. Mevcut durumda Mahkeme, bagvuranlarin
ulusal mahkemeler tarafindan agir para cezasina carptirildiklarini ve soz
konusu haftalik gazetenin yedi ve ii¢ giinliigiine olmak tiizere iki defa
kapatildigin1  saptamaktadir. S6z konusu mahkGmiyet kararlarinin
uygulanmamis olmasi ve haftalik gazetenin bahse konu niishasinin
toplatilamamasi, ihtilaf konusu miidahalenin vahametini azaltmamaktadir..

41. Somut olayda, bagvuranlar hakkinda verilen mahk(miyet karari,
hedeflenen amagclarla orantili olmayip, “demokratik bir toplumda gerekli”

degildir. Bu nedenle, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.
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II. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ VE 3.
FIKRASININ D) BENDININ THLAL EDILDIGIi IDDIASI
HAKKINDA

42. Bagvuranlar, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin kendilerine teblig
edilmemis olan miitalaasina cevap veremediklerinden yakinmaktadirlar.
Basvuranlar bu baglamda, Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 ile 3.
fikrasinin d) bendine atifta bulunmaktadirlar. isbu maddeler asagidaki

sekildedir:

“l. Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi
konusunda karar verecek olan (...) bir mahkeme tarafindan, (...) hakkaniyete uygun
olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir. (...)

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

()

d) iddia taniklarin1 sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayn1 kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini
istemek (...);”

43. Hikiimet, bu iddiaya kars1 ¢cikmaktadir.

44. Mahkeme, bu sikdyetin bir 6nceki sikayetle baglantili oldugunu ve
bu nedenle, igsbu sikdyetin de kabul edilebilir olarak acgiklanmasi gerektigini
kaydetmektedir.

45. Mahkeme, bagvuranlarin sunduklari sikayete benzer bir sikayeti daha
Oonce bagka davalarda inceledigini ve Bagssavcinin goriislerinin niteligi ve
yargilanan kisinin bunlara yazili olarak cevap verme olanaginin
bulunmamasmi g6z Oniline alarak, Bassavcinin miitalaasinin teblig
edilmemesi nedeniyle Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edildigine karar verdigini hatirlatmaktadir (bk. Gé¢/Tiirkiye, No. 36590/97,
§ 55, AIHM 2002-V ve Abdullah Aydin/Tiirkiye (n° 2), No. 63739/00, § 30,
10 Kasim 2005).

46. Mevcut davayi inceleyen Mahkeme, Hiikiimet’in bu davayi farklt bir
sonuca ulastiracak herhangi bir olay ya da delil sunmadigi kanaatine

varmaktadir.
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47. Bu nedenle, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi

sonucuna varmaktadir.

III. 1 NO.LU EK PROTOKOL’UN 1. MADDESININ IHLAL EDIiLDIiGi
IDDIASI HAKKINDA

48. Bagvuranlar, haftalik gazetenin gecici olarak kapatilmasi yoniindeki
tedbirin 1 No.lu Ek Protokol’iin 1. maddesine aykir1 oldugunu iddia
etmektedirler. Isbu madde asagidaki sekildedir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygt gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen
kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden
yoksun birakilabilir. (...)”

49. Hiklimet, bagvuranlarin magduriyet iddiasinda bulunamayacagindan
hareketle Mahkeme’yi bu sikayeti reddetmeye davet etmektedir. Netice
itibariyle soz konusu haftalik gazete, faaliyetlerine —bizzat- son vermis olup
hakkinda alinan tedbir kararlar1 uygulanmamustir.

50. Basvuranlar, bu iddialara kars1 ¢ikmaktadirlar.

51. Mahkeme, ihtilaf konusu haftalik gazete hakkinda verilen gegici
kapatmaya yonelik tedbirlerin ulusal makamlarca uygulanmadigini ve
gazetenin faaliyetlerine bizzat son verdigini gézlemlemektedir. Bu itibarla
basvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan yoksun olup Soézlesme’nin 35.
maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir (mutatis mutandis,
Kaya/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 6250/02, 1 Mart
2004).

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

52. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hilkmeder.”
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A. Tazminat

53. Basvuranlar maruz kaldiklarimi iddia ettikleri maddi zarar
baglaminda 10.000 avro; manevi zarar baglaminda da 10.000 avro talep
etmektedirler.

54. Hiikiimet, bu iddialara kars1 ¢ikmaktadir.

55. Mahkeme, iddia edilen ihlal ile talep edilen maddi tazminat arasinda
bir illiyet bagi tespit etmemektedir. Bir yandan, haftalik gazetenin higbir
niishasina el konulmamasi, diger yandan dosyadaki bilgi ve belgelerden,
basvuranlarin hakkinda verilen para cezasint 6dememis olmalar1 nedeniyle
Mahkeme bu talebi reddetmektedir.

56. Mahkeme, bagvuranlarin bir takim sikintilar yasamis olabilecekleri
kanaatiyle, S6zlesme’nin 41. maddesinin gerektirdigi lizere, hakkaniyete
uygun olarak, bagvuranlarin her birine manevi tazminat baglamida 1.000

avro ddenmesinin uygun oldugunu degerlendirmektedir.

B. Masraf ve Giderler

57. Bagvuranlar, Mahkeme Oniinde yaptiklar1 masraf ve giderler igin,
2.200 avro talep etmektedirler. Taleplerini desteklemek icin herhangi bir
kanitlayici belge ibraz etmemektedirler.

58. Hiikiimet, bu iddialara kars1 ¢ikmaktadir.

59. Mahkeme’nin ictihadina gore, bir basvurana, masraf ve giderlerin
dogrulugunu, gerekliligini ve Odenen miktarlarin makul oldugunu
ispatlamak kaydiyla bu masraflar iade edilebilmektedir. Somut olayda,
Mahkeme, basvuranlarin, avukatlarin ¢aligma saatleri gosteren bir dekont ya
da yaptiklarini iddia ettikleri diger harcamalara iliskin herhangi bir belge
sunmadiklarini tespit etmektedir. Bununla birlikte Mahkeme, basvuranlarin,
basvurularin1 sunmak amaciyla mutlaka belli bir masraf ve harcamada
bulunmus olmalar1 gerektiginden hareketle bagvuranlara toplam 1.000 avro

O6deme yapilmasinin makul olacagina kanaat getirmektedir. Bu meblagin,
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Mahkeme Oniinde yaptiklart masraf ve giderler i¢in basvuranlara

miistereken 6denmesine hiikmetmektedir.

C. Gecikme Faizi

60. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun, S6zlesme’nin 6 ve 10. maddeleri baglamindaki sikayetler ile
ilgili kisminin kabul edilebilir; geri kalan kisminin ise kabul edilemez

olduguna;

2. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;
3. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;
4.
a) Davali Devlet tarafindan basvuranlara, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, 6deme
tarihindeki gecerli doviz kuru iizerinden yeni Tiirk lirasina c¢evrilmek
uzere:
i. Manevi tazminat olarak, bagvuranlarin her birine, 1.000 (bin)
avro;
1. Masraf ve giderler i¢in, bagvuranlara miistereken 1. 000 (bin)
avro;
iii. Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutari hari¢ olmak iizere;
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baslayarak, ddemenin yapildigi
tarthe kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem i¢in gegerli olan faiz

oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;
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5. Adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Fransizca olarak yazilan isbu karar Mahkeme Ictiiziigiiniin 77.
maddesinin 2. ve 3. fikralar1 geregince 12 Nisan 2007 tarihinde teblig

edilmistir.

Santiago QUESADA Bostjan M. ZUPANCIC

Yazi isleri Miidiirii Baskan



