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Camlibel / Tiirkiye davasinda

Baskan

B.M. Zupancic,

Yargi¢clar

J. Hedigan,

R. Tiirmen,

C. Birsan,

M. Tsatsa-Nikolovska,

R. Jaeger,

E. Myjer,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii V. Berger’in katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ugiincii B6liim) 1 Aralik 2005
tarthinde gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda anilan

tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan davanin temelinde, Tiirk
vatandas1 Yilmaz Camlibel’in (“basvuran™) 30 Kasim 2000 tarihinde insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvuru (No. 64609/01)
bulunmaktadir.

2. Basvuran, Istanbul Barosuna bagli Avukat E.Aslaner tarafindan temsil
edilmektedir. Tiirk Hiikiimeti ise Mahkeme Oniindeki yargilama i¢in gorevli
tayin etmemistir.

3. Mahkeme (Ugiincii Béliim) 4 Ekim 2004 tarihinde, basvurunun
Hiikiimete bildirilmesine karar vermistir. Mahkeme, 29. maddenin 3. fikrasi
uyarinca, bagvurunun kabul edilebilirligi ve esasin1 ayni anda incelemeye

karar vermistir.
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4. Mahkeme 1 Kasim 2004 tarihinde, bdliimlerin kurulusunu
degistirmistir (I¢tiiziigiin 25. maddesinin 1. fikras1). Mevcut basvuru,
Uciincii Boliime iletilmistir (I¢tiiziigiin 52. maddesinin 1. fikras1).

5. Bagvuran ve Hiikiimet, davanin esasina iliskin yazili goriislerini

sunmuslardir (I¢tiiziigiin 59. maddesinin 1. fikrasi).

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

6. Bagvuran 1938 dogumlu olup, Ankara’da ikamet etmektedir.

7. Basvuran, 14 Aralik 1992 tarihinde, Kiirt Hak ve Ozgiirliikleri Vakfi
Sekreteri olarak, Kiitahya Insan Haklar1 Dernegi’nin diizenledigi bir
konferansa katilmig ve burada bir konusma yapmustir.

8. Konya Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bassavcisi,
26 Temmuz 1993 tarihinde bagvuran hakkinda boliicii propaganda yapma
nedeniyle iddianame diizenlemis ve 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu’nun 8. maddesi uyarinca mahkimiyetini istemistir.

9. Yargilamanin Konya Devlet Gilivenlik Mahkemesinde devam ettigi
sirada, s6z konusu mahkeme kaldirilmis ve dosya Adana Devlet Giivenlik
Mahkemesine gonderilmistir.

10. Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcisi, ik ve bolge
ayrimciligi yapilarak halki kin ve diismanliga tahrik etmeye iliskin Tiirk
Ceza Kanunu’nun 312. maddesi c¢ergcevesinde suglamanin yeniden
degerlendirilmesi i¢in 20 Eyliil 1999 tarihinde ek iddianame sunmustur.

11. Devlet Giivenlik Mahkemesi 13 Nisan 2000 tarihli kararla, yeni
suclama konusunda bagvuranmi dinledikten sonra Tiirk Ceza Kanunu’nun
312. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, boliicli propaganda yapmaktan

suclu bulmus ve bir yil hapis ve 100.000 Tiirk liras1 (Olaylarin meydana
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geldigi donemde 0,30 avroya tekabiill etmektedir.) para cezasina

carptirmistir. Devlet Giivenlik Mahkemesi 647 sayili Kanun’un 6. maddesi
uyarinca cezanin infazinin ertelenmesine karar vermistir.
12. Devlet Giivenlik Mahkemesi, karar gerekgesinde, ihtilaf konusu

konusmanin agagidaki boliimiine yer vermistir:

“Turkiye’de milyonlarca kisi, baska bir irktan olmalar1 nedeniyle bask:i altinda
yasamaktadir. (...) Giiniimiizde, toplumlarin kendi geleceklerini belirleme hakk,
insan haklariyla i¢ ige gegmistir. (...) uluslar kendi bagimsizliklarini elde etmek icin
ayrilmaktalar. (...) Kiirt sorunu yalnizca Kiirtleri ilgilendirmemektedir. (...) Bugiin,
Kiirdistan daglari bombalaniyor. (...) Kiirtler, silah almaya itiliyor; Kiirt sorunu teror
sorununa doniisiiyor. (...)”

13. Yargitay, 5 Haziran 2000 tarihinde mahk(imiyet kararin1 onamistir.

II. ILGILI i HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

14. Olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikkte olan ilgili i¢ hukuk
kurallar1 ve uygulamas1 Karkin/Tiirkive (No. 43928/98, §§ 17 ve 19,
23 Eylil 2003) kararinda yer almaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

15. Hikiimet, konuyla ilgili herhangi bir gériis sunmamaktadir.

16. Mahkeme, elinde bulunan bilgi ve belgelerin tamamini géz oniinde
bulundurarak, bagvurunun esastan incelenmesi gerektigi kanaatine
varmaktadir. Ote yandan, baska hicbir kabul edilemezlik engeline

takilmadigini tespit etmektedir.
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B. Esas hakkinda

17. Bagvuran, hakkinda verilen cezai mahkimiyet kararinin ifade
Ozgiirligii  hakkini ihlal ettiginden sikdyet etmektedir. Bu baglamda,
Sézlesme'nin 10. maddesini ileri siirmektedir. Isbu madde asagidaki

sekildedir:

“l. Herkes ifade oOzgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve {ilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber
ve gorilis alma ve de verme Ozgiirligiinii de kapsar. (...).

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin
onlenmesi, (...) icin gerekli olan bazi1 formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.”

18. Mahkeme, ihtilaf konusu mahkiimiyet kararinin, basvuranin,
Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasiyla giivence altina alinan ifade
Ozgirliigii hakkina miidahale olusturmasinin taraflar arasinda ihtilaf konusu
olmadigim kaydetmektedir. Ustelik miidahalenin kanun tarafindan
Ongoriildiigiine ve 10. maddenin 2. fikrasi anlaminda toprak biitiinliigiiniin
korunmasi gibi mesru bir amag giittiigline itiraz edilmemektedir (bk.
Yagmurdereli/Tiirkiye, No. 29590/96, § 40, 4 Haziran 2002). Mahkeme, bu
degerlendirmeyi kabul etmektedir. Bu durumda uyusmazlik, miidahalenin
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadig1 sorusuna dayanmaktadir.

19. Mahkeme daha 6nce, mevcut davadakine benzer sorunlar ile ilgili
bircok davayi incelemis ve Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir (bk. bilhassa Ceylan/Tiirkiye, No. 23556/94, § 38, 1999-
1V, Oztiirk/Tiirkiye, No. 22479/93, § 74, 1999-V1, Ibrahim Aksoy/Tiirkiye,
No. 28635/95, 30171/96 ve 34535/97, § 80, 10 Ekim 2000, yukarida anilan
Karkin karari, § 39, 23 Eyliil 2003 ve Kizilyaprak/Tiirkiye, No. 27528/95,
§ 43, 2 Ekim 2003).
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20. I¢tihadi 1s181nda meveut davayi inceleyen Mahkeme, Hiikiimetin, bu
davayr farkli bir sonuca ulastirabilecek herhangi bir olay ya da delil
sunmadigr kanaatine varmistir. Mahkeme, bilhassa basvuranin yaptigi
politik konusmada kullanilan ifadelere ve bu konusmanin yapildig1 baglama
Ozel bir dikkat atfetmistir. Mahkeme bu suretle, incelemesine sunulan
davanin kosullarin1 ve o6zellikle terdrle miicadeleye bagli zorluklar1 goz
oniinde bulundurmustur (bk. yukarida anilan /brahim Aksoy karari, § 60 ve
Incal/Tiirkiye, 9 Haziran 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-1V,
s. 1568, § 58).

21. S6z konusu konusma, Hiikiimet’in, Tiirkiye’de yasayan Kiirtlerin
sorunlari ile ilgili olarak izledigi politikay1 elestirmekteydi.

22. Mahkeme, Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin, ihtilaf konusu
konusmanin, halki kin ve diismanliga tesvik edici ifadeler igerdigi kanaatine
vardigini tespit etmektedir.

23. Mahkeme, yerel mahkemelerin verdikleri kararlarda yer alan ve
basvuranin ifade O6zgiirliigli hakkina yapilan miidahaleyi hakli gostermek
icin tek basina yeterli olmayan gerekgeleri incelemistir. (bk. mutatis
mutandis, Siirek/Tiirkiye (n° 4), No. 24762/94, § 58, 1999-1V). Mahkeme
bilhassa, konusmanin bazi boliimleri son derece rahatsiz edici ifadelerle
Tiirk Devletini olumsuz bir sekilde resmediyor ve diigmanca bir hava
veriyorsa da, bu konugsma siddete, direnise yahut isyana tesvik eder nitelikte
olmayip bir nefret sdylemi de olmadigin1 gozlemlemektedir. Bu da,
Mahkeme'nin nazarinda, dikkate alinmasi gereken temel unsurdur (bk. a
contrario, Stirek/Tiirkiye (n° 1) [BD], No. 26682/95, § 62, 1999-1V ve
Gerger/Tiirkiye [BD], No. 24919/94, § 50, 8 Temmuz 1999).

24. Mahkeme, verilen cezalarin niteligi ve agirliginin da miidahalenin
orantililigini 6lgme konusunda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken unsurlar

oldugunu belirtmektedir.
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25. Somut olayda, basvuran hakkinda verilen mahkGmiyet karari,
hedeflenen amagclarla orantili olmayip, “demokratik bir toplumda gerekli”

degildir. Bu nedenle, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 10. MADDESIYLE BIiRLIKTE 14. MADDESININ
IHLAL EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

26. Bagvuran, Sozlesme’nin 10. maddesiyle birlikte 14. maddesini ileri
stirerek, Kiirtlerin kiiltiirel haklarinin savunulmas: konusunda yaptigi
girisimlere dayanan ayrimciliktan sikdyet etmektedir. Sozlesme’nin 14.

maddesinin somut olayla ilgili boliimleri asagidaki sekildedir:

“(...) Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, 1k, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak lizere herhangi baska bir duruma dayali higbir
ayrimeilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

27. Mahkeme, tek basina 10. maddenin ihlal edildigine iligkin vardigi
sonucu goz onilinde bulundurarak (yukarida 17-25 paragraflar), 14. madde
baglaminda yapilan sikayeti incelemeye gerek olmadigi kanaatine

varmaktadir.

I1I. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

28. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

29. Bagvuran maruz kaldigini iddia ettigi manevi zarar baglaminda
20.000 avro talep etmektedir.
30. Hiikiimet, bu iddialara kars1 ¢ikmaktadir.
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31. Mahkeme, bagvuranin bir takim sikintilar yasamis olabilecegi
kanaatiyle, Sozlesme’nin 41. maddesinin gerektirdigi lizere, hakkaniyete
uygun olarak, basvurana manevi tazminat baglaminda 1.000 avro

0denmesinin uygun oldugunu degerlendirmektedir.

B. Masraf ve Giderler

32. Bagvuran, Mahkeme Onilinde yaptig1 masraf ve giderler icin, 5.500
yeni Tiirk liras1 talep etmektedir. Kanitlayic1 belge olarak, avukatiyla
imzaladig1 ancak avukatlik ticret tarifesine iliskin herhangi bir ibarenin yer
almadig1 bir s6zlesme ibraz etmektedir.

33. Hiikiimet, bu iddialara kars1 ¢ikmaktadir.

34. Somut olayda, elinde bulunan belgeleri ve igtihadini g6z Oniinde
bulunduran Mahkeme, basvurana 500 avro 6denmesinin makul oldugu

kanaatindedir.

C. Gecikme Faizi

35. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,
1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 10. maddesiyle birlikte 14. maddesi baglamindaki sikayeti

incelemeye gerek olmadigina;
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a) Davali Devlet tarafindan bagvurana, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, karari kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, ddeme
tarihindeki gecerli doviz kuru iizerinden yeni Tiirk lirasina c¢evrilmek
uzere:

i. Manevi tazminat olarak 1.000 (bin) avro;

i1. Masraf ve giderler i¢in 500 (bes yiiz) avro;

iii. Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere;
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baslayarak, ddemenin yapildigi
tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan faiz

oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

5. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Fransizca olarak yazilan isbu karar Mahkeme Ictiiziigiiniin 77.
maddesinin 2. ve 3. fikralar1 geregince 22 Aralik 2005 tarihinde teblig

edilmistir.

Vincent BERGER Bostjan M. ZuPANCiC

Yazi Isleri Miidiirii Baskan



