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Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine agilan ve (27214/95) basvuru no’lu davanin nedeni
C.S.Y. yaymevinin (bagvuranin yaymevi) Avrupa insan Haklar1 Komisyonuna 24 Subat 1995
tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Temel Insan Haklarini giivence altina alan eski
25. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur.



Basvuranin firmas1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 6niinde Istanbul’da avukat
A.Atalay tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
Bagvuran, Istanbul’da bir yaymevinin sahibidir.

Yaymevinin 2 Subat 1995’te «Diislince 6zgiirliigli ve Tiirkiye» baslig1 altinda yayimladig:
kitapta 51-64 ve 65-78. sayfalarinda «Tiirkiye iistiindeki kara gokyiizii» ve «Zulmiin artsiny»
adli makaleler yer almistir. Bu makaleler daha once yurtdisinda yayimlanmistir. Kitap
Cumhuriyetin kurulusundan bu yana tiirk siyasetcilerinin «kiirt meselesi»‘ne yonelik
yiirlitmiis olduklar1 politikalar1 elestiren ¢ok sayida yazarin makalelerinden derlenmistir.
Kitabin 6nsoziinde yirmi yazar diisiince ozgirliigiinii korumak icin Tirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimetini terdrle miicadele yasasinda degisikler yapmaya ¢agirmistir.

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcist 2 Subat 1995°te sézkonusu kitabin
toplatilmasi talebinde bulunmustur. Savcl bagvuranin yayimevinin yayimladig: iki makalenin
51-64 ve 65-78 sayfalarina dayanarak TCK’nm 312 § 2 maddesi uyarinca «halky; 1k, din,
mezhep veya bolge farkliligi gézeterek kin ve diigmanliga tahrik etme» sugu ile itham ederek
ceza davas1 agmustir.

Aynmi gin DGM hakimi «Disiince 06zgiirligli ve Tirkiye» kitabinin toplatilmasini
kararlagtirmistir.

8 Subat 1995°te bagvuranin yayinevi ve makalelerin yazarlar1 DGM’ye basvurarak 2 Subat
tarthinde alinan karara karsi dava agmais, 10 Subat 1995°te bu talep reddedilmistir.

«Zulmiin artsin» adli makalenin 10 Ocak 1995’te «Milliyet » gazetesinde yayimlanmasi
iizerine DGM Savcisi terdrle miicadele kanununun 8 § 1 ve TCK’nin 312 § 2 maddelerine
dayanarak yayin evi ve yazarlar hakkinda ceza davasi agmustir.

Cumbhuriyet Savcist 21 Aralik 1995 tarihinde hazirlamigs oldugu iddianame ile terdrle
miicadele kanununun 8 § 1 ve TCK’nin 312 § 2 maddelerine dayanarak yayin evi ve yazarlar
hakkinda baska bir ceza davasi agmustir.

7 Mart 1996’da DGM, TCK’nin 312 § 2 maddesi uyarinca editér ve yazar1 «Tiirkiye
istiindeki kara gokyiizii» adli makaleden suglu bulmus ve editoriinii 3.491.666 T.L. para
cezasina c¢arptirmistir.

18 Ekim 1996°da Yargitay ikiye kars1 li¢ oyla ilk derece mahkemesinin kararin1 onamuistir.
HUKUK ACISINDAN

I. ATHS’NIN 10. MADDESININ iHLAL EDILMESINE ILiSKIN

Basvuranin yaymevi «Diistince 6zgiirliigli ve Tiirkiye» adli kitabin toplatilmasi karari ile

diisiince ve ifade dzgiirliigiinii giivence altina alan AIHS nin 10. maddesinin ihlal edildigini
savunmaktadir.



A. Miidahalenin mevcudiyeti

Anayasanin 28. ve CMUK’un 86. maddesi uyarinca «Diigiince 6zgiirliigii ve Tiirkiye» adli
kitabin toplatilmasi karari ile getirilen kisitlama diistince ve ifade 6zgiirliigii ¢cer¢evesinde bir
«miidahale» niteligi tasimaktadir.(Bkz. 6zellikle Vereniging Weekblad Bluf !-Hollanda, 9
Subat 1995, seri A no0:306, s.12, § 27, mutatis mutandis, Sunday Times-Ingiltere (no:2), 26
Kasim 1991, seri A no:217, s.28, § 49 kararlar1 ve ayn1 zamanda Societe X-Ingiltere no:
9615/81, Komisyonun 5 Mart 1983 tarihli karari, kararlar ve raporlar 32, s.231 ve UW-
Almanya n0:21128/92 11 Ocak 1995, 80, s.94).

Hiikiimet buna kars1 ¢ikmaktadir.

B. Miidahalenin Hakli Sebebe Dayanmasi

Miidahale, “kanunlar tarafindan 6ngdriildiigii tizere”, 10. Maddenin 2. Fikrasinda belirtilen
hakl1 sebeplerden bir veya birkagina dayandigi ve anilan hedef ve hedeflerin elde edilmesi
icin “demokratik bir toplumda gerekli” olanlarin haricinde, 10. Maddenin ihlalini teskil
etmektedir. Mahkeme bu 0lgiitleri sirasiyla inceleyecektir.

1. “Kanunlar Tarafindan Ongériilme”

AIHM, Tiirk Anayasasimn 28. ve CMUK’un 86. maddesi uyarinca yapilan sdzkonusu
miidahalenin AIHS’ nin 10 § 2 maddesi kapsaminda «kanunlar tarafindan 6ngdriildiigii» ne
dair higbir tespit bulunulmadigini belirterek bu yonde bir incelemeyi gerekli gormemistir.

2. Mesru amacg

Basvuranlar, yapilan miidahalenin AIHS’nin 10 § 2 maddesi uyarinca mesru bir amag
tasidigini inkar etmektedirler.

Hiikiimet kamu diizeninin korunmasi, ulusal giivenlik ve toprak biitiinliigiiniin korunmasina
yonelik alinan bu yasal miidahalenin mesru amaglar tasidigini savunmaktadir.

AIHM, terdrle miicadelenin hassasiyeti ve yetkililerin sugun onlenmesi karsisinda alacagi
onlemlerin AIHS nin 10 § 2 maddesi uyarinca iki mesru amaci tagidigini bunlarin sirasi ile
kamu diizeninin korunmasi ve ulusal giivenligin saglanmasi oldugunu belirtmektedir. (Bkz.
Siirek-Tiirkiye karar1 (no:1) no:26682/95, § 52, AIHM 1999-1V).

3. Demokratik Bir Toplum i¢in Zaruret”

a) Taraflarin goriisleri
i) Hiikiimet

Hiikiimet s6zkonusu kitaba yapilan miidahalenin Anayasanin 28. maddesinde net bir bicimde
ortaya konulan ve su¢ iglenmesini Onleyici tedbirler niteligi tasidigii ve CMUK’ta yer
aldigimi kaydetmektedir.

Hiikiimet «Tirkiye iistiindeki kara gokyiizii» adli makalenin sadece mevcut hiikiimeti ya da
siyasi iktidar1 elestirmedigini, Tiirkiye Cumbhuriyetini, ilanindan itibaren insanligin kara lekesi
olmakla ve 1rk ayrimi1 yapmakla sug¢ladigini vurgulamaktadir.



ii) Basvuran

Basvuranin yaymevi Hiikiimetin savina kars1 ¢ikarak yapilan miidahalenin herhangi bir mesru
amact tagimadigini one slirmiis ve sozkonusu makalelerin tiirk siyasetcilerinin Tiirkiye
Cumhuriyetinin kurulusundan beri siirdiirdiikleri politikalar elestiri niteligi tasimaya ve «kiirt
meselesine» dikkat ¢cekmeye yonelik oldugunu savunmustur.

b) Mahkeme

AIHM, mahkemenin 10. maddeye iliskin temel ictihatlarini hatirlatmaktadir. (Bkz. digerleri
arasinda (Bkz. digerleri arasinda Castells-Ispanya, 23 Nisan 1992, seri A n0:236, § 46, s. 23,
Fressoz ve Roire-Fransa no:29183/95, § 45, AIHM 1999-1, Oztiirk-Tiirkiye no:22479/93, §
64, AIHM 1999-VI, Nilsen ve Johnsen-Norveg, no:23118/93, § 43, AIHM 1999-VIII, ve
News Verlags GmbH & CoKG-Avusturya kararlar1 n0:31457/96, § 52, ATHM 2000-I).

[fade 6zgiirliigii demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden birini ve toplumun ilerlemesi
ve her bireyin 6zgiiveni i¢in gerekli temel sartlardan birini teskil etmektedir. 10. maddenin 2.
paragrafl uyarinca, bu kabul goren veya zararsiz veya kayitsizlik iceren “bilgiler” ve “fikirler”
icin degil, ayn1 zamanda kirici, sok edici veya rahatsiz edici olanlar i¢in de gecerlidir. Bunlar,
“demokratik bir toplumun” olmazsa olmazi ¢okseslilik, tolerans ve hosgoriiniin gerekleridir.

AIHM, AIHS’nin 10 § 2 maddesinin kamu cikarlarma iligkin siyasi konusmalar veya
sorunlara iligkin tartismalarin sinirlanmasina dair ¢ok dar bir kapsam olduguna isaret
etmektedir (Bkz. 25 Kasim 1996 tarihli Wingrove — Ingiltere karari, 1996 Raporlari-V, s.
1957, 58. Madde). Ayrica, izin verilebilir elestirilerin sinirlart hiikiimet ile ilgili hususlarda,
0zel vatandaslar veya siyasetciler acisindan daha genistir. Demokratik bir sistemdeki
hareketler veya hiikiimetin ihmalleri sadece yasama ve adli otoritelerin degil ayn1 zamanda
kamuoyunun da yakin takibinde olmalidir.

Ayrica, Hiikiimetin sahip oldugu egemen konum, 6zellikle haksiz saldirilar ve diismanlarinin
elestirilerine cevap verilmesine iligkin baska araglarin bulundugu durumlarda, cezai islemlere
basvurulmasi konusunda bir sinirlamanin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. (Bkz. 9 Haziran
1998 tarihli Incal - Tiirkiye karari, 1998-IV Raporlari, s. 1567, 54. Madde). Son olarak, anilan
sOzler bir birey veya bir kamu gorevlisi veya bir niifusun bir kesimine kars1 bir siddeti tesvik
ettigi durumlarda Devlet otoriteleri, ifade Ozgiirliigiine iliskin miidahale gereginin
incelenmesinde daha genis bir marja sahiptir.

Bunun disinda s6z konusu miidahaleler ayrica basinin, bir siyasi demokrasinin diizgiin sekilde
islemesinin saglanmasina iliskin temel gorevi baglaminda da dikkate alinmalidir (birgok diger
otoritenin yani sira bkz., 8 Temmuz 1986 tarihli Lingens - Avusturya karari, A Serisi, No.
103. s. 26 § 41; ve yukarida anilan Fressoz ve Roite karari, § 45). Basinin siddet tehdidi
karsisinda milli giivenlik veya {lilke biitiinliigiiniin korunmasi veya asayissizlik veya sugun
engellenmesi i¢in konmus olan sinirlamalart agmamasi gerekmesine ragmen, boliicii olanlar
da dahil olmak {izere, bilgi saglamasi1 ve siyasi hususlarda bilgi vermesi bir zorunluluktur.
Basinin, anilan bilgileri ve fikirleri bildirme zorunlulugunun yani sira, halkin da bunlar
almaya hakki vardir. Basin 6zgiirliigi, kamuoyuna siyasi liderlerin fikir ve tutumlarinin
kesfedilmesi ve bunlara iliskin bir kanaat olusturulmasi i¢in en iyi araglardan birini
saglamaktadir (bkz. yukarida anilan Lingens karar1, s. 26 § 41-42).



AIHM, ulusal yargi makamlarmin yerine ikame etme gorevini iistlenmedigini, alinan
kararlarin AIHS nin 10. madde ile giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiine kars1 bir miidahale
olup olmadigini tespit etmek oldugunu dile getirmektedir.

AIHM, s6z konusu makalelerde kullanilan terimlere dikkat cekmektedir. Bu baglamda
meydana gelen olaylar1 6zellikle terdérle miicadele karsisinda alinan 6nlemlerin giligliigiinii
dikkate almak gerekmektedir.(Bkz. Ibrahim Aksoy-Tiirkiye kararlart no:28635/95, 30171/96
ve 34535/97, § 60, 10 Ekim 2000 ve sozii edilen Incal karari, s. 1568, § 58).

AIHM, istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin sézkonusu iki makalenin yayimlanmasinin
ardindan kitabin toplatilmasi yoniinde karar aldigini ve 1 Aralik 1995°te yayin evi sahibinin
ve yazarlarin serbest birakildigini ve 7 Mart 1996’da DGM’nin bagvuranin yayin evini
TCK’nin 312 maddesi uyarinca suglu buldugunu ve 3.491.666 T.L. para cezasina ¢arptirdigini
hatirlatmaktadir.

AIHM, sdzkonusu makalelerin igerigiyle ve kullanilan terminoloji ile siyasi bir sdylem
niteligi tagidigini, sol egilimli bir bakis agisi ile Tiirkiye’nin glineydogu bdlgesinde yiiriitiilen
ve kiirt halkinin kiiltiirel kimligini tehdit eden askeri eylemleri elestiri niteligi tasidigini
belirtmektedir.

AIHM, kullanilan terimlerin olgusal olup siddeti kériikler bir icerige sahip olmadigma itibar
etmekte ve makalelerin sonu¢ boliimiinde «kiirt meselesinin barig¢1 yollardan ¢oziilmesi
gerektigi» yonlinde bir mesaji iletti§ini diisiinmektedir. (Bkz. Gerger-Tiirkiye karari
n0:24919/94, § 50, 8 Temmuz 1999).

AIHM, bu nedenle yapilan yasal mildahalenin «demokratik bir toplum i¢in zaruret teskil
etmedigi» sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla AIHS nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

I1. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesinde yer alan unsurlar.

A. Tazminat

Bagvuranin sahibi oldugu yaymevi gelir kaybina ugradigi gerekcesiyle manevi tazminat
olarak 10.000 Euro talep etmektedir.

Hiikiimet, AIHS’ye aykir1 higbir durum sdzkonusu olmadigindan tazminat talebinin
olugsmadigini ve ayrica bagvuranin yaymevinin gelir kaybim dogrulayacak higbir degerin
bulunmadigini savunmakta ve AIHM ictihadina gore ticari bir firmanin manevi tazminat
talebinde bulunamayacagini savunmaktadir.

AIHM, basvuranin maddi tazminat talebini reddetmektedir.

B. Masraf ve harcamalar

Basvuranin yayinevi, avukatlik ticreti i¢in 12.000 ve terciime ve diger harcamalar i¢in 5.000
Euro olmak tizere masraf ve harcamalara iligkin toplam 17.000 Euro talep etmektedir.



Hiikiimet anilan bu masraflarin belgelenmedigini belirterek miktarin asir1 oldugunu dile
getirmektedir.

AIHM, AIHS’nin 41. maddesini hatirlatarak yapilan harcamalara iliskin belirtilen miktarm
makul ve gerekli oldugu goriisiine varmaktadir (Bkz. Nikolova-Bulgaristan karar1 no:
31195/96, § 79, ATHM 1999-11). Ustelik 60 § 2 sayil1 diizenlemede AIHS nin 41. maddesinde
ongordigl tizere mahkeme gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren
tarafin tatminine hilkkmeder veya reddeder (Bkz. Zubani-Italya [adil tatmin], no:14025/88, §
23, 16 Haziran 1999). Bu baglamda ATHM basvurana yalnizca S6zlesme organlari nezdindeki
harcama ve masraflarin degil ulusal bazdaki yargilamada Mahkemenin 6ngdrdigii veya
ihlalin giderilmesi i¢in de tazminat ddenmesini kararlastirmistir. (Bkz. Elsholz-Almanya
karar1 no: 25735/94, § AIHM 2000-VIII).

Bu unsurlar 1s1ginda AIHM, esit ve hakkaniyete uygun tiim masraflar dahil maddi tazminat
olarak 1.500 Euro 6denmesini kararlastirmistir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI MAHKEME OYBIiRLIGIYLE,

1. AIHS’ nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

2. Bagvuranin yayinevinin ugradigr manevi zarar i¢in ihlal kararinin kendi basia yeterli bir
tazmin olduguna;

3. a) AIHS’nin 44 § 2 maddesi geregince kararin verildigi tarihten itibaren 3 ay iginde,
miktara yansitilabilecek KDV, pul, har¢ ve masraflarla birlikte, 6deme tarihindeki déviz kuru
iizerinden TL’sma cevrilmek lizere davali Devlet tarafindan bagvurana 1.500 (bin bes yiiz)
Euro ddenmesine,

b) Belirtilen siirenin bitiminden 6deme tarihine kadar gegecek siire igin, yukarida anilan
meblaglara Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladig: basit faize

tabi tutulmasina ve bunlara %3 ‘liik bir artis uygulanmasina;

4. Adil tazminata iligskin diger taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM nin i¢ tiiziigiiniin 77 §§ 2 ve 3. maddelerine
uygun olarak 4 Mart 2003 tarihinde yaziyla bildirilmistir.



