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Buran / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Josep Casadevall,

Yargiglar

Elisabet Fura-Sandstrom,

Corneliu Birsan,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Ineta Ziemele,

Is1l Karakas
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Santiago Quesada’nin katilimiyla Daire
halinde toplanan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (Ugiincii Béliim) 27
Mayis 2008 tarihinde gercgeklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler

sonucunda anilan tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine ac¢ilan davanin temelinde, Tiirk
vatandas1 Hasan Buran’m (“basvuran™) 23 Agustos 2001 tarihinde, Insan
Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru (No. 984/02)
bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Diyarbakir Barosuna bagli Avukat S. Yurtdas tarafindan
temsil edilmektedir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmektedir.

3. Mahkeme 1 Haziran 2006 tarihinde basvurunun Hiikiimete
bildirilmesine karar vermistir. Mahkeme ayrica, 29. maddenin 3. fikrasi
uyarinca, davanin kabul edilebilirligi ve esasin1 ayni anda incelemeye karar

vermistir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

4. Basvuran 1960 dogumlu olup, Malatya’da ikamet etmektedir.

5. Bagvuran, olaylarin meydana geldigi donemde, Gaziantep’te
yayimlanan Firat’ta Yasam isimli haftalik gazetenin sahibiydi. Gazetenin
12-19 Mart 2001 tarihli 97. sayisinda “Apolitizasyonun Aract: Sivil
Toplum”, “Newroz’'u Ozgiirlestirelim! Newroz’la Ozgiirleselim!” ve
“13 Mart Bir Isyann Cighgidir, Zulmiin Kalelerine” baslikl1 ii¢ makale
yayimlanmustir.

6. “Apolitizasyonun Araci: Sivil Toplum” baglikli makalede, ekonomist

ve gazeteci Fikret Bagkaya ile yapilan bir roportaja yer verilmistir.

(..

7. (...)
8. “13 Mart Bir Isyanin Cighigidir, Zulmiin Kalelerine” baslikli makale,

idam cezasina mahkum edilen ve 13 Mart 1982 tarihinde cezalari infaz
edilen ti¢ kisiye saygidan ibaretti.

()

9. Sulh Ceza Mahkemesi 19 Mart 2001 tarihli ara kararla, haftalik
gazetenin 97. sayisinin biitlin baskilarinin toplatilmasina karar vermistir.
Mahkeme, karar gerekcesinde, yapilan incelemeler sonrasinda, sz konusu
makalelerin Ceza Kanunu’nun 312. maddesi uyarinca, sosyal sinif, irk,
mezhep ya da bolge farklilig1 gozeterek halki kin ve diismanliga tahrik ettigi
kanaatine varmustir.

10. Ayn1 tarihte diizenlenen tutanakta, gazetenin satilmayan 320
baskisina el konuldugu bildirilmistir. Dosyada, gazetenin toplam kag niisha
dagitildigi ile ilgili herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

11. Bagvuran 21 Mart 2001 tarihinde Gaziantep Asliye Ceza Mahkemesi

Oniinde bu karara itiraz etmistir. Basvuran, s6z konusu makalelerin
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“evrensel hukukla taninan hak ve Ozgiirliklerin sinirlart ¢ergevesinde
yorumlar” i¢erdigini ileri stirmiistiir.
12. Asliye Ceza Mahkemesi 23 Mart 2001 tarihinde bagvuranin itirazini

reddetmistir.

1. iLGILI iC HUKUK KURALLARI

13. Olaylarin meydana geldigi donemde yiriirlikte olan i¢ hukuk
kurallar1 Saygili ve Seyman/Tiirkiye (No. 62677/00, § 15, 14 Haziran 2007)

kararinda yer almaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

14. Basvuran, sahibi oldugu haftalik gazetenin 97. sayisinin toplatilmasi
nedeniyle haber ve goriis alma ve verme 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigini
iddia etmektedir. Basvuran, Sozlesme’nin 10 ve 6. maddelerini ileri
sirmektedir. Mahkeme, sikayeti, bagvuran tarafindan ifade edildigi sekilde,
S6zlesme’nin yalnizca 10. maddesi agisindan inceleyecektir. S6z konusu
maddenin ilgili boliimleri agsagidaki sekildedir:

“l. Herkes ifade oOzgiirliigi hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin

miidahalesi olmaksizin ve {ilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber
ve gorilis alma ve de verme Ozgiirliigiinii de kapsar. (...).

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin
onlenmesi, (...) icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.”
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A. Kabul edilebilirlik hakkinda

15. Hiikkiimet, ilgilinin magdur sifati bulunmadigi iddiasiyla kabul
edilemezlik itirazinda bulunmaktadir. Hiikiimet, bir kisinin, miidahaleyi
olusturan olaylardan dogrudan etkilenmesi halinde, S6zlesme ile giivence
altina alman haklarina miidahalede bulunulmasi nedeniyle magdur oldugunu
iddia edebilecegini hatirlatmaktadir. Hiikiimet, haftalik gazetenin 97.
sayisinin toplatilmasima yonelik ihtilaf konusu kararin 19 Mart 2001
tarthinde yani bir sonraki say1sinin yayimlandigi gln
verildigini/uygulandigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, gazetenin satilmayan
baskilarinin toplatilmis olmasinin ilgilinin haber ve goriis alma ve verme
hakkin1  kullanmasi iizerinde bir etkisinin bulunmamasit nedeniyle,
Sozlesme’nin 10. maddesiyle taninan haklarinin ihlal edilmesinden otiirii
magdur oldugunu iddia edemeyecegi kanaatindedir. Bu baglamda, bagvuran
hakkinda yasal islem baglatilmadiginin ve para cezasmna da
carptirtlmadigiin  altin1  ¢izmektedir. Hiikiimet son olarak, basvuranin,
gazetenin satilmayan baskilarinin  toplatilmasinin = S6zlesme’nin  10.
maddesiyle giivence altina alinan haklarini ne sekilde ihlal ettigi ile ilgili
olarak herhangi bir agiklamada bulunmadigini; s6z konusu baskilarin kural
olarak, imha edilmek ya da kiloyla satilmak iizere piyasadan ¢ekildigini ileri
stirmektedir.

16. Bagvuran, bu hususla 1ilgili olarak herhangi bir agiklamada
bulunmamaktadir.

17. Mahkeme, bu itirazi, Sozlesme’nin 10. maddesi baglamindaki
sikayetin esasiyla ve bilhassa siki sikiya bagli oldugu bir miidahalenin
varhigina iliskin sorunla birlestirmenin uygun oldugu kanaatinde olup,

basvuruyu kabul edilebilir olarak agiklamaktadir.
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B. Esas hakkinda

1. Bir miidahalenin varligi hakkinda

18. Basvuran, bu hususta herhangi bir aciklama yapmamaktadir.

19. Hiikiimet, bagvuranin magdur sifat: ile ilgili olarak daha once ifade
ettigi goriislerini tekrar etmektedir (yukarida 15. paragraf).

20. Mahkeme, toplatma tedbirinin, ilgili saymin yayimlandig:1 haftanin
sonunda ve baskilarin bir kismi1 satilmis oldugunda verildigini/uygulandigini
gozlemlemektedir. Bununla birlikte, toplatma kararinin, daha sonra piyasaya
stiriilebilecek ya da arsiv icin saklanabilecek olan satilmayan baskilar
iizerinde bir takim etkileri oldugunu kaydetmektedir. Mahkeme ayrica,
uygulamada gecersiz/hiikiimsiiz gibi goriinse de s6z konusu cezanin
kisilerin, bilhassa gazetecilerin ¢aligmalar: lizerinde kismi bir sansiir etkisi
yarattifi ve kamusal tartismada yeri olan, varligi inkar edilemeyen bir
elestiri ya da goriisi sunma imkanim1 biliyiikk Ol¢iide smirlandirdigi
kanaatindedir (bk. mutatis mutandis, Yasar Kaplan/Tiirkiye, No. 56566/00,
§ 32).

21. Mahkeme somut olayda, ihtilaf konusu toplatma karariin ve neden
olabilecegi etkilerinin tamaminin, kendiliginden basvuranin haber ve goriis
alma ve verme Ozgiirliigiine bir miidahale teskil ettigi kanaatindedir (bk.
mutatis mutandis, Eytisim Ltd Sti./Tiirkiye, No. 69763/01, §§ 10 ve 17, 22
Haziran 2006). Mahkeme bu nedenle, Hiikiimetin ilk itirazim

reddetmektedir.

2. Miidahalenin hakli olup olmadigi hakkinda
22. Mahkeme, ihtilaf konusu toplatma kararinin, Ceza Kanunu’nun 312.
maddesiyle Ongoriilmesinin taraflar arasinda tartisma konusu olmadigini
kaydetmektedir. Bunun yani sira, toplatma kararmin, Soézlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikras1 anlaminda kamu giivenliginin korunmasi ve/veya sug

islenmesinin  Onlenmesi gibi mesru bir amac giittiigiine itiraz



BURAN / TURKIYE KARARI 6

edilmemektedir. Mahkeme, bu degerlendirmeyi kabul etmektedir. Bu
durumda uyusmazlik, s6z konusu toplatma kararmin “demokratik bir
toplumda gerekli” olup olmadigi sorusuna dayanmaktadir.

23. Mahkeme, konuyla ilgili i¢tihadindan dogan temel ilkeleri
hatirlatmaktadir (bk. diger birgok karar arasinda, Hertel/Isvicre, 25 Agustos
1998 tarihli karar, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-V1, § 46).

i. Genel Ilkeler

24. Ifade dzgiirliigii; demokratik bir toplumun temel dayanaklarindan ve
bu toplumun gelisimi ve her bireyin kendini gerceklestirmesine yonelik
temel kosullarindan birini tegkil etmektedir. S6zlesme’nin 10. maddesinin 2.
fikras1 goz oniinde tutulmak kaydiyla, ifade 6zgiirliigii, sadece hosa giden ya
da insanlar1 incitmeyen veya dnemsenmeyen “bilgi” ve “fikirler” i¢in degil,
ayn1 zamanda inciten, soke eden veya rahatsiz eden bilgi ve diisiinceler i¢in
de gecerlidir. “Demokratik bir toplumun” olmazsa olmaz kosullarin
olusturan ¢ogulculuk, hosgorii ve agik goriisliilik bunu gerektirmektedir.
10. maddede belirtilen ifade 6zgiirliigii, istisnalara tabi olmakla birlikte, bu
Ozgiirligin kullanimina getirilecek herhangi bir kisitlamanin gerekliligi
ikna edici sekilde ortaya konulmalidir.

S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikras1 anlaminda “gerekli” sifati,
“zorlayici sosyal ihtiyacin” varligini ifade etmektedir. S6zlesmeci Devletler,
bu tilir bir gereksinim olup olmadigint degerlendirme konusunda belli bir
takdir yetkisine sahiptir; ancak bu, bagimsiz bir mahkeme tarafindan
verilmis olanlar da dahil olmak iizere, tabi olduklar1 yasay1 ve kararlari
kapsayacak sekilde Avrupa denetimi ile i¢ ige olmalidir. Bu nedenle
Mahkeme, bir “kisitlamanin”, 10. madde tarafindan giivence altina alinan
ifade ozgiirliigiiyle bagdastirilabilir olup olmadig1 konusunda nihai karar
verme yetkisine sahiptir.

Denetleyici yargi yetkisini kullanirken Mahkemenin gorevi yetkili ulusal

makamlarin yerini almak degil; daha ziyade bu makamlarin takdir yetkileri
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uyarinca vermis oldugu kararlar1 10. madde kapsaminda yeniden gbézden
gecirmektir. Bu, s6z konusu denetimin davali devletin takdir payimi makul,
dikkatli bir sekilde ve iyi niyet icerisinde kullanip kullanmadigim
belirlemekle sinirli oldugu anlamina gelmez; Mahkeme’ye diisen gorev,
ihtilaf konusu miidahaleyi, davanin biitiinii 15181inda degerlendirmek ve
“izlenen mesru amaglarla orantili” olup olmadigini ve ulusal makamlar
tarafindan bu miidahaleyi hakli gostermek i¢in ileri siirilen gerekcelerin
“yeterli ve uygun” olup olmadigmi belirlemektir. Bdylelikle Mahkeme,
ulusal makamlarin ilgili olgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesini
yapmak suretiyle 10. madde tarafindan ortaya konulan ilkelere uygun

kurallar uyguladiklar1 konusunda ikna olmalidir.

ii. Yukarida anmilan ilkelerin somut olaya uygulanmasi

25. Bagvuran 16 Ocak ve 26 Nisan 2007 tarihli goriislerinde, Firatta
Yasam gazetesinin toplumun ekonomi ve kiiltlir seviyesinin bilhassa koti
oldugu, bunun yani sira Kiirt sorunu ile ilgili anlasmazliklarin devam ettigi
bir bolgede basilmasi nedeniyle, bu tiir bir gazetenin, So6zlesme’nin 10.
maddesi kapsaminda saglanan korumadan yararlanmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bagvuran ayrica, haftalik gazetenin yayimlanmasinin ardindan,
kendisinin ve biinyesinde ¢alisan gazetecilerin, ¢cok sayida baskiya el
konulmasinin yani sira gazetenin yayimna kati sekilde son vermeye
zorlamaya varan bagkaca miidahaleler nedeniyle magduriyet yasadiklarim
ileri siirmektedir.

26. Hiikiimet, ihtilaf konusu makalelerin Devlet otoritesine miidahalede
bulunmak amaciyla isyana ¢agri ve suca tesvik niteliginde oldugu
kanaatindedir. Hiikiimet bilhassa, “Nevruzu Ozgiirlestirelim...” baslikl
makalenin, bir teror Orgiitliiniin eylemlerini destekleme ve yayma amaci
tasidiginin altim1 ¢izmektedir. Miidahalenin orantililig1 konusunda ise, kabul

edilebilirlik ile ilgili gorislerini tekrar etmektedir (yukarida 15. paragraf).
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27. Mahkeme ilk olarak, mevcut basvurunun konusunun, haftalik
gazetenin 97. sayisiyla ilgili olarak verilen 19 Mart 2001 tarihli toplatma
karar1 oldugunu hatirlatmaktadir. Mahkeme incelemesini bununla
sinirlandiracaktir.

28. Mahkeme mevcut davayi ictihadi 15181nda inceleyerek, ihtilaf konusu
makalelerde kullanilan ifadelere ve bunlarin yayimlandiklar1 baglama 6zel
bir dikkat atfetmistir. Bu baglamda, incelemesine sunulan davanin
bulundugu kosullar1 ve 6zellikle terdrle miicadeleye bagli zorluklar1 goz
oniinde bulundurmustur (yukarida anilan Ibrahim Aksoy karari, § 60 ve 9
Haziran 1998 tarihli Incal/Tiirkiye karan, Karar ve Hiikiimler Derlemesi
1998-1V, s. 1568, § 58; bk. ayn1 zamanda, Yal¢in Kiiciik/Tiirkiye karari, No.
28493/95, 5 Aralik 2002).

29. Mahkeme, ihtilaf konusu birinci makalenin, politik rejim ile ilgili
elestirel sOzler iceren bir réportajdan ibaret oldugunu tespit etmektedir.
Ikinci makale ise, Kiirtlerin kiiltiirel haklarini ve ozgiirliiklerini évmekle
birlikte Hiikiimetin, kamu yarar1 ve giincel olaylar ile ilgili olan,
hapishanelerde ¢ikan ayaklanmalar karsisindaki tavrinin sert bir elestirisi
niteligindeydi. Uciincii makalede ve bilhassa “onlarin tek sucu (...) birkag
fagistti dovmekti” ifadesinin gectigi bolimde, Mahkeme, idam cezasina
-goriiniise gore cinayete- mahkum edilen ve cezalar infaz edilen ii¢ kisiye
saygilarini sunan yazarin, gecmiste yaganmis bir olayla ilgili olarak yaptigi
yorumda bir sugun vahametini kiigiimsedigini tespit etmektedir.

30. Firatta Yasam gazetesinde ve bilhassa {i¢iincii makalede yayimlanan
ifadeler diismanca bir hava veriyorsa da, bunlar siddete, silahli direnige
yahut isyana tesvik eder nitelikte olmayip bir nefret sdylemi de degildir. Bu
da, Mahkeme’nin nazarinda, dikkate alinmasi gereken temel unsurdur (bk. a
contrario, Siirek/Tiirkiye (n° 1) [BD], No. 26682/95, § 62, AIHM 1999-1V
ve Gerger/Tiirkiye [BD], No. 24919/94, § 50, 8 Temmuz 1999).

31. Mahkeme, daha Once, mevcut davadakine benzer sorunlar ile ilgili

bircok davayi incelemis ve Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi
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sonucuna varmistir (bk. bilhassa Ceylan/Tiirkiye [BD] No. 23556/94, § 38,
1999-1V, Oztiirk/Tiirkive [BD] No. 22479/93, § 74, AIHM 1999-VI,
yukarida anilan Ibrahim Aksoy karar1, § 80, yukarida anilan Karkin karar1, §
39 ve Kizilyaprak/Tiirkiye, No. 27528/95, § 43, 2 Ekim 2003; yukarida
anilan Eytisim Ltd Sti. karar, §§ 20-23).

32. Mahkeme, yerel mahkemelerin verdikleri kararlarda yer alan ve
bagvuranin ifade 6zglirliigli hakkina yapilan miidahaleyi hakli gostermek
icin tek bagina yeterli olmayan gerekgeleri incelemistir. (bk. mutatis
mutandis, Stirek/Tiirkiye (n° 4) [BD], No. 24762/94, § 58, 1999-1V).

33. Mahkeme, “basin” ozglrliigli s6z konusu oldugunda, “zorlayici
sosyal ihtiyacin” varligim1 degerlendirmek i¢in yetkililerin yalnizca sinirl
bir takdir yetkisine sahip olduklarmni hatirlatmaktadir. Dolayisiyla
Mahkeme, bu zorlayici sosyal ihtiyacin var olup olmadigini arastirmalidir
(bk. mutatis mutandis Monnat/Isvicre, No. 73604/01, § 61, AIHM 2006-...).

34. Mahkeme bu baglamda, haftalik gazetenin 97. sayisiin biiytlik bir
kisminin yayimlandigi hafta satildigini ve dosyada, satilmayan baskilarin
toplatilmasin1  hakli gosteren zorlayict sosyal ihtiyacin var oldugunu
gosteren herhangi bir unsur bulunmadigimi kaydetmektedir (bk. mutatis
mutandis Editions Plon/Fransa, No. 58148/00, §§ 53-55, AIHM 2004-1V).

35. Yukarida belirtilenler goéz oniline alindiginda, gazetenin satilmayan
baskilarinin toplatilmasini desteklemek amaciyla ileri siiriilen gerekgeler,
basvuranin ifade 6zgiirliigli hakkina yapilan miidahalenin “demokratik bir
toplumda gerekli” oldugu konusunda Mahkeme’yi ikna etmek i¢in yeterli
degildir. Bilhassa, s6z konusu toplatma “zorlayici sosyal ihtiyac1”

kargilamamaktaydi. Bu nedenle, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

36. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
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ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hilkmeder.”

Tazminat

37. Basvuran, maruz kaldigin1 iddia ettigi manevi zarar baglaminda
10.000 avro; maddi zarar baglaminda ise 40.000 avro talep etmektedir.
Bagvuran, talebini destekleyecek nitelikte herhangi bir belge ibraz
etmemektedir.

38. Hiikiimet, basvuranin talebinin asir1 ve dayanaktan yoksun oldugu
kanaatindedir.

39. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile talep edilen maddi tazminat arasinda
bir illiyet bag: tespit etmemekte ve bu talebi reddetmektedir. Iddia edilen
manevi zarar ile ilgili olarak ise, somut olayin kosullarinda, ihlal tespitinin

tek basina adil tazmin olusturdugu kanaatine varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Hiikiimetin ilk itirazin1 esasla birlestirmeye ve reddetmeye;

2. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna ;

98]

. S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

b

Ihlal tespitinin tek bagina manevi zarar i¢in adil tazmin olusturduguna;

5. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Fransizca olarak yazilan isbu karar, Mahkeme Ictiiziigiiniin 77.
maddesinin 2. ve 3. fikralar1 geregince 17 Haziran 2008 tarihinde teblig

edilmistir.
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