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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
Ayse OZTURK-TURKIYE DAVASI
(Basvuru no: 24914/94)

NIHAI KARARIN OZET CEVIRISI

Davanin nedeni, Tiirk vatandasi olan Ayse Oztiirk’iin, "bagvuran", 25 Temmuz 1994
tarihinde, Insan Haklarin1 ve Temel Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme’nin "AIHS" eski
25. maddesi uyarinca, AIHS nin 10. maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle Tiirkiye aleyhine
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na "AIHK" yaptig1 basvurudur (Basvuru no: 24914/94).

OLAYLAR
I.DAVANIN OZEL KOSULLARI

1961 dogumlu olan bagvuran, gazeteci ve editordir. Istanbul’da ikamet etmektedir. Olaylarin
oldugu sirada, Istanbul’da basilan ve Istanbul, Ankara, izmir ve Adana’da ayda iki kere
dagitilan Kizil Bayrak adli gazetenin maliki ve yaz1 isleri miidiiriidiir.

S6z konusu gazetenin 1-15 Haziran 1994 sayisinda, “Somiirgeci zuliim Kiirtleri goge
zorluyor” baglik bir makale yayimlanmistir. Bir sonraki sayisinda ise (15-Haziran- 1Temmuz)
“ Kiirt Halkima tam destek™, “Kirli savasi reddet” ve “Devlet teroriine karsi devrimci bir
direnis Ornegi: Yayginlasan DGM boykotu” baslik {i¢ makale yayimlanmistir. 1— 5 temmuz
1994 tarihli sayisinda, “Kirli savasin iktisadi yonii ve is¢i siifi ne yapmali ve “DEP
kapatild1” adl1 makaleler kaleme alinmistir.

Basvuranin, sahibi ve yazi igleri miidiirii oldugu gazetenin 3 kere ilgili makamlar tarafindan
toplatilmasina karar verilmesinden sikayetci olmaktadir. Basvuran, sdzkonusu toplatma
kararinin basin ve haber alma 06zgiirligli ile diislincenin yayilmasi hakkina haksiz
miidahale edildigini iddia etmektedir. Ayn1 c¢ercevede, gazetenin dagitimin ve, satiginin
engellenmesi sebebiyle gazete giincellik degerini yitirmektedir. Dolaysiyla, AIHS nin
10. Maddesinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

A. Soz konusu makaleler ve ilgili makamlar tarafindan alinan énlemler.

1. 1-15 Haziran 1994 tarihli sayist



1-15 Haziran 1994 sayisinda, “ Somiirgeci zuliim Kiirtleri géce zorluyor” baslik bir makale
yayimlanmustir. 4 Haziran 1994 tarihinde, Istanbul Cumhuriyet Savciligi, mezkur makalenin
TCK’nun 312§2. maddesi uyarinca toplatilmasini istanbul DGM’den talep etmistir.

Ayni gilin, s6z konusu saynin igerigini goéz Oniinde bulundurarak, ndbet¢i hakimligi
Anayasa’nin 28. maddesine ve CMUK’un 86 maddesine uyarinca Cumhuriyet Savcisinin
talebini yerinde bularak gazetenin toplatilma kararini onamistir.

7 Haziran 1994 tarihinde, iki polis memuru gazetenin toplatilma kararim tebligi etmek ve
anilan saymin dagitilmasini durdurmak i¢in gazetenin biirolarina gitmislerdir. Ancak,
gazetenin bin niishas1 dagitildig: i¢in higbir bir yayima el koymadan oradan ayrilmislardir.

14 Haziran 1994 tarihinde, DGM, bagvuranlarin toplatilma kararina iligkin itiraz bagvurusunu
reddetmis ve uygulamanin kanunlar ¢ergevesinde yapildigina karar vermistir.

2. 15 Haziran- 1Temmuz 1994 tarihli sayist

Bu sayida, “Kiirt Halkina tam destek”, “Kirli savasi reddet” ve “Devlet terdriine karsi
devrimci bir direnis 6rnegi: Yayginlasan DGM boykotu” baslik {i¢ makale yayimlanmigtir. 28
Haziran 1994 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi, s6z konusu sayidaki i makalenin 3713 sayilt
Yasanin 8. maddesi uyarinca toplatilmasint DGM’den talep etmistir.

Ayni giin, s6z konusu saymnin igerigini goéz Onilinde bulundurarak, ndbet¢i hakimligi
Anayasa’nin 28. ve CMUK’un 86 maddesi uyarinca Cumhuriyet Savcisinin talebini yerinde
bularak gazetenin toplatilma kararin1 vermistir.

4 Temmuz 1994 tarihinde, basvuran 28 Haziran 1994 tarihli karara karsi itirazda
bulunmuglardir ancak DGM, anilan makalelerin igerigini goz oOniinde bulundurarak, 6
Temmuz 1994 tarihinde mezkur karar1 onamaistir.

3. 1- 15 Temmuz 1994 tarihli sayist

Bu sayida, “Kirli savasin iktisadi yonii ve is¢i siifi ne yapmali ve “DEP kapatildi” adli
makaleler kaleme alinmistir.

3 Temmuz 1994 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi, s6z konusu sayidaki iki makalenin 3713
sayil1 Yasanin 8. maddesi uyarinca toplatilmasint DGM’den talep etmistir.

Ayni giin, s6z konusu saymin igerigini goz Oniinde bulundurarak, ndbet¢i hakimligi
Anayasa’nin 28. ve CMUK’un 86 maddesi uyarinca Cumhuriyet Savcisinin talebini yerinde

bularak gazetenin toplatilma kararini vermistir.

11 Temmuz 1994 tarihinde, basvuran 3 Temmuz 1994 tarihli kararmna itirazda bulunarak
uygulamanin AIHS nin 9. ve 10. maddelerine aykiri oldugunu iddia etmistir.

13 Temmuz 1994°de, DGM bahse konu karari onamuistir.

B. Gazetelerin toplatilmasina miiteakiben baslatilan yargilama siireci



1. 1-15 Haziran 1994 tarihli sayisina iliskin yargilama siireci

24 Haziran 1994 tarihli iddianame ile Cumbhuriyet Savcisi, bagvuranin aleyhinde dava
acmistir. “Somiirgeci zuliim Kiirtleri goge zorluyor” baglik bir makaleyi gerekce gostererek
TCK’nin 312§2 maddesinin uygulanmasini talep etmistir.

24 Haziran 1995 tarihli bir karar ile, DGM basvurant TCK’nin 312§2 maddesi ve ayrica
Basin Kanunu’nun 2§1 maddeleri uyarinca iki y1l agir hapis cezasina ve 500 000TL agir para
cezasina carptirmistir. Hapis cezas1 3 650 000 TL para cezasina ¢evrilmistir. Ayn1 mahkeme,
TCK’nin 36. maddesi ¢ercevesinde gazetenin niishalarinin el konulmasina ve Basin
Kanunu’nun 2§1 maddesi uyarinca bir ay yayim durdurma karar1 vermistir.

26 Ocak 1998 tarihinde, DGM, 14 Agustos 1997 tarihli 4304 sayili Yasa’nin 1§1 maddesi
uyarinca bagvurana verilen cezayi Ui¢ yil ertelemistir. Ayrica, basvuranin 14 agustos 2000
tarthinden Once yazi isleri miidiirii olarak sug¢ islemesi halinde cezanin infaz edilecegini
belirtilmistir.

2. 15 Haziran- 1Temmuz 1994 tarihli sayisina iliskin yargilama siireci

28 Temmuz 1994 tarihli bir iddianame ile, Cumhuriyet Savcisi, 15 Haziran- 1Temmuz 1994
tarihli sayisinda yer alan “Kiirt Halkina tam destek”, “Kirli savasi reddet” ve “Devlet terdriine
kars1 devrimci bir direnis 0rnegi: Yayginlasan DGM boykotu™ baslik ii¢ makale yayimlanmasi
gerekcesiyle gazete sahibi ve yazi isleri miidiirii olan bagvuran aleyhinde 3713 sayili Yasa’nin
8. maddesi uyarinca dava agmustir.

29 Aralik 1997 tarihli karar ile DGM, 4304 sayili Yasa’nin 1§3 maddesi uyarinca basvuran
hakkinda karar vermeyi ii¢ yilligina erteledigini ancak bagvuranin ii¢ yil igerinde yazi isleri
miidiirti olarak sug islemesi halinde kararin hiikkme baglanacagina karar vermistir.

3. 1- 15 Temmuz 1994 tarihli sayisina iligkin yargilama stireci

28 Temmuz 1994 tarihli bir iddianame ile, Cumhuriyet Savcisi, 1- 15 Temmuz 1994 tarihli
sayisinda yer alan “Kirli savagin iktisadi yonii ve is¢i sinifi ne yapmali ve “ DEP kapatild1”
adli iki makale yayimlanmasi gerekgesiyle gazete sahibi ve yazi isleri miidiirii olan bagvuran
aleyhinde 3713 sayili Yasa’nin 8. maddesi uyarinca dava agmistir.

24 Agustos 1995 tarihinde, DGM, basvurani 3713 sayili Yasa’nin 8. maddesi kapsaminda
mahkum etmistir.

Basvuran, 24 Agustos 1995 tarihli karar1 temyiz i¢in Yargitay’a bagvurmustur.

30 Ekim 1995 tarihinde, 26 Ekim 1995 tarihli 4126 sayili Yasa yiiriirliige girmesiyle hapis
cezalarinin degistirildigi gibi 3713 sayili Yasanin ongordiigii cezalar1 da agirlastirilmistir.
S6z konusu yasaninn 2. . maddesinde yer alan gegici hiikiimde, 4126 sayili Yasa 3713 sayili
Yasa’nin 8. maddesi ¢ergevesinde verilen kararlarin tekrardan goriisiilmesini saglamaktadir.



14 aralik 1995°de, Yargitay, 4126 sayili Yasa ile 3713 sayili Yasadan yapilan degisiklik
dikkate alarak 14 Agustos 1994 tarihli karar1 bozmustur.

7 Mayis 1996 tarihinde, DGM, davay1 esasi bakimindan tekrar ele almistir ve basvurani
Sayhapis cezasina ve 41 666 000 TI para cezasina ¢arptirmigtir. Hapis cezas1 750 000 tl para
cezasina cevrilmistir. S6z konusu mahkeme, gazeteleri dosyada delil olarak sakli tutulmasina
karar vermistir.

9 Mart 1998 tarihinde, DGM, 14 Agustos 1997 tarihli 4304 sayili Yasa’nin 1. maddesi
uyarinca basvurana verilen cezayi ii¢ yil ertelemistir. Ayrica, basvuranin 14 agustos 2000
tarihinden Once yaz1 igleri miidiirii olarak sug islerse cezanin infaz edilecegini belirtilmistir

HUKUKA DAIR
1. Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen sorunlar hakkinda
24 Aralik 1999 tarihli goriisiinde, Hiikiimet, {i¢ ana baslik altinda sorunlar1 dile getirmistir.

a) ilk dnce, Hiikiimet, bu bagvurunun gerekgesini “Is¢i simifini ne istiyor” ve “DEP kapatildi”
baslikli makaleler nedeniyle 3 Temmuz 1994 tarihli toplatilmama kararini olusturdugunu
belirtmektedir. Hiikiimet’e gore bagvuran gazetesinin 3. sayisi i¢in Strazburg mahkemelerine
bagvurmus olsa da AIHM, kabuledilebilirilik kararin1 degerlendirmesinde mezkur gazetenin 1.
ve 2. sayilarini da degerlendirmistir.

b) Ayrica, Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini iki bashk altinda ileri stirmektedir:
ilk 6nce DGM’nin 13 temmuz 1994 tarihli kararinin kesinlesmedigini ve basvuranin séz
konusu toplama kararlarina itiraz etmedigini ve son olarak da DGM’nin nihai kararinin
temyiz edilmedigini savunmustur.

c) Hiikiimet, bagvuranin mahkumiyetinden sonra yliriirliige giren 4304 Sayili Yasa’ya
dayanarak mahkumiyet kararmmin ve cezalarin ertelendigini ve toplatilma kararlar
uygulanmadigini iddia etmektedir.

Hiikiimet’e gore yukaridaki iddialar 1siginda, toplatilma kararlarinin yerine getirilmedigi
gerekeesiyle mevcut bagvurunun amacinin ortadan kaktigini belirtmistir.

Basvuran, Hiikiimet’in = goriislerine reddederek bagvurunun gerekgesinin ii¢ toplatilma
kararin1 kapsadigint ve DGM 0Oniinde s6z konusu karalarina itiraz ettigini ileri siirmiistiir.
Ayriya, bu baglamda i¢ hukuk yollarina tiikettigini de savunmustur.

a baslik Hiikiimet’in iddiasmna gelince, AIHM, 2 Eyliil 1996 tarihinde bagvuru ile ilgili olarak
Hiikiimet’e verilen bilgilerde olaylarin 6zetinde agikga ii¢ toplatilma kararindan bahsedildigini
belirtmistir. 18 Subat 1997 tarihli goriislerinde, Hiikiimet, mezkur {i¢ toplatilma karar
hakkinda bilgi sunmus ve her hangi bir itirazda bulunmamistir. Sonugta, 19 Ekim 1999 tarihli
kabuledilebilirik karar1 toplatilma kararlarinin tiimiinii kapsamakta ve basvurunun amacint
olusturmaktadir.



I¢ hukukun tiiketilmedigine iligkin itirazlar1 hakkinda, AIHM, 18 Subat 1997 tarihli
goriislerinde, Hiikiimet ne bu basvuru yolunu dile getirdigini ne de i¢ hukuk yollarmi
tiiketilmedigini ileri siirdiigiinii ve buna istinaden, bu itirazin yersiz oldugunu belirtmistir.

Hiikiimet’in 4304 Sayili Yasa’nin yiiriirliige girmesiyle mezkur toplatilma kararinin yerine
getirilmemesi ile bagvurunun gerekgesinin temelsiz oldugunu iddia etmesi konusunda, AIHM,
bu savin basvuranin “magdur sifatini” ilgilendirdigini belirtmistir. AIHM, ulusal yetkililer
onaylamadik¢a ve AIHS’nin ihlalinden dolay1 kisi tazmin edilmedikce, basvuran lehinde
alinan bir karar ya da dnlemin o kisiyi “magdur” statiisiinden ¢ikarmaya yeterli olamayacagini
tekrar ifade etmistir (Bkz, Oztiirk-Tiirkiye davasi, no: 22479/93, § 73). Aksi takdirde, bu
davada da oldugu gibi bu itirazin reddedilmesine karar vermistir.

II. ATHS’nin 10 maddesinin ihlal edildigine iliskin

Bagvuranin, sahibi ve yazi isleri miidiirli oldugu gazetenin 3 kere ilgili makamlar tarafindan
toplatilmasina karar verilmesinden sikayet¢i olmaktadir. Bagvuran, s6z konusu toplatma
kararinin basin ve haber alma o6zgirliigii ile diisiincenin yayilmasi hakkina haksiz
miidahale edildigini iddia etmektedir. Ayn1 cergevede, gazetenin dagitimin ve, satiginin
engellenmesi sebebiyle gazete giincellik degerini yitirmektedir. Dolaysiyla, AIHS nin 10.
Maddesinin ihlal edildigini ileri stirmektedir.

A. Miidahalenin mevcudiyeti

AIHM, Anayasa’nin 28. ve CMUK ’nun 86 maddeleri uyarinca, séz konusu kisitlamanin, Kizi/
Bayrak adl1 derginin yaz1 isleri mudiirii ve editorii olan bagvuranin ifade 6zgiirliigiine yapilan
bir “miidahale” oldugunu ve buna hi¢ kimse itiraz etmedigini belirtmistir. (Bkz, 26 Kasim
1992 tarihli Vereniging Weekblad Bluf!- Hollanda (no: 2) karari, §127, bkz, X Sirketi-
Ingiltere karari, no: 9615/81, 5 Mart 1983 tarihli Komsiyon karari, s. 231 ve U.W- Almanya,
basvuru no: 21128/92, 11 Ocak 1995 tarihli komisyon karari, § 94).

B. Miidahalenin hakh sebebe dayanmasi

Boyle bir miidahale, 10. maddenin ikinci fikrasinda yer alan gereklilikleri yerine
getirmedikge 10. maddeyi ihlal edilir. Bu sebepten dolayr ATHM, bu miidahalenin “yasada
Ongoriiliip 6ngoriilmedigine”, anilan fikrada yer alan mesru amaglara yonelik olup olmadigina
ve ilgili amagclarin elde edilmesi i¢in “demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina” karar
vermek zorundadir. ATHM, bu kriterlerin her birini sirayla degerlendirecektir.

(1) “Kanunlar tarafindan ongoriilme”

Basvurucu, kanunun miidahaleyi ongérmedigini ve CMUK’un 86. Maddesinin
yanlis uygulandigini belirtmektedir. Bagvurucu, bu maddenin, el konulan esyalarin sug ile
baglantili olma ihtimali olup sorusturmay1 aydinlatici nitelikte olmasini 6ngérdiigiinii
savunmaktadir. Bu nedenle, toplatma karanin dnleyici tedbir niteliginde olamayacagini, zira
bunun i¢in bir tek drnegin alinmasi yeterli olabilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte,
basvuran, yayimlara Tiirk makamlar1 tarafindan sistematik olarak el konuldugunu ve
bunun ifade 6zgiirliigline haksiz miidahale oldugunu iddia etmektedir.



Hiikiimet, gazetenin dagitiminin "durdurulmasi", Anasaya’nin 28. Maddesi uyarinca sugun
onlenmesine yonelik bir tedbir niteliginde oldugunu savunmaktadir. S6z konusu tedbirlerin
basvurucu hakkinda baglatilan cezai yargilama Oncesi kabul edildigini belirtmektedir.
Dolaysiyla, miidahalenin Sozlesme’nin 10. Maddesi anlaminda yasal oldugunu
vurgulamaktadir.

AIHM, yaymlarin toplatilmasi veya dagitilmasi Anayasa’min 28. maddesinde agikca
belirtildigini vurgulamaktadir. Bir yanda, CMUK’ ’nun 86. maddesinin sucla ilgisi olan her
tiirlii yayimin toplatilmasin1 dngdrmektedir. Bu konuda, AIHM, yerel makamlarmin ilk dénce
i¢ hukuka uymalar1 gerektigini hatirlatmaktadir (20 Eyliil 1994 tarihli Otto-Preminger-intitut-
Avusturya karari, §45). Buna karsin, AIHM, i¢ hukukun tam anlamiyla uygulanmadigini
sOylememektedir. Sonugta, Miidahale “Kanun tarafindan 6ngoriilmiistiir.”

(2) Mesru amacg

Basvuran, miidahalenin AIHS nin 10§2 maddesince kanunlar tarafindan &ngériilmedigini
iddia etmektedir.

Hiikiimet s6z konusu miidahalenin amaciin sadece “devlet giivenligini” korumak ve
“kamu diizenini” saglamak degil ayn1 zamanda “devlet biitlinliiglinii” ve ulusal birligi
korumak oldugu yoniinde goriis bildirmistir.

AIHM, Terdrle miicadele esnasinda giivenlik durumunun hassasiyetini ve yetkililerin gereksiz
siddeti destekleyecek hareketlere karsi tetikte olma geregini de dikkate alarak, bagvuru sahibi
aleyhinde almnan 6nlemlerin, AIHS nin 10. maddesi uyarinca iki amagla orantili oldugu
kanisindadir; biri ulusal giivenligi digeri ise iilke biitiinliigiiniin korunmasidir (Bkz, Siirek-
Tiirkiye davast (no:1), § 52).

(3) “Demokratik bir toplumda gereklilik”

Son olarak , AIHM nin , basvuranin aleyhinde alinan &nlemlerin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigini tespit etmesi kalmustir.

a) Temel ilkeler

AIHM, konuyla ilgili olarak igtihatlardan ¢ikan temel ilkeleri hatirlatmaktadir (Bkz, Castells-
Ispanya karar1, Zana-Tiirkiye davasi, § 51..)

i. Ifade ozgiirliigli demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden birini ve toplumun
ilerlemesi ve her bireyin 06zgiiveni i¢in gerekli temel sartlardan birini teskil etmektedir. 10.
Madde’nin 2. paragrafi uyarinca, bu kabul goren veya zararsiz veya kayitsizlik iceren
“bilgiler” veya “fikirler” i¢in degil ayn1 zamanda kirici, sok edici veya rahatsiz edici olanlar
icin de gecerlidir. Bunlar, bir “demokratik toplumun” olmazsa olmaz ¢okseslilik, tolerans ve
hosgoriiniin gerekleridir. 10. Maddede belirtilen sekilde bu 6zgiirliik, ancak harfiyen uyulmasi
gereken ve ikna edici bir sekilde tespit edilmesi gereken bazi istisnalara tabidir.

ii. 10. Madde’nin 2. Fikrasinda belirtilen anlamda “zaruri” sifatt “acil bir sosyal ihtiyag”
anlamindadir. Akit Devletler anilan ihtiyacin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi
konusunda belli bir marja sahiptir, ancak bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilenler de dahil



olmak {izere, tabi oldugu yasama ve kararlar1 kapsayacak sekilde Avrupa denetimi ile i¢ ige
olmalidir. Mahkeme bu sebeple, bir “smirlamanin” Soézlesme’nin 10. Maddesinin
giivencesinde olan ifade 6zgiirliigii ile bagdasip bagdagsmadigi konusunda nihai karar1 verme
yetkisini haizdir.

iii. Denetim salahiyetinin uygulanmasinda, AIHM miidahaleyi, suglanan ifadeler ve
bunlarin ifade edildigi baglam da dahil olmak iizere davay: bir biitiin olarak ele alarak
incelemelidir. ilk olarak miidahalenin “mesru amaclar ile orantili” ve ulusal otoriteler
tarafindan anilan miidahalenin mesru gosterilmesi i¢in belirtilen gerekgelerin “ilgili ve
yeterli” olup olmadig1 tespit edilmelidir. Bunu yaparken de AIHM, ulusal otoritelerin Madde
10 kapsaminda bulunan ilkelere uygun standartlar1 uyguladigi ve ilgili bulgularin kabul
edilebilir bir degerlendirmesine dayali olduklar1 konusunda olumlu kanaate varmalidir.

Yukarida belirtilen miidahalenin gerekliliginin degerlendirilmesi agisindan, yukarida tespit
edilen ilkeler 1518inda (bkz. paragraf 58 ve 59), Mahkeme Sozlesmenin 10. Maddesinin 2.
fikrasinda kamu c¢ikarlarina iliskin siyasi konusmalar veya sorunlara iligkin tartismalarin
siirlanmasina dair ¢ok dar bir kapsam olduguna isaret etmektedir (bkz. 25 Kasim 1996 tarihli
Wingrove — Birlesik Kraliyet davasi, 1996 Raporlari-V, s. 1957, 58. Madde). Ayrica, izin
verilebilir elestirilerin sinirlart hiikkiimet ile ilgili hususlarda, 6zel vatandaslar veya siyasetgiler
acisindan daha genistir. Demokratik bir sistemdeki hareketler veya hiikiimetin thmalleri
sadece yasama ve adli otoritelerin degil, ayn1 zamanda kamuoyunun da yakin takibinde
olmalidir. Ayrica, Hiikiimetin sahip oldugu egemen konum, 6zellikle haksiz saldirilar ve
diismanlarinin elestirilerine cevap verilmesine iligskin baska araclarin bulundugu durumlarda,
cezai islemlere bagvurulmasi konusunda bir sinirlamanin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.
Bununla birlikte, kamu diizeninin garantorleri sifatiyla hareketle, ceza kanunu niteliginde
olanlar da dahil olmak iizere, dogru tepkiyi verecek ve anilan ifadeler asilmadan onlemlerin
benimsenmesi Devlet otoritelerinin yetkisine aciktir (bkz. 9 Haziran 1998 tarihli Incal —
Tiirkiye karari, 1998-1V Raporlari, s. 1567, 54. Madde). Son olarak, anilan sozler bir birey
veya bir kamu gorevlisi veya bir niifusun bir kesimine karsi bir siddeti tesvik ettigi
durumlarda Devlet otoriteleri, ifade ozgirliigiine iliskin miidahale gereginin incelenmesinde
daha genis bir marja sahiptir.

(b) Yukaridaki ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi
(i) AIHM sunulan gériisler

Hiikiimet, s6z konusu yayimmin {i¢ ayr1 sayisin dagitiminin durdurulmasi Anayasa’nin 28
maddesinde acikca belirtilen bir 6nlem teskil ettigini ve sugu engellemeye yonelik oldugunu
ileri siirmiistiir. Bu acidan, Hiikiimet, bahse konu 6nlemin gerekliligi basvuran aleyhinde
acilan cezai dava ile agiklamaktadir.

Hiikiimet, s6z konusu miidahalenin amacinin mesru oldugunu ve ulusal
giivenligin, toprak biitiinliigiiniin ve kamu emniyetinin korunmasina yonelik oldugunu
belirtmektedir. 1980 yilindan beri, Tiirkiye’nin Giiney Dogusunda giivenlik gii¢leri ile PKK
militanlar1 arasinda yogun ¢atisma yasandigim1 vurgulamaktadir. PKK’nin estirdigi teror
karsisinda, Hiikiimetin, her tiirli ayrilik¢t propaganda eylemlerinin Onlenmesi i¢in s6z
konusu tedbirleri almasinin bir goérev oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet, ulusal makamlarin
takdir hakkin1 kullanarak bu tiir tedbirleri aldigini belirtmektedir. Hiikiimet bu konuda,
Sozlesmede Ongoriilen koruma mekanizmasinin tali nitelikte olduguna dikkat ¢ekerek, bu



tir  tedbirlerin  gerekli olup olmadigin1  ulusal mahkemelerin  daha 1iyi
degerlendirebileceklerini vurgulamaktadir.

Hiikiimet, basvurucunun mahkumiyetinin ve cezasinin AIHS nin 10. maddesinin 2. fikrasina
gbre tamamen hakli oldugunu ileri stirmiistiir. Hiikiimet, 1980 yillarindan itibaren PKK’nin
Gilineydoguda kanli saldirilari siirdiirdiiglinii ve toprak biitiinliigiinii tehdit eden bir terdr
ortamiyla kars1 karsiya kalan bir Devletin, bdyle bir durumun yalnizca bireylere yonelik
olmasina gore daha genis bir takdir yetkisine sahip olmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Hiikiimet, terdrist ve boliicii propaganda yapma ve kisileri suca tahrik etmenin agir sug olarak
degerlendirilmesini mesru bulmaktadir. AIHS’nin 10. maddesinin ikinci paragrafinda
ongoriilen ifade ozgiirliigiine getirilen bu kisitlamalar ve bir iilkenin sosyal diizenini ve
giivenligini bozabilecek bu suclar1 teskil eden eylemlerin degerlendirilmesi Hiikiimete gore,
Devletlerin takdirine birakilmalidir. Bu sebepten dolayi, Mahkeme sadece durumun
yasalligin1 incelemeli ve Tiirkiye’deki kosullart belirlemekten ve 6zellikle de su veya bu
yaymmin tehlike arz edip etmedigi hususuna iliskin olarak kendi degerlendirmesini yerel
mahkemelerinkinin yerine gegmesinden kaginmalidir.

Bagvuran, toplatma kararinin haksiz oldugunu iddia etmektedir. Basvuran
hakkinda baslatilan cezai yargilamanin s6z konusu tedbirin gerekliligini
ispatlamaktadir seklindeki Hiikiimet goriisiiniin  kabul edilemez oldugunu
belirtmektedir. Mahkumiyet kararini veren mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmadigini
belirtmektedir. Diger taraftan, kurt sorununu konu eden makalelerin PKK’nin eylemleri
ile ilgili olmadigin1 vurgulamaktadir. Herhalukarda, sinirli sayida yayimlanan gazetenin
olagan iistii hal bolgesi disinda bulunan Istanbul, Ankara, Izmir ve Adana’da
dagitilmaktadir. Hiikiimet, terdrle miicadele alibisine siginmaktadir. Gazetede ifade edilen
fikirler Devletin resmi gorlisline ters diistiigii dogrudur. Verilen mahkumiyet karan ile
gelecekte bu tiir fikirlerin sansiir edilmesine yoneliktir.

(i) ATHM 'nin degerlendirmesi
1-15 Haziran 1994 sayisinin toplatilma karart

AIHM, 4 Haziran 1994 tarihinde, DGM hakimi “Somiirgeci Zuliim Kiirtleri gbce zorluyor”
baslikli makalenin Kizi/ Bayrak gazetesinin 1-15 Haziran 1994 tarihli sayisinda yer almasi
nedeniyle dagitimin durdurulmasi ve toplatilmasini emretmistir. Cumhuriyet Savcisina gore
makale halki simif 1tk din veya bolge farklilig1 gozeterek kin ve diismanliga agikca tahrik
etmistir. 24 Temmuz 1995 tarihli karar ile bagvuran agir hapis ve cezasina carptirilmistir. Bu
cezalar 4304 sayil1 Yasa’nin ylirlirliige girmesiyle yerine getirilmemistir.

AIHM, s6z konusu makaleyi inceledigini ve ulusal makamlarin sahip olduklar taktir yetkisini
1s181inda Tiirk yetkililerin tilkede 15 yildir yasanan karmasaliktan dolayr makaleden g¢ekinip
cekinmediklerini tespit edecektir.

Mezkur makalede, yazar, Hiikiimet’in politikasini elestirdigini ve kdy bosaltma ve zorla gog
ettirme olaylarindan devleti sorumlu tuttugunu belirtmektedir. Bagvuran, iddialarini
desteklemek icin gayri resmi kaynaklara bagvurdugunu ve is sinifin1 sorumluluk almaya davet
etmektedir. AITHM icin hem icerik bakimdan hem de kullanilan kavramlar bakimindan bu yaz
siyasi bir konugma niteligi tasimaktadir.



AIHM, terdre kars1 yapilan miicadelenin zorluklarini hafife almamakta ancak séz konusu
makalenin siddetin kullanilmasini, orduya karsi gelinmesini veya ayaklanmasini tesvik
etmedigini belirtmektedir. iste buras1 AIHM tarafindan degerlendirmeye alinmasi
gerekmektedir.

Sonugta, AIHM, yerel makamlarin séz konusu toplatilma kararmin gerekgelerini yeterli
bulmamaktadir. Buna istinaden, AIHM, Kizil Bayrak adli derginin 1-15 Haziran 1994 tarihli
sayisinin toplatilmasinin demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 kararina varmistir.

5 Haziran- 1 Temmuz 1994 sayisimin toplatilma karari

ATHM, 28 Haziran 1994 tarihinde, Istanbul DGM hakimi, * Devlet terdriine kars: devrimci bir
direnisin Ornegi: yayginlasan DGM boykotu”, Kirli Savasa Hayir” ve “Kiirt halkina tam
destek” baslikli makaleler nedeniyle Kizil Bayrak adli gazetenin 15 haziran- 1 Temmuz 1994
tarihli sayisinin toplatilmasi ve dagitilmamasin1 emretmistir. 29 Aralik 1997 tarihli karar ile,
DGM 4304 sayil1 Yasa uyarinca esasina girmeksizin davay1 ertelemistir.

AIHM, “Kirli savasa Hayir” adli makalenin amacinin askere gidecek genclerin bu gorevi
kabul etmemeleri i¢in ele alindigini, “ Devlet terériine karsi devrimci bir direnisin 6rnegi:
yayginlasan DGM boykotu” ise mahkumlarin zaferinden s6z edildigini ve son olarak ta “Kiirt
halkina tam destek” adli makale ise DGM tarafindan Giineydogu yasanan olaylar gézoniine
alindiginda sakincali bulunmus ve basvuranin ifade Ozgirliigline miidahale edildigini
belirtmistir. ATHM, Hiikiimet’in s6z konusu miidahalenin amacinin mesru oldugunu ve
ulusal giivenligin, toprak biitiinl{igiiniin ve kamu emniyetinin korunmasina yonelik oldugunu,
1985 yilindan beri, Tiirkiye’nin Giiney Dogusunda giivenlik giicleri ile PKK militanlar1
arasinda yogun catisma yasandigini, PKK’ nin estirdigi teror karsisinda, Hiikiimetin, her
tiirlii ayrilik¢1 propaganda eylemlerinin onlenmesi i¢in s6z konusu tedbirleri almasinin bir
gorev oldugunu ve ulusal makamlarin takdir hakkini kullanarak bu tiir tedbirleri aldigini
belirtse de Kizil Bayrak adl1 gazetenin Istanbul, Ankara, Izmir ve Adana’da zayif bir yayim
agasinin bulundugunu, s6z konusu bdlgeden uzak oldugunu ve hiikiiment’in ileri slirmiis
oldugu kamu diizeni, toprak biitlinliigli ve ulusal glivenlik kavramlarindan ayr1 tutulmasi
gerektigini ve makalelinin igeriginin ulusal bir savas andirsa da zor bir siyasi durumunla
kars1 karstya kalindigini gosterdigini belirtmektedir.

Sonugta, AIHM gére mezkur makalelerin igeri ve sdyleyis tarzi ele alindiginda halki kin ve
diismanliga sevk etmemekte ve miidahalenin AIHS nin 10§2 maddesiyle agiklanmamaktadir.

1-15 Temmuz 1994 sayisimin toplatilma karari

AIHM, 3 Temmuz 1994 tarihinde, Istanbul DGM nin Cumhuriyet Savcis1 Kizil Bayrak adl
gazetenin 1-15 temmuz 1994 sayisinda yer alan “Kirli savasin iktisadi yonii ve is¢i sinifi ne
yapmal1” ve “DEP kapatildi” baslikl1 iki makalenin yayimlandig1 gerekgesiyle toplatilmasina
karar vermistir. Cumhuriyet Savcisina gore anilan makalelerde ayrimcilik propagandasi
yapilmistir. Buna miiteakiben, 24 Agustos 1995 tarihinde, bagvuran 3713 sayili Yasa’nin 8.
maddesi uyarinca hapis cezasina ve para cezasina c¢arptirilmistir. Sonucta, 29 Aralik 1997
tarithinde, DGM 4304 sayil1 Yasa uyarinca cezanin ii¢ yilligina ertelenmesine karar vermistir.



“Kirli savasin iktisadi yonii ve is¢i smifi ne yapmali” baslik makaleye gelince, ATHM, yazarin
kirli savasin iktisadi yoniin ele aldigin1 ve kendisine gore is¢i sinifi savasin bedelini 6dedigini
dile getirdigini belirtmistir. Ayrica, yazar bu savasi “somiirge savast” olarak nitelendirmistir.
Diger yandan,“DEP kapatildi” baslikli makalede, Anayasa Mahkemesinin kapatma kararinin
elestirilmistir. Demokratik ve parlamenter degerlere karsi olumsuz bir yaklagimm bu iki
makalelerde mevcut oldugu dogrudur ancak her ikisi de amacglara ulagsmak ig¢in terorist
faaliyetleri desteklememekte, siddeti 6vmemekte veya vatandaslari kine sevk etmemektedir
(Bkz, a contrario, Zana karan, §§ 57-56; Siirek- Tiirkiye Karar1 no:1, §§ 62-65 ve Siirek
Tiirkiye karari no:3, §§40-42).

Konuyla ilgili olarak, AIHM, basvuran aleyhinde verilen kararin ii¢ yilligina ertelendigini
ancak yazi isleri miidiirii olarak baska her hangi bir cezaya carptirilmadigini belirtmistir.
Ayrica bu donem siiresince, toplatilma Onlemlerin halen yiiriirliikkte olmasi nedeniyle
gazetenin tekrar satisinda cezai sorusturmanin baglatilma olasiligini artiracaktir. Buna ek
olarak, Hiikiimet, AIHM ne alinan 6nlemin basvuran tarafindan nasil kaldirilabilecegini ve
magduriyet durumunda tazmin edilme imkanini da gosterememistir.

AIHM, bu davada basvuranin meslegini icra etmesine yonelik bir sansiiriin ortaya ¢iktigini,
bu sansiir oraninin Devletin menfaatlerine kars1 yoneltilecek elestirileri iceren tiim yayimlarin
engellenmesi bakimindan makul olmadigini ifade etmektedir.

AIHM, bu yonde higbir kesinligin olmadigini, bagvurana dolayli yoldan dayatilan bu
kisitlamanin adi1 gecenin diger goriisleri arasinda Kiirt sorununa iliskin goriislerini, savlarini
ortaya koymada ve kamuoyuna yansitmada sinirlama getirdigini, bunun ise gazetecilikteki
ifade ozgiirliigiine kars1 asir1 bir kisitlama getirecegini, yalnizca kabul goren diisiincelere yer
verilmesi ve karsit goriislere imkan vermeyece8inin altin1 ¢izmektedir (Bkz. ozellikle
Erdogdu-Tiirkiye karari, n0:25723/94, § 72, AIHM 2000-VI ve mutadis mutandis, Hertel-
Isvicre karar1 25 Agustos 1998, 1998-VI, s. 2331-2332, § 50).

Sonugta, ATHM, ATHS nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

BU NEDENDEN DOLAYI, MAHKEME;
1.ikiye kars1 bes oyla, AIHS nin 10. maddesinin ihlal edildigine;
2.0y birligiyle,

a) AIHS’nin 4482 maddesi uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren 3 ay iginde,
miktara yansitilabilecek KDV ve masraflarla birlikte, ddeme tarihindeki doviz kuru
iizerinden TL’sina ¢evrilmek iizere maddi tazminat i¢in 2,000 (iki bin) Euro ve Masraf ve
harcamalar i¢in 1,500 (bin bes) Euro tutarindaki miktarlarin, davali Devlet tarafindan
Odenmesine;

(b) Belirtilen siire bitiminden 6deme tarihine kadar gegecek siire ig¢in, yukarida anilan
meblaglar Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladig: basit faize

tabi tutulacak ve bunlara %3 ‘liik bir artis uygulanacaktir

3. Bagvuranin adil tatmine iliskin diger taleplerinin reddine karar vermistir.



Isbu karar Fransizca olarak verilmis ve 15 Ekim 2002 tarihinde, I¢tiiziigiin 77.maddesinin
2.ve 3. fikralar1 uyarinca yazili olarak tefthim edilmistir.



