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Abdullah Aydin / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Nicolas BRATZA,

Yargiglar

M. PELLONPAA,

R. TURMEN,

J. CASADEVALL,

S. PAVLOVSCH]I,

J. BORREGO BORREGO,

E. FURA-SANDSTROM
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi F. ELENS PASSOS’un katilimiyla
Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Dordiincii
Boliim) 5 Kasim 2002 ve 10 Subat 2004 tarihlerinde gerceklestirdigi kapali
oturumdaki miizakereler sonucunda anilan son tarihte asagidaki karar

vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan davanin temelinde, Tiirk
vatandas1 Abdullah Aydin’m (“basvuran”) 15 Haziran 1998 tarihinde, insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin S6zlesme’nin
(“Soézlesme”) eski 25. maddesi uyarnca Avrupa Insan Haklar
Komisyonu’na (“Komisyon™) yapmis oldugu bir bagvuru (No. 42435/98)
bulunmaktadir.

2. Basvuran, Istanbul Barosu’na bagli Avukat O. E Ataman tarafindan
temsil edilmektedir. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”), Mahkeme Oniindeki
yargilama i¢in gorevli tayin etmemistir.

3. Bagvuran 6zellikle, bir mitingde yaptig1 konusma nedeniyle hakkinda

mahklmiyet karari verilmesinin ifade o6zgirliigiine bir miidahale teskil
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ettigini ve bu sebeple Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigini iddia
etmektedir. Basvuran, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. ve 3. fikralarina
dayanarak, Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin bagimsiz ve tarafsiz
olmadigint ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin goriisiiniin teblig
edilmedigini ileri stirmiistiir.

4. Bagvuru, Sozlesme’ye Ek 11 No.lu Protokol’iin yiiriirliige girdigi 1
Kasim 1998 tarihinde Mahkeme’ye iletilmistir (S6zlesme’ye Ek 11 No.lu
Protokol’lin 5. maddesinin 2. fikrasti).

5. Basvuru, Birinci Béliime iletilmistir (Ictiiziigiin 52. maddesinin 1.
fikras1). Birinci Boliim biinyesinde, davalar incelemekle gorevli olan Daire
(Sozlesme’nin 27. maddesinin 1. fikras), I¢tiiziigiin 26. maddesinin 1.
fikrasina uygun olarak olusturulmustur.

6. Mahkeme, 1 Kasim 2001 tarihinde, Boliimlerinin olusumunda bir
degisiklik yapmustir (I¢tiiziigiin 25. maddesi). Mevcut basvuru, yeniden
olusturulan Dérdiincti Boliime iletilmistir (52. maddesin 1. fikrasi).

7. Daire, 5 Kasim 2002 tarihli karariyla, bagvurunun kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

8. Gerek bagsvuran gerekse Hiikiimet davanin esas1 hakkindaki yazili

goriislerini sunmustur (I¢tiiziigiin 59. maddesinin 1. fikras).

OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI

9. Basvuran, 1944 dogumludur ve Ankara’da ikamet etmektedir.

10. Bagvuran, 1 Eyliil 1996 tarihinde, Diinya Baris Giinii vesilesiyle
Ankara’da diizenlenen Baris ve Ozgiirliik mitingine katilmistir. Basvuran,
miting esnasinda, ¢ok sayida sivil toplum Orgiitlinii bir araya getiren Ankara

Demokrasi Platformu’nun temsilcisi olarak bir konusma yapmaistir.
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(..)
11. Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi, 27 Eyliil

1996 tarihinde, sosyal, etnik ve bolgesel ayrimciliga dayali olarak halki kin
ve diigmanliga tahrik etme su¢undan miting esnasinda konusma yapan diger
sekiz kisiyi ve bagvurani suglamistir. Savci, Ceza Kanunu’'nun 312.
maddesinin 1. ve 2. fikralar1 uyarinca, bagvuranin ve s6z konusu diger sekiz
kisinin mahkiim edilmesini talep etmistir.

12. Cumbhuriyet savcisi, suglamalarini desteklemek amaciyla, bagvuranin

yaptig1 konugmanin ilgili kisimlarini dile getirmistir.

()

13. Cumhuriyet savcisi, miitalaasini sunmustur.

(..)
14. Basvuran, Devlet Giivenlik Mahkemesi’ne yaptig1 savunmada,

kendisine kars1 yoneltilen suglamalar1 reddetmis ve sadece baris hakkinda
bir gdriisiinii ifade ettigini ileri stirmustiir.

15. Biri askeri hakim olan, {i¢ hakimden olusan Devlet Giivenlik
Mahkemesi, 21 Ekim 1997 tarihinde, basvurani, sosyal, etnik ve bolgesel
ayrimciliga dayali olarak kin ve diismanliga tahrik etmesi nedeniyle 312.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca, bir yi1l hapis cezasina ve 420.000 Tiirk lirasi
(TRL) para cezasina garptirmistir.

16. Devlet Giivenlik Mahkemesi, 1 Eyliil 1996 tarihinde gerceklesen
mitinge iliskin ses ve video kayitlarinin incelenmesi sonucunda, ihtilaf
konusu konugmanin, etnik ve bolgesel ayrimciliga dayali olarak halki kin ve
diismanliga tahrik ettigi kanisina varmistir. Gerekgesinde, Devlet Giivenlik
Mahkemesi, bagvurani, Tiirk ve Kiirt halki arasinda bir ayrim yapmakla ve
olaganiistii hal bolgesinde PKK’nin yol agtig1 zararlar1 dile getirmemekle

suclamustir.

()
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17. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, 16 Aralik 1997 tarihinde, temyiz
hakkindaki goriisiinii agiklamistir. Bagsavcinin bu goriisii basvurana teblig
edilmemistir.

18. Yargitay, 11 Subat 1998 tarihinde, 21 Ekim 1997 tarihli karar

onamigtir.

II. ILGILI iI¢ HUKUK

19. llgili i¢ hukuk ve uygulamasi, Ozel/Tiirkiye (No. 42739/98, §§ 20-
21, 7 Kasim 2002) ve Ozdemir/Tiirkiye (No. 59659/00, §§ 21-22, 6 Subat
2003) kararlarinda agiklanmustir.

20. Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu’nun 327. maddesinde “kesinlesen
bir hiikiimle neticelenmis olan bir davanin, mahkimun Iehine tekrar
goriilebilecegi” durumlar siralanmaktadir.

4793 sayili Kanun’un 3. maddesiyle degistirilerek asagidaki altinci fikra

eklenmistir:

“Ceza hiikmiiniin, insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin
veya Ek Protokollerinin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi. Bu halde, muhakemenin
iadesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararmin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil
i¢inde istenebilir.”

4793 sayil1 Kanun 3 Subat 2003 tarihinde yiiriirliige girmistir. 4793 sayili
Kanunun Gegici 1. maddesine gore, 3. madde, bu Kanunun yiriirliige
girmesinden ©once Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kesinlesmis
kararlar1 ile bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan basvurular {izerine verilecek kararlar

hakkinda uygulanir.

HUKUKI DEGERLENDIRME
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I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI
HAKKINDA

21. Bagvuran, kamuya agik bir toplanti esnasinda konusma yapmasi
nedeniyle mahkiim edilmesinin ifade 6zgirliigli hakkina miidahale teskil
ettigini ileri siirmektedir. Bagvuran, s6z konusu miidahalenin gerekliligine
itiraz etmektedir. Bu baglamda basvuran, S6zlesme’nin 10. maddesini ileri

stirmektedir. S6zlesme’nin 10. maddesi asagidaki sekildedir:

“ 1. Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlart gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber
ve goriis alma ve de verme Ozgiirliigiinii de kapsar. (...)

Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi (...) icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.”

22. Hiikiimet, basvuranin yaptig1 konusmanin igeriginin, Ozellikle
Tirkiye’nin giineydogusunda s6z konusu donemde mevcut olan hassas
durum 1518inda incelenmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda
Hiikiimet, ihtilaf konusu konugmanin bir Orgiitiin temsilcisi tarafindan
Diinya Baris Giinii miinasebetiyle diizenlenen bir miting sirasinda
yapildigin1 ve siyasi sorumluluk igeren bir pozisyon niteligi tasimadigini
hatirlatmaktadir. Bdylelikle, bu konusma, Sézlesme’nin 10. maddesinin
giivencesinden yararlanamayacak, siddete tesvik, diismanlik, suca kiskirtma
seklindedir.

23. Hiikiimet, bagvuranin yaptigi konusmanin siddet igerikli, saldirgan
ve kigkirtici nitelikte oldugunu g6z oniinde bulundurarak, S6zlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikrasinin hiikiimleri uyarinca, ihtilaf konusu miidahalenin,
kamu diizenini, ulusal giivenligi, toprak biitiinliiglinli ve sugun dnlenmesini
saglamaya yonelik oldugu kanisindadir. Hiikiimet, goriisiinii desteklemek

amaciyla, Mahkeme’nin i¢tihadina atifta bulunmustur (bk. Zana/Tiirkiye, 25
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Kasim 1997 tarihli karar, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-VII,
§§ 61-62).

24. Basvuran, Hiikiimetin iddialarina itiraz etmekte ve siddete tesvik
etmekten uzak olan konusmasinin, yalnizca Hiikiimetin yiiriittigl politikay1
elestirmesinden ibaret oldugunu ve irkciliga, seriata ve insan haklarinin
ihlallerine kars1 barig, Ozgiirliik ve esitlik cagrisinda bulundugunu ileri
stirmektedir. Bunun yani sira bagvuran, sivil toplumu temsil eden bir
oOrgiitiin yoneticisi olarak, Devletin sorunlar1 ve bu sorunlar1 gidermek i¢in
kullanilan yontemler hakkinda kendisini ifade edebilmenin ve diisiincesini
aciklamanin demokratik toplumlarin gerekliliklerinin arasinda yer aldigi
kanisindadir.

25. Ote yandan basvuran, Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin kararinda yer
alan gerekceye atifta bulunarak, konusmasinin igeriginden ziyade
konusmada, s6z konusu dénemde, Tiirkiye’nin glineydogusunda mevcut
olan duruma herhangi bir atif yapilmamasindan dolayr hakkinda
mahkiimiyet karari verildigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, basvuranin
konusmasinda ifade ettigi hususlar degil, ifade etmedigi hususlar, bagvuran
hakkinda verilen mahkiimiyet kararinin konusu olmustur.

26. Mahkeme, ihtilaf konusu mahkimiyet kararinin, basvuranin,
Soézlesme’nin 10. maddesi ile giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii hakkina
miidahale olusturmasinin durusmaya katilan taraflar arasinda ihtilaf konusu
olmadigini  kaydetmektedir. Ustelik miidahalenin kanun tarafindan
ongorildiigiine ve 10. maddenin 2. fikras1 anlaminda kamu diizeninin,
ulusal giivenligin, toprak biitlinliigiiniin korunmas1 ve sugun dnlenmesi gibi
mesru bir amag giittiigiine itiraz edilmemektedir (bk. Yagmurdereli/Tiirkiye,
No. 29590/96, § 40, 4 Haziran 2002).

27. Mevcut durumda, anlasmazlik, ihtilaf konusu miidahalenin
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadig1 hususu” ile ilgilidir.

28. Mahkeme, konu hakkindaki ictihadindan dogan genel ilkeleri
hatirlatmaktadir (bk. diger kararlar arasinda, Castells/Ispanya, 23 Nisan
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1992 tarihli karar, A serisi no. 236, s. 23, § 46; yukarida anilan Zana karari,
S. 2547-2548, § 51; Fressoz ve Roire/Fransa [BD], No. 29183/95, § 45,
AIHM 1999-1; Ceylan/Tiirkiye [BD], No. 23556/94, § 32, AIHM 1999-1V;
Oztiirk/Tiirkive, No. 22479/93, § 64, AIHM 1999-VI; Ibrahim Aksoy/
Tiirkiye, No. 28635/95, No. 30171/96 ve No. 34535/97, §§ 51-53, 10 Ekim
2000). Mahkeme, mevcut davay1 bu ilkeler 1s181inda inceleyecektir.

29. Mahkeme, ihtilaf konusu konusmanin igerigine, kullanilan ifadelere
ve konusmanin hangi baglamda yapildigina 6zel bir dikkat atfedecektir. Bu
baglamda, incelemesine sunulan davanin bulundugu kosullar1 ve 6zellikle
terorle miicadeleye bagli zorluklar1t g6z Onilinde bulundurmustur (bk.
yukarida anilan /brahim Aksoy karar, § 60 ve Incal/Tiirkiye, 9 Haziran 1998
tarihli karar, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-1V, s. 1568, § 58).

30. ihtilaf konusu konusma, Diinya Baris Giinii vesilesiyle diizenlenen
bir sivil toplum forumu kapsaminda yapilmistir. Bagvuran, demokrasinin ve
barisin savunmasii ele alan sivil toplum kurulusu olan Demokrasi
Platformunun temsilcisi olarak konusma yapmuistir. Ihtilaf konusu konusma,
gerek igerigi gerekse kullanilan ifadeler bakimindan siyasi bir konusma
seklindedir. Basvuran, biitlin sivil topluma hitap ederek (dernekler,
sendikalar, 6grenciler vs.), Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal, siyasi durumunu
ele almaktaydi. Boylelikle Mahkeme, bu dogrultuda basvuranin siyasi
stirece katilarak toplumla ilgili konular hakkinda konusma yaptigini ve
aciklamada bulundugunu kaydetmektedir

31. Igerigiyle bu konusma, inkdr edilemez bicimde, Hiikiimetin
yiriittigli eylemler ve politika konusundaki elestiriden ibarettir. Bunun yani
sira, “savas”, “infaz”, “saldir1” gibi ifadelerin kullanim1 bu elestiriye belli
bir sertlik katmaktadir. Ayni zamanda, bagvuranin yaptigr konusmanin
iceriginde, ilgili, Hiikiimeti sorumlu tutarak ve Hiikiimetin su¢ ortag:
oldugunu degerlendirerek, fiyatlarin artisi, issizlik, yolsuzluk, seriat, irk¢ilik

ve insan haklarina yapilan ihlallerden sikayet etmektedir. Bununla birlikte,
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bu elestiriye paralel olarak, konugsma, baris, esitlik ve 6zgiirliik lehine acik
ve yinelenen ¢agrilar icermektedir.

32. Mahkeme, terdrle miicadeleye bagli zorluklarin farkindadir. Bununla
birlikte Mahkeme, Tirk siyasi yasaminda oynadigi rol ¢ergevesinde
basvuranin, demokratik bir platformun temsilcisi olarak kendisini ifade
ettigini ve siddet kullanimina, silahli direnise ve isyana tesvik etmedigini
gozlemlemektedir (bk. yukarida amilan /brahim Aksoy karari, § 71). Ote
yandan, bagvuranin yaptigt konusma, ilgilinin sarf ettigi sozlere gore,
“barisin, esitligin ve 6zgiirliiglin mesalesini yakmak icin bir araya gelenlere
yonelikti” ve “baris, esitlik ve 6zglirliilk” i¢in bir mesaj igermekteydi.

33. Mahkeme, Devlet Gilivenlik Mahkemesi’nin, bagvuran1 “PKK teror
Orgiitine kars1 yiriitiilen bir miicadelenin s6z konusu oldugunu
belirtmemekle ve ayrica, (...) s6z konusu terdr orgiitliniin yol agtig1 zararlari
ortaya koymamakla” suclayan gerekcesini hatirlatarak, “Kiirt halkina
yonelik yiiriitiilen saldirilara” kars1 direnise yapilan ¢agrilarin, siddet
kullanimina bir tesvik olarak degerlendirilemeyeceginin ve herhangi bir
destek ya da siyasi amaglarla siddete bagvurulmasinin desteklenmesini ifade
edemeyeceginin altin1 ¢izmektedir (yukarida anilan Zana karar1 ile
kiyaslayiniz, s. 2549, § 58).

34. Ustelik Mahkeme, Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin, baris
mitinginde sarf ettigi sdzlerden yani halkin bir kismmi Kiirt halki olarak
adlandirmis olmasindan ziyade Tiirkiye’nin gilineydogusunda PKK’nin
faaliyetlerine atifta bulunmamasi ve s6z konusu faaliyetleri dile getirmemesi
nedeniyle bagvurant mahkim ettigini tespit etmektedir. Oysa, Mahkeme’nin
kanaatine gore, bu tespit, basvuranin ifade Ozgiirliigli hakkina yapilan
miidahaleyi hakli gostermek i¢in kendi basmna yeterli olarak
degerlendirilemez (bk. mutatis mutandis, Siirek/Tiirkiye (no. 4) [BD], No.
24762/94, § 58, 8 Temmuz1999).

35. Son olarak Mahkeme, verilen cezalarin niteligi ve agirliginin da

miidahalenin orantililigini 6l¢gme konusunda gdz Oniinde bulundurulmasi
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gereken unsurlar oldugunu tespit etmektedir. Bu baglamda Mahkeme,
basvuranin bir y1l hapis cezasina ve 420.000 Tiirk liras1 (TRL) tutarinda bir
para cezasina ¢arptirildiginin altin1 ¢izmektedir.

36. Yukarida belirtilenler dikkate alindiginda, ihtilaf konusu
mahk(miyet kararinin “demokratik bir toplumda gerekli” oldugu
degerlendirilemez. Dolayisiyla Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin

ihlal edildigi sonucuna varmstir.

II. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. VE 3. FIKRALARININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

37. Bagvuran, kendisini yargilayan ve mahkim eden Devlet Giivenlik
Mahkemesinin biinyesinde askeri bir hdkim bulunmasi nedeniyle adil bir
yargilanma saglayabilecek “bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” olmadigini
iddia etmektedir.

Ote yandan basvuran, Bassavcinin miitalaasinin teblig edilmemesi
nedeniyle Yargitay nezdinde adil yargilanma hakkindan yararlanamadigin
iddia etmektedir.

Bagvuran, bu durum ile ilgili olarak, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin ve 3. fikrasmnin b) bendinin ihlal edildigi kanisindadir. Isbu

maddelerin ilgili kisimlar1 asagidaki sekildedir:

“l. Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast
konusunda karar verecek olan (...) bir mahkeme tarafindan, (...) hakkaniyete uygun
olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir. (...)

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

()

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

)
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A. Devlet Giivenlik Mahkemesinin bagimsizhigr ve tarafsizhg:

hakkinda

38. Mahkeme daha 6nce, mevcut davadakine benzer sorunlar ile ilgili
bir¢cok davayi incelemis ve Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edildigi sonucuna varmustir (bk. yukarida anilan Ozel karari, §§ 33-34 ve
yukarida anilan Ozdemir karar1, §§ 35-36).

39. Mevcut davay inceleyen Mahkeme, Hiikiimetin, bu davayi farkli bir
sonuca ulagtirabilecek herhangi bir olgu ya da delil sunmadigi kanaatine
varmistir. Mahkeme, Ceza Kanunu’nda 6ngoriilen ve cezalandirilan suglar
nedeniyle Devlet Giivenlik Mahkemesinde yargilanan basvuranin,
aralarinda askeri hakimin de bulundugu mahkeme heyeti Oniine ¢ikma
konusunda endise duymasinin anlasilabilir oldugunu degerlendirmektedir.
Bu nedenle bagvuran, Devlet Giivenlik Mahkemesinin, davasinin niteligi ile
herhangi bir iligkisi olmayan hususlardan etkilenebilecegi yoniinde hakli
olarak endise duyabilir. Dolayisiyla, basvuranin, sz konusu mahkemenin
tarafsizlig1 ve bagimsizligina iligkin siiphelerinin nesnel bir bigimde hakl
gerekgelere dayandigi kabul edilebilir (bk. yukarida anilan Incal karari, s.
1573, 72. paragrafin son ciimlesi (in fine)).

40. Mahkeme, bagvuranmi yargiladigi ve mahkim ettigi sirada, Devlet
Giivenlik Mahkemesi’nin, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi anlaminda,

bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmadigi sonucuna varmistir.

B. Ceza Yargilamasinin Hakkaniyete Uygunlugu Hakkinda

41. Mahkeme, daha oOnce benzer davalarda, tarafsizliktan ve
bagimsizliktan yoksun bir mahkemenin, higbir surette, yargi yetkisi
altindaki kisilere adil bir yargilama siireci temin edemeyecegi sonucuna
vardigini hatirlatmaktadir.

42. Mahkeme, basvuranin, davasinin, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme

onlinde goriilmesini isteme hakkinin ihlal edildigine yonelik tespiti goz
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oniinde bulundurarak, mevcut sikdyeti incelemeye gerek olmadig1 kanaatine
varmaktadir (bk. diger kararlar arasinda, Ciraklar/Tiirkiye, 28 Ekim 1998
tarihli karar, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-VII, s. 3074, §§ 44-45;
Isik/Tiirkiye, No. 50102/99, §§ 38-39, 5 Haziran 2003).

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

43. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hilkkmeder.”

A. Tazminat

44. Basvuran, bariscil bir toplanti esnasinda sarf edilen sézlerden dolay1
tarafsiz ve bagimsiz olmayan bir mahkeme tarafindan mahkim edilmesi
nedeniyle maddi ve manevi bir zarara maruz kaldigini iddia etmektedir.
Bagvuran, maddi zararini 7 895,55 avro (EUR) ve manevi zararini 30.000
avro olarak degerlendirmektedir. Diger taraftan bagvuran, ancak yeni bir
yargilamanin yapilmasi ve hakkinda verilen mahkiimiyet kararinin bireysel
sonuglarinin ortadan kaldirilmasinin adil bir tazmin teskil edebilecegi
kanisindadir.

45. Hiikiimet, bu iddialara itiraz etmektedir.

46. Mahkeme, sunulan unsurlarin, Sozlesme’ye iliskin ihlal tespiti
sebebiyle basvuranin ne kadar kayba ugradigi konusunda kesin bir
degerlendirme yapilmasimna imkan vermedigi kanisindadir (bk. aym
anlamda, Karakog¢ ve digerleri/Tiirkiye, No. 27692/95, No. 28138/95 ve
No. 28498/95, § 69, 15 Ekim 2002). Mahkeme, mahkiim edildigi para
cezast ile ilgili olarak, bagvuranin, s6z konusu meblagin 6dendigini gésteren
herhangi bir belge ibraz etmedigini tespit etmektedir. Mahkeme, yeni bir
yargilamanin yapilmasi talebi ile ilgili olarak, davali devletin, Avrupa

Konseyi Bakanlar Komitesinin gozetimi altinda ve Mahkeme’nin kararinda
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vardig1 sonuglarla uyumlu olacak sekilde, So6zlesme’nin 46. maddesi
karsisindaki hukuki ylkiimliiliigii yerine getirmek i¢in alacagi tedbirleri
serbestce takdir edebilecegini hatirlatmaktadir (bk. Conka/Belgika, No.
51564/99, § 89, AIHM 2002-1). Mahkeme ayni1 zamanda, Gengel/Tiirkiye
kararinda (No. 53431/99, § 27, 23 Ekim 2003 — kesinlesmemis karar), bir
basvuran hakkinda mahkiimiyet karariin S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikras1 anlaminda bagimsiz ve tarafsiz olmayan bir mahkeme tarafindan
verildigi sonucuna vardiginda, ilke olarak, en uygun tazminin, basvuranin
gerekli zaman i¢inde, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan yeniden
yargilanmasi olacaginin kanisina vardigini vurgulamaktadir.

47. Son olarak Mahkeme, manevi tazminat ile ilgili olarak, ilgilinin,
hakkinda verilen mahk{imiyet karar1 nedeniyle manevi zarara maruz kaldigi
kanisindadir. Mahkeme, Sozlesme’nin 41. maddesinin gerektirdigi iizere,
hakkaniyete uygun olarak, bagvurana manevi tazminat baglaminda 10.000

avro 6denmesinin uygun oldugunu degerlendirmektedir.

B. Masraf ve Giderler

48. Ote yandan basvuran, Mahkeme &niindeki yargilama masraflari igin
216,40, avro tutarindaki meblag ve avukatlik ticreti i¢in 2.295 avro
tutarindaki meblag da dahil olmak iizere toplam 5.215,07 avro talep
etmektedir. Bagvuran, destekleyici belge niteliginde, avukatlik {cretine
iliskin bir makbuz ve Istanbul Barosu avukatlarmna iliskin avukatlik asgari
ticret tarifesini ibraz etmektedir.

49, Hiikiimet, bu iddialara itiraz etmektedir.

50. Mahkeme, Sozlesme’nin 41. maddesi baglaminda, masraf ve
giderlerinin, dogrulugunu, gerekliligini ve Odenen miktarlarin makul
oldugunu ispatlamak kaydiyla bu masraflarin iade edilebilecegini
hatirlatmaktadir (bk. diger kararlar arasinda, Nikolova/Bulgaristan [BD],
No. 31195/96, § 79, ATHM 1999-1I).
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51. Elinde bulunan unsurlar1 ve konu hakkindaki igtihadin1 gbz oniinde
bulunduran Mahkeme, kendi 6niindeki yargilama i¢in bagvurana 3.000 avro
tutarinin 6denmesini makul gérmekte ve bu meblagin ilgiliye 6denmesine

karar vermektedir.

C. Gecikme Faizi

52. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,
1. S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

2. Ankara Devlet Glivenlik Mahkemesi’nin bagimsiz ve tarafsiz olmamasi

nedeniyle S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 6. maddesine iliskin diger sikdyetler hakkinda karar

vermeye gerek olmadigina;

4,
a) Davali Devlet tarafindan bagvurana, Soézlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, 6deme

tarthindeki gecerli doviz kuru iizerinden Tiirk lirasina ¢gevrilmek iizere:

i. Manevi tazminat olarak 10.000 (on bin) avro;
1. Masraf ve giderler i¢in 3.000 (ti¢ bin) avro;
iii. S0z konusu meblaglar ilizerinden 6denmesi gereken her tiirli

vergi tutar1 hari¢ olmak iizere;
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b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baslayarak, ddemenin yapildigi
tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gecerli olan faiz

oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

5. Adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Fransizca olarak yazilan isbu karar Mahkeme I¢tiiziigiinin 77.
maddesinin 2. ve 3. fikralar1 geregince 9 Mart 2004 tarihinde teblig

edilmistir.

Francoise ELENS PASSOS Nicolas BRATZA

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



