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Zarakolu / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Nicolas BRATZA,

Yargi¢lar

A. PASTOR RIDRUEJO,

R. TURMEN,

V. STRAZNICKA,

R. MARUSTE,

S. PAVLOVSCHI,

L. GARLICKI,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii M. O’Boyle’nin katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Dérdiincii Boliim), 5 Kasim
2002 ve 6 Mayis 2003 tarihlerinde gergeklestirilen kapali miizakereler

sonucunda, en son belirtilen tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, Aysenur Zarakolu (“basvuran”) adli bir Tiirk
vatandas tarafindan, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
[liskin Sézlesme nin (“Sozlesme™) miilga 25. maddesine uygun olarak, 8
Temmuz 1996 tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonuna (“Komisyon”) yapilmis olan bir basvuru (no.
32455/96) bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Istanbul Barosuna bagli Avukat Ozcan Kilig tarafindan
temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet)” ise, Mahkeme Oniindeki
yargilama siirecinde temsil gorevini yerine getirmek {izere herhangi bir
gorevli tayin etmemistir.

3. Bagvuran, Sozlesme’nin 6/1 maddesine dayanarak, yayinlamis oldugu

bir kitap nedeniyle kendisini yargilayan ve mahkiim eden Istanbul Devlet
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Giivenlik Mahkemesi heyetinde askeri bir yargicin bulunmasi nedeniyle adil
bir sekilde yargilanmadigini ileri siirmiistiir. Bagvuran, ayrica, S6zlesme’nin
10. maddesine dayanarak, mahk{imiyetinin, ifade 6zgiirliigii hakkina yonelik
haksiz bir miidahale teskil ettiginden sikayet¢i olmustur. Bagvuran, son
olarak, Terorle Miicadele Kanunu’nun 6zel hiikiimlerinin uygulanmasi ve
Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan yargilanmasinin, Sézlesme’nin 14.
maddesine aykir1 sekilde ayrimci bir muameleye maruz birakildigi anlamina
geldigi hususunda sikayette bulunmustur.

4. Bagvurunun Komisyon tarafindan Hiikiimete tebliginin ardindan,
dava, Sozlesme’ye Ek 11 No.lu Protokol’iin 5/2 maddesine istinaden, 1
Kasim 1998 tarihinde Mahkemeye havale edilmistir. Mahkeme, taraflarin
gorilislerini aldiktan sonra, 5 Kasim 2002 tarihinde basvurunun kabul
edilebilir olduguna karar vermistir. Bagvuranin S6zlesme’nin 14. maddesi
kapsaminda dile getirdigi sikayetin ise kabul edilemez olduguna
hiikmedilmistir.

5. Yaz Isleri Miidiirii, gerceklestirilen yazismalarin ardindan, 20 Ocak
2003 tarihinde, taraflara, Sozlesme’nin 38. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendi kapsaminda dostane ¢0ziime ulagsmaya c¢alismalar1 Onerisinde
bulunmustur. Basvuran 20 Subat 2003 tarihinde, Hiikiimet ise 7 Mart 2003
tarihinde, davanin dostane ¢oziim yoluyla ¢6zlime kavusturulmasini kabul

ettiklerine dair resmi deklarasyonlari Mahkemeye sunmuslardir.

OLAYLAR

6. Basvuran Aysenur Zarakolu, bir Tiirk vatandasidir ve Istanbul’da
ikamet etmektedir. Mahkeme oOniinde Istanbul Barosuna bagli Avukat
Ozcan Kili¢ tarafindan temsil edilmistir.

7. Zarakolu’nun 28 Ocak 2002 tarihinde hayatin1 kaybettigi ve esi Ragip

Zarakolu’nun yargilama siirecine devam edilmesini istedigi, bu siirece
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katilma yoniinde talepte bulundugu ve siirece bagvuranin avukatiyla devam
edecegi 25 Nisan 2002 tarihinde Mahkemeye bildirilmistir.

8. Uygulamada kolaylik saglanmasi1 acisindan, su anda Ragip
Zarakolu’nun bagvuran olarak kabul edilmesine ragmen, Aysenur Zarakolu
“bagvuran” olarak anilmaya devam edecektir (bk. Dalban / Romanya [BD]
no. 28114/95, § 1, AIHM 1999-VI ve ayrica bk. Ahmet Sadik / Yunanistan,
15 Kasim 1996 tarihli karar, Karar ve Hiikiim Derlemeleri, 1996-V, s. 1641,
§ 3).

9. Bagvuran, “Belge Uluslararas1 Yayincilik Sirketi” isimli bir yayimcilik
sirketinin sahibidir.

10. Belge Uluslararast Yayincilik Sirketi, 1994 yili Haziran ayinda, F.D.
tarafindan yazilan Birakuji (Kiirtlerin I¢ Savasy) adli bir kitabi
yayinlamigtir.

11. istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinde gorevli Cumhuriyet
savcist, 5 Temmuz 1994 tarihinde hazirladigi iddianamede, basvurani, s6z
konusu kitab1 yayimnlayarak PKK’nin propagandasint yapmakla suclamistir.
Cumbhuriyet savcisi, bagvuranin 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun
7. maddesinin 5. fikrasi uyarinca mahkiim edilmesini talep etmistir.

12. Bagvuran, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi nezdinde yiiriitiilen
yargilamalar sirasinda suglamalari reddetmistir. Bagvuran, kitabin gergek
olaylara dayali oldugunu belirtmistir. Ayrica, S6zlesme’nin 10. maddesi
kapsamindaki haklarini ileri stirmiistiir.

13. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, 28 Eyliil 1995 tarihli
kararinda, bagvuranin Terdrle Miicadele Kanunu’'nun 7. maddesi
kapsamindaki sugu isledigi kanaatine vararak, bes ay hapis ve 41.666.666
eski Tiirk liras1 para cezasiyla cezalandirilmasina karar vermistir.

14. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, bagvuranmn terdr orgiitiiniin
propagandasini yaptig1 kanaatine varirken, PKK komutani Cemil Bayik ile

gerceklestirilen ve kitabin 243 ila 250. sayfalar1 arasinda yayimnlanan bir
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rOportaja atifta bulunmustur. Ulusal mahkeme, kararinda, Cemil Bayik’in
goriislerinden asagidaki alintiy1 yapmustir:

“Giineydeki savas, PKK’nin giiciiniin tahmin edildigi kadar basit olmadigimni ve
ayrica PKK’y1 yok etmenin o kadar da kolay olmadigim gostermistir. Herkes, PKK
olmadan Kiirdistan’da ¢6ziime ulasmanin miimkiin olmadigini anlamistir. PKK savasi
kaybetmemistir. Aslinda, gercek su ki, PKK’nin bu savastan onemli kazanimlari
olmustur. Tirk Hikiimeti, basarisizligin1 gizlemek amaciyla, PKK’nin maglup
edildigi, binlerce elemanini kaybettigi ve tekrar toparlanamayacagi gibi yalanlarla
propaganda yapmistir. Basinda da, PKK’nin yok edilemedigi ve bu savastan her
zamankinden daha gii¢lii olarak ¢iktig1 gibi haberler yayinlanmistir. Ayrica, basinda,
Devletin, propaganda yaparak kendisini aldattig1 ve moralleri yiiksek tutmak amaciyla
bu sekilde propaganda yapmaya ihtiya¢ duydugu seklinde haberler yer almigtir.”

15. Bagvuran, 12 Ekim 1995 tarihinde, diger hususlarin yani sira,
Terorle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin 5. fikrasinin davasinda
uygulanamayacagi ve mahkimiyetinin sadece kitabin 243 ila 250. sayfalar1
arasinda yer alan roportaja dayali oldugu iddiasiyla temyiz bagvurusunda
bulunmustur. Basvuran, S6zlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki haklarini
ileri stirmiistiir.

16. Yargitay 9. Dairesi, 26 Aralik 1995 tarihli kararryla, istanbul Devlet
Gilivenlik Mahkemesi tarafindan delilerle ilgili olarak gerceklestirilen
degerlendirmeyi ve basvuranin savunmasinin reddine iliskin olarak sunulan
gerekceleri ikna edici bularak, temyiz basvurusunu reddetmistir.

17. Basvurana, hakkinda hiikkmolunan hapis ve para cezasi, 6 Subat 1996
tarihinde teblig edilmistir.

18. Bagvuranin hapis cezasmin infazina, 29 Agustos 1996 tarihinde,

Istanbul’da bulunan Bayrampasa Cezaevinde baglanmustir.

HUKUKI DEGERLENDIRME
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19. Hikiimetin hazirladig1 asagidaki deklarasyon, 7 Mart 2003 tarihinde
Mahkemeye ulagsmistir:

“Turk Hikiimeti, Terdrle Miicadele Kanunu’nun ifade oOzgirligiine iliskin
hiikiimleri uyarinca gergeklestirilen kovusturmalarin séz konusu oldugu davalarda
Tiirkiye aleyhine verilen Mahkeme kararlarinin, Tiirk hukuku ve uygulamasinin
ivedilikle S6zlesmenin 10. maddesinin gereklerine uygun hale getirilmesi gerektigini
gosterdigini belirtir. Bu durum, somut davaya konu olan olaylarin temelindeki

miidahalede de goriilmektedir.

Hiikiimet, bu nedenle, 24 Mart 2001 tarihli Ulusal Programda belirtildigi gibi, bu
alanda i¢ hukuk ve uygulama bakimindan gerekli her tiirlii reformu uygulayacagini

taahhiit eder.

Hiikiimet, ayrica, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 23 Temmuz 2001
tarihinde kabul edilen Gegici Karar’da (Res DH (2001) 106) belirtilen, somut
davadaki gibi davalarin kosullarinda uygulanacak olan bireysel Onlemlere atifta

bulunur.

Tiirk Hiikiimetinin, 32455/96 sayili bagvurunun dostane ¢6ziime kavusturulmasini
saglamak tizere, bagvurana, maruz kaldigi her tiirlii manevi zarar ve ayrica davayla
ilgili tiim masraf ve giderler karsiliginda, karsiliksiz olarak, 9.500 (dokuz bin bes yiiz)
avro ddemeyi taahhiit ettigini beyan ederim. S6z konusu meblag, 6deme tarihinde
gegerli olan doviz kuru iizerinden Tiirk lirasina g¢evrilmek iizere, bagvurana ait bir
banka hesabina avro iizerinden yatirilacaktir. Bu meblag, yansitilabilecek her tiirli
vergi hari¢ olmak iizere, Mahkeme tarafindan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
39. maddesi uyarinca verilen karari miiteakip {i¢ ay icerisinde O6denecektir. Bu
meblagin 6denmesi, davanin nihai ¢oziime kavusturulmasi anlamina gelecektir.
Hiikiimet tarafindan 6demenin dngdriilen siire igerisinde yapilmamasi durumunda, s6z
konusu siirenin bittigi tarihten itibaren ve ddemenin yapilmasina kadar gegecek siire
icin Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem i¢in gegerli faiz oraninin ii¢ puan fazlasina

esit oranda basit faiz uygulanacaktir.

Son olarak, Hiikiimet, Mahkemenin kararin1 verdigi tarihten sonra, S6zlesme’nin
43/1 maddesi uyarinca davanin Biiyiik Daireye havale edilmesini talep etmeyecegini

taahhiit eder.”

20. Bagvuranin avukatinin imzasini tagiyan asagidaki deklarasyon, 20

Subat 2003 tarihinde Mahkemeye ulagmustir:
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“Tiirk Hiikiimetinin, 32455/96 sayili bagvurunun dostane ¢6ziime kavusturulmasin
saglamak tizere, tarafima, maruz kaldigim her tiirli manevi zarar ve ayrica davayla
ilgili tiim masraf ve giderler karsiliginda, karsiliksiz olarak, 9.500 (dokuz bin bes yiiz)
avro 6demeyi taahhiit ettigini beyan ederim. S6z konusu meblag, édeme tarihinde
gegerli olan doviz kuru tizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek iizere, tarafima ait bir banka
hesabina avro iizerinden yatirilacaktir. Bu meblag, yansitilabilecek her tiirlii vergi
hari¢ olmak iizere, Mahkeme tarafindan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 39.
maddesi uyarinca verilen karar1 miiteakip ii¢ ay icerisinde ddenecektir. Hiikiimet
tarafindan 6demenin dngoriilen siire icerisinde yapilmamasi durumunda, séz konusu
stirenin bittigi tarihten itibaren ve 6demenin yapilmasina kadar gececek siire igin
Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igin gegerli faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit

oranda basit faiz uygulanacaktir.

2. Teklifi kabul eder, igbu basvuruya dayanak olusturan olaylarla ilgili olarak
Tiirkiye aleyhine bagka herhangi bir iddiada bulunmaktan vazgegtigimi bildiririm.

Davanin bu sekilde nihai ¢6ziime kavusturuldugunu beyan ederim.

3. Isbu deklarasyon, Hiikiimet ile aramizda varilan dostane ¢dziim baglaminda

diizenlenmistir.

4. Ayrica, Mahkemenin kararini verdigi tarihten sonra, S6zlesme’nin 43/1 maddesi
uyarinca davanin Biiylik Daireye havale edilmesini talep etmeyecegimi de taahhiit
ederim.”

21. Mahkeme, taraflar arasinda ulasilan dostane ¢oziimii dikkate almistir
(Sozlesme’nin 39. maddesi). Mahkeme, ¢0zlimiin temelinde, S6zlesme ve
Protokolleri kapsaminda tanimlanan insan haklarina saygi ilkesinin yer
aldigi kamisindadir (Sozlesme’nin 37/1 maddesinin son cilimlesi ve
Mahkeme Ictiiziigii’niin 62/3 maddesi).

22. Mahkeme, bu nedenle, davanin kayittan diisliriilmesi gerektigi

kanaatine varmuistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,
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1. Davanin kayittan diisiiriilmesine;

2. Taraflarin, davanin Biiylik Daire tarafindan degerlendirilmesini talep
etmeyecekleri yoniindeki taahhiitlerinin dikkate alinmasina karar

vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 27 Mayis 2003 tarihinde yazili
olarak teblig edilmistir.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA

Yazi Isleri Miidiirii Baskan



