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Zana ve digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan

J.-P.Costa,

Yargiglar

I. Cabral Barreto,

R. Tiirmen,

V. Butkevych,

M. Ugrekhelidze,

E. Fura-Sandtrom,

D. Jociene,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii S. Dolle’in katilimiyla Daire halinde toplanan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Ikinci Béliim) 7 Aralik 2004 tarihinde
gergeklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda anilan tarihte

asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine ac¢ilan davanin temelinde, Tiirk
vatandaslar1 Leyla Zana, V. Turhan ve H. Geylani’'nin (“basvuranlar”) 6
Agustos 1999 ve 15 Temmuz 1999 tarihlerinde, insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi
uyarinca yapmis olduklar1 iki bagvuru (No. 51002/99 ve 51489/99)
bulunmaktadir.

2. Bagvuranlardan Leyla Zana, Ankara Barosuna bagli Avukat Y.Alatas;
V.Turhan ve H.Geylani ise Ankara Barosuna bagli Avukatlar N.Ozmen ve
B. Buran tarafindan temsil edilmektedirler. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet™) ise
kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmektedir.

3. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 10. maddesine dayanarak, Sozlesme’nin 6.

maddesinin 1. fikrasinda bildirilen bagimsizlik ve tarafsizlik gereklerini
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karsilamayan bir Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan mahkim
edildiklerini ve ifade Ozglirliigli haklarimin ihlal edildigini iddia
etmektedirler.

4. Basvuru, Uciincii Boliime iletilmistir (Ictiiziigiin 52. maddesinin 1.
fikrasi). Ugiincii Boliim biinyesinde, davalar1 incelemekle gérevli olan Daire
(S6zlesme’nin 27. maddesinin 1. fikrasi1), I¢tiiziigiin 26. maddesinin 1.
fikrasina uygun olarak olusturulmustur.

5. Daire 29 Nisan 2004 tarihli kararla, basvurular1 birlestirmeye
(Igtiiziigiin 42. maddesinin 1. fikras1) ve kismen kabul edilebilir olarak
aciklamaya karar vermistir.

6. Yaz1 Isleri Miidiirii 2 Temmuz 2004 tarihinde, yapilan yazismalar
sonrasinda, Sozlesme’nin 38. maddesinin 1. fikrasinin b) bendi anlaminda
dostane ¢6zliim Onerisinde bulunmustur. Veysel Turhan ve Hamit Geylani
23 Temmuz 2004; Leyla Zana 5 Kasim 2004; Hiikiimet ise 9 Eyliil 2004
tarithinde dostane ¢oziimii kabul ettiklerini beyan eden resmi deklarasyonlar
sunmuslardir.

7. Mahkeme 1 Kasim 2001 tarthinde, bdliimlerinin kurulusunu
degistirmistir (I¢tiiziigiin 25. maddesinin 1. fikras1). Mevcut basvuru, yeni

olusturulan Ikinci Boliime iletilmistir (Igtiiziigiin 52. maddesinin 1. fikras1)

OLAYLAR

8. Bagvuran Leyla Zana 1961 dogumlu olup, Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilan DEP (Demokrasi Partisi) eski milletvekilidir. Bagvuran
Veysel Turhan 1968 dogumlu olup, HADEP (Halkin Demokrasi Partisi)
eski Siirt 11 Baskamidir. Bagvuran Hamit Geylani 1947 dogumlu olup,
HADEP eski Genel Sekreteridir.

9. HADEP’in aylik biilteninin Ocak 1997 tarihli sayisinda, basvuran

Leyla Zana’nmin imzasiyla “Geciken Biilten” baslhikli bir makale
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yaymmlanmistir.  Ote yandan, biiltenin yine s6z konusu sayisinda,
basvuranlar Veysel Turhan ve Hamit Geylani, “Halkin Demokrasi Partisi 2.
Olagan Biiyiik Kurultay: Sonu¢ Bildirgesi ’ni yayimlamigslardir.

10. Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet savcisi
(“Cumhuriyet saveist””) 9 Mayis 1997 tarihinde, basvuranlari, 1tk ve bolge
farklilig1 gozeterek halki kin ve diismanliga tahrik etmekle ve Devletin milli
birligi ve toprak biitiinliigiine kars1 boliicii propaganda yapmakla suglamis
ve Ceza Kanunu’'nun 312. maddesinin 2. fikrasi uyarinca mahkiimiyetlerini
talep etmistir.

11. Basvuran Leyla Zana, Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesine
(“Devlet Giivenlik Mahkemesi”) sundugu 17 Subat 1998 tarihli
savunmasinda, tizerine atili suclamalar1 kabul etmemis ve yalnizca
toplumun sorunlart ile ilgili goriislerini acikladigini ifade etmistir. Bagvuran
Ote yandan, Sozlesme’nin 9, 10 ve 14. maddelerine dayanarak, Kiirt olmasi
nedeniyle hakkinda sorusturma acildigini ileri stirmiistiir.

12. Bagvuranlar Veysel Turhan ve Hamit Geylani, Devlet Giivenlik
Mahkemesine sunduklari1 14 Temmuz 1998 tarihli savunmalarinda,
iizerlerine atili suclamalari kabul etmemisler ve yalmizca devletin
uygulamalarin1  elestiren politik  elestirilerde  bulunduklarmi ifade
etmislerdir.

13. Biri asker kokenli olmak iizere {i¢ hakimden olusan Devlet Giivenlik
Mahkemesi 17 Eyliil 1998 tarihli kararla, 4126 sayili Kanunla degistirilen
3713 sayili Kanun’un 8. maddesinin 1. fikrast uyarinca, bdliicii propaganda
yapma nedeniyle bir y1l dort ay hapis ve para cezasina mahkiim etmistir.
Mahkeme 6te yandan, basvurani, Ceza Kanunu’nun 312. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca, sosyal sinif, irk ve bolge ayrimciligi gozeterek halki kin ve
diismanliga tahrik etme nedeniyle iki yi1l hapis ve para cezasina mahkiim
etmistir.

14. Yargitay, 8 Subat 1999 tarihinde ilk derece mahkemesinin kararini

onamigtir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

15. Mahkeme 10 Eylil 2004 tarihinde Hiikiimetin deklarasyonunu

almistir. Deklarasyon metni asagidaki sekildedir:

“l. Hiikiimet, Ceza Kanunu’nun 312. maddesi ile 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu’nun 8. maddesi baglaminda agilmis davalar ile ilgili olarak Tiirkiye tarafindan
Soézlesme’nin ihlal edildiginin Mahkeme tarafindan bircok defa tespit edildigini
kaydetmektedir. Hiikiimet bu baglamda, 51002/99 ve 51489/99 No.lu basvurularda
bulunulmasi akabinde, Ceza Kanunu’nun s6z konusu hiikmiiniin, 6 Subat 2002
tarihinde 4744 sayili Kanunla degistirildiginin ve Terérle Miicadele Kanunu’nun
yukarida anilan hiikmiiniin 19 Temmuz 2003 tarihinde 4928 sayili Kanunla
kaldirildiginin altin1 ¢izmektedir.

2. Hiikiimet 6te yandan, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 23 Temmuz
2001 tarihinde kabul edilen (Tavsiye Karart DH (2001)106) gecici Tavsiye Kararinda
amaglanan ve mevcut davadakine benzer kosullarda alinan bireysel tedbirlere atifta
bulunmaktadir.

3. Hikiimet, davanin temelindeki 51002/99 ve 51489/99 No.lu bagvurularin
dostane ¢oziime kavusturulmasi amaciyla, ex gratia, her tirlii zarar ile masraf ve
giderler i¢in, bagvuran Leyla Zana’ya 9.000 (dokuz bin) avro; her tiirli zarar igin,
bagvuranlar Veysel Turhan ve Hamit Geylani’nin her biri i¢in 7.000 (yedi bin) avro,
masraf ve giderler i¢in ise miistereken 1.500 avro (bin bes yiiz) 6demeyi teklif
etmektedir.

Bu meblaglar, ilgili donemde yiiriirlikte olan vergi yiikiinden veya her tiirli
vergiden muaf tutulacaklar ve bagvuranlar ya da temsilcileri tarafindan bildirilen
banka hesabina avro olarak yatirilacaktir. Bu miktarlar, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 39. maddesi uyarinca verilen Mahkeme kararinin teblig tarihinden
itibaren ii¢ ay i¢inde 6denecektir. Bu 6deme, davanin kesin bir sekilde sona ermesini
saglayacaktir. Belirtilen siire i¢inde 6denmedigi takdirde, Hiikiimet, siirenin sona
erdigi tarihten itibaren s6z konusu miktarlarin fiili olarak 6denmesine kadar gecen
siire icin, Avrupa Merkez Bankasi’nin anilan dénem i¢in gecerli olan marjinal kredi
faiz oranmna ii¢ puanlik bir artig eklemek suretiyle belirlenecek basit faizi
uygulayacagini taahhiit etmektedir.

4. Ote yandan, kararin aciklanmasindan sonra, Sozlesme’nin 43. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca davanin Bilylik Daire’ye gonderilmesi talebinde bulunmayacagimi
taahhiit ederim.

16. Mahkeme 26 Temmuz 2004 tarihinde, bagvuranlar Veysel Turhan ve
Hamit Geylani’nin temsilcisi tarafindan imzalanan asagidaki deklarasyonu

almistir:
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“Bagvuranlar Veysel Turhan ve Hamit Geylani’nin temsilcisi olarak, Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde derdest olan
51489/99 No.lu basvuruya konu olan davada dostane ¢oziime varmak amaciyla,
karsiliksiz olarak, her tiirlii zarar i¢in basvuranlarin her birine 7. 000 avro (yedi bin)
ve yargilama gider ve masraflart igin basvuranlara miigtereken 1. 500 avro (bin bes
yiiz avro) 6demeyi taahhiit ettigini beyan ederim.

Bu miktar, 6deme tarihindeki doviz kuru iizerinden Tiirk lirasina gevrilecek ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 39. maddesine uygun olarak verilen Mahkeme
kararinin teblig tarihinden itibaren {i¢ ay icinde Odenecektir. Stirenin sona erdigi
tarihten s6z konusu miktarlarin fiili olarak 6denmesine kadar gecen siire igin, Avrupa
Merkez Bankasi’nin anilan dénem igin gegerli olan marjinal kredi faiz oranina iig
puanlik bir artig eklemek suretiyle belirlenecek basit faiz uygulanacaktir.

Bu teklifi kabul ediyor ve Tiirkiye aleyhine yapilan bagvuruya dayanak olusturan
olaylarla ilgili diger her tiirlii iddiadan vazgeciyorum. Davanin kesin bir sekilde sona
erdigini bildiriyorum.

Isbu deklarasyon, Hiikiimet ve bagvuranlarin vardiklar1 dostane ¢dziim kapsaminda
yazilmustir.

Ote yandan, kararin aciklanmasindan sonra, Sézlesme’nin 43. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca davanin Biiyiikk Daire’ye gonderilmesi talebinde bulunmayacagimi taahhiit
ederim.

17. Mahkeme 24 Kasim 2004 tarihinde, bagvuran Leyla Zana’nin
temsilcisi tarafindan imzalanan deklarasyonu almistir. Isbu deklarasyon

asagidaki sekildedir:

“Bagvuran Leyla Zana’nin temsilcisi olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin
Avrupa insan Haklari Mahkemesi &niinde derdest olan 51002/99 No.lu basvuruya
konu olan davada dostane ¢oziime varmak amaciyla, karsiliksiz olarak, kendisine
9. 000 avro (dokuz bin) deme yapmaya hazir oldugunu bildiririm.

Her tiirlii maddi ve manevi zarar ile masraf ve giderleri kapsayacak olan bu
miktar, 6deme tarihindeki doviz kuru iizerinden Tiirk lirasina g¢evrilecek ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 39. maddesine uygun olarak verilen Mahkeme kararmin
teblig tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde 6denecektir. Siirenin sona erdigi tarihten s6z
konusu miktarlarin fiili olarak 6denmesine kadar gecen siire i¢in, Avrupa Merkez
Bankasi’nin anilan dénem i¢in gecerli olan marjinal kredi faiz oranina ii¢ puanlik bir
artis eklemek suretiyle belirlenecek basit faiz uygulanacaktir.
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Bu teklifi kabul ediyor ve Tiirkiye aleyhine yapilan bagvuruya dayanak olusturan
olaylarla ilgili diger her tiirlii iddiadan vazgeg¢iyorum. Davanin kesin bir sekilde sona
erdigini bildiriyorum.

Isbu deklarasyon, Hiikiimet ve basvuranin vardiklar1 dostane ¢dziim kapsaminda
yazilmistir.

Ote yandan, kararin aciklanmasindan sonra, Sézlesme’nin 43. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca davanin Biyiikk Daire’ye gonderilmesi talebinde bulunmayacagimi taahhiit
ederim.

18. Mahkeme, taraflarin dostane ¢oziim anlagsmasina vardiklarin
kaydetmektedir (So6zlesme’nin 39. maddesi). Mahkeme, dostane ¢Oziim
yolunun, isbu Sozlesme ve Protokolleri ile taninan insan haklarina saygi
ilkesinden  esinlenilerek  olusturuldugu  teminatim1  vermektedir
(Sozlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrast - in fine ve Ictiiziigiin 62.
maddesinin 3. fikras1).

19. Bu nedenle, bagvurunun kayittan diisiiriilmesi uygundur.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,
1. Basvuruyu kayittan diistirmeye;
2. Taraflarin, davayr  Biiyiik  Daire’ye  gonderme  talebinde

bulunmayacaklarina dair taahhiitlerini dikkate almaya karar vermistir.

Fransizca olarak yazilan isbu karar Mahkeme Ictiiziigiiniin 77.
maddesinin 2. ve 3. fikralar1 geregince 11 Ocak 2005 tarihinde teblig

edilmistir.

S. DOLLE J.-P. CosTAa

Yazi Isleri Miidiirii Baskan



