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Isbu karar Sozlesme’nin 44 § 2. maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde kesinlesecek
olup sekli bazi diizeltmelere tabi tutulabilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan ve (477/02) basvuru no’lu davanin nedeni bu iilkenin iki
vatandast Mehmet Emin Yildiz ve Erdal Tas’in (basvuranlar) 28 Kasim 2001 tarihinde
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'ne Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 34. maddesi
uyarinca yapmis oldugu basvurudur. Basvuranlar Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
oniinde Istanbul Barosu avukatlarindan O. Kili¢ ve A. Ustiin tarafindan temsil edilmektedir.



OLAYLAR

Basvuranlar sirastyla 1951 ve 1974 dogumludur ve Wiesbaden (Almanya) ve Frauenfeld’de
(Isvigre) ikamet etmektedir.

2000°de Yeni Giindem gazetesi 28 Temmuz 2000 tarihinde «7alabani savasi tirmandirmak
istivor» baghkli bir makale yaymmlamistir. Bu makale cer¢evesinde gazete Kiirdistan
Yurtseverler Birligi bagkan1i Celal Talabani’nin Ankara ziyareti konusunda Abdullah
Ocalan’m beyanlarina yer vermistir.

Cumhuriyet Bagsavcist 31 Temmuz 2000 tarihinde 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun
6 §§ 2. ve 4. maddelerine dayali olarak bagvuranlari terorist orgiitlerin konusmalarini
yayimlamakla suglamistir.

Sivil iic hakimden olusan Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) 28 Subat 2001 tarihinde
bagvuranlarin ifade ve haber 6zglirliigline dayandigin1 6ne siirdiikleri goriislerini reddederek
basvuranlari sirasiyla 1.481.220.000 TL. [yaklasik 1740 Euro] ve 740.610.000 TL. [yaklasik
870 Euro] para cezasina carptirmistir.

11 Haziran 2001 tarihinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin goriisliniin bagvuranlara teblig
edilmemesi 15181nda Yargitay basvuranlarin yeniden durusma yapilmasi taleplerini reddederek

ilk derece mahkemesinin kararini onamistir.

Basvuranlar Almanya ve Isvicre’ye gittiklerinden hiikmedilen cezalar infaz edilmemistir.

HUKUK ACISINDAN

Bagvuranlar sozkonusu mahkumiyetin ifade 6zgiirliigliniin ihlaline yol agtigindan ve Yargitay
Cumhuriyet Bagsaveisi’nin goriisiiniin kendilerine teblig edilmediginden sikayet¢i olmakta,
bu baglamda AIHS nin 6. ve 10. maddelerini 6ne siirmektedir.

I. KABULEDILEBILIRLIK UZERINE

Hiikiimet ti¢c bakimdan kabuledilemezlik itirazda bulunmaktadir.

1. Basvuranlarin magdur sifatinin bulunmayusi

Hiikiimet, bagvuranlarin i¢ hukuktaki hiikiimlere gore sdzkonusu gazetenin sahibi ve yazi
isleri sorumlulugunu iistlenecek nitelikleri haiz olmadigindan AIHS ile giivence altina alinan
haklarin ihlaliyle magdur oldugunu 6ne siiremeyeceklerini belirtmektedir.

AIHM bu konudaki yerlesik igtihadimi hatirlatarak AIHS nin 34. maddesiyle «magdurun»
tazmin edilmese dahi ATHS gerekliliklerinden birinin yoklugu ile fiilden ya da sozii edilen

ihmalden dogrudan etkilenen bir kimsenin oldugu tespitinde bulunmaktadir (Bkz.
Brumarescu-Romanya karari, no: 28342/95). Bir bagvuran AIHS’nin 34. maddesine gore



sozkonusu fiilden veya ihmale maruz kalip bundan dogrudan etkilenmemis ise «magdur»
oldugunu 6ne siiremez (Bkz. Otto-Preminger-Institut-Avusturya karari, 20 Eyliil 1994).

Bu bagvuruda AIHM, Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin i¢ hukukta yer alan hiikiimlere uygun
olarak sdzkonusu gorevin gerektirdigi nitelikleri yerine getirip getirmedigini dogrulamaksizin
basvuranlar1 gazetenin sahibi ve yazi isleri sorumlusu sifatryla mahkum ettigi saptamasin
yapmaktadir. Kald1 ki bagvuranlarin bu mahkumiyet kararindan dogrudan etkilendigine itiraz
edilmemektedir. Bu durumda Hiikiimetin bu yondeki itirazinin reddedilmesi gerekir.

2. I¢ hukuk yollarinin tiketilmesi ve alti ay kurali

Hiikiimet bagvuranlarin i¢ hukuk yollarin1 tiiketmedigi ve i¢ hukuktaki nihai kararin ardindan
alt1 ay i¢inde basvuruda bulunmadiklari itirazinda bulunmaktadir.

AIHM, bagvuranlarin 28 Kasim 2001 tarihinde yani Yargitay’in i¢ hukukta nihai hale gelen
11 Haziran 2001 tarihli kararinin ardindan basvuruda bulunduklarini not etmektedir. O halde
Hiikiimetin kalan itiraz1 reddedilmektedir.

AIHM, bagvurunun bu béliimiiniin AIHS’nin 35 § 3. maddesi uyarinca dayanaktan yoksun
olmadig1 tespitini yapmaktadir. Bagvurunun kabuledilemezligi hakkinda higbir gerekce yer
almamaktadir. Bu durumda basvuru kabuledilmelidir.

II. ATHS’NiN 10. MADDESI’NIN IHLAL EDILDiGi iDDiASI HAKKINDA

Basvuranlar haklarinda verilen mahkumiyet kararinin AIHS nin 10. maddesi geregince ifade
ozgiirliigiine yonelik bir ihlali olusturdugunu ileri siirmektedir.

Basvuranlar gazetenin sahibi ve yazi igleri sorumlusu olarak su¢ unsurunu olusturan makaleyi
giincel olaylar hakkinda kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla yayimladigini, halkin yalnizca
Devletin resmi yetkililerinin onayiyla aktarilan bilgilerle ve/veya Devletin kamuoyu ig¢in
uygun ve yeterli addettigi haberlerle sinirli kalmamasi gerektigini one siirmektedir. Burada
demokratik bir toplumun temel ilkesi s6zkonusudur. Yasal olarak yayimlanan bir gazetenin
sahibi ve yazi isleri sorumlusu olarak ilgililer makalelerden sorumlu tutulmamalidir.

Hiikiimet ulusal mahkemelerin bagvuranlar1 ter6r Orglitiiniin  yoneticilerinden birinin
konusmasini yayimlamalar1 nedeniyle mahkum ettigini ifade etmektedir. Bu mahkumiyet
AIHS’nin 10. maddesinin ikinci paragrafinda yer alan ve ulusal giivenli§in ve kamu
emniyetinin saglanmasi, toprak biitiinliigliniin korunmasi i¢in gerekli tedbirlere uygundur.

Hiikiimet AIHM’nin bu yéndeki yerlesik igtihadina gondermede bulunarak PKK’nim
elebaginin bazi1 goriislerinin boélgeye olumsuz etki ettigini ve provokasyona c¢agrida
bulundugunu hatirlatmaktadir.

Hiikiimet agisindan miidahalenin amaci AIHS ile giivence altina alinan ilkelere karsi
sergilenen tehlikeli yaklagimin 6niinii kesmektir. Bagvuranlara 6ngoriilen ceza ile ilgili olarak
Hiikiimet bunlarin gerekli ve izlenen amag ile orantili oldugunu savunmaktadir.

AIHM, sdzkonusu mahkumiyet kararmim AIHS nin 10 § 1. maddesi ile giivence altina alman
basvuranlarin ifade Ozgiirliigiine yonelik bir miidahaleyi olusturdugu hususunda taraflar
arasinda bir ihtilaf bulunmadigin1 not etmektedir. Yapilan miidahalenin AIHS nin 10 § 2.
maddesi uyarinca toprak biitiinliiglinlin korunmasi gibi mesru bir amaci izledigine itiraz



edilmemektedir. AIHM bu hususu dikkate almaktadir. Bununla birlikte miidahalenin
«demokratik bir toplum i¢in zorunluluk» olusturup olusturmadiginin incelenmesi
gerekmektedir (Bkz. Yagmurdereli-Tiirkiye karari, no: 29590/96, 4 Haziran 2002).

AIHM, daha 6nce de bu basvurudaki sorunlari ele alan kararlarm incelendigini ve bunlarin
AIHS’nin 10. maddesinin ihlali ile sonuglandigini hatirlatmaktadir (Bkz. 6zellikle Ceylan-
Tiirkiye karar1, no: 23556/94, § 38, AIHM 1999-1V, Oztiirk-Tiirkiye karar1, no: 22479/93, §
74, AIHM 1999-VI, Ibrahim Aksoy karar1 § 80, Karkin-Tiirkiye karar1, no: 43928/98, § 39,
23 Eyliil 2003 ve Kizilyaprak-Tiirkiye karari, no: 27528/95, § 43, 2 Ekim 2003).

AIHM, mevcut bagvuruyu mahkemenin yerlesik ictihadi 1s131nda incelemis ve Hiikiimetin
davanin farkli sonuglandirilmasina neden olacak higbir tespiti ve delili sunmadigina itibar
etmistir. ATHM, makalede yer alan ifadelere ve konusmanin yapildig1 ortama dzellikle dikkat
etmis, bu dogrultuda terdrle miicadeleye bagh 6zel zorluklar1 dikkate almistir. (Bkz. 6zellikle
sozii edilen Ibrahim Aksoy karari, § 60 ve Incal-Tiirkiye karari, 9 Haziran 1998, 1998-1V, s.
1568, § 58).

Bagvuranlarin 2000°de Yeni Giindem gazetesinin sahibi ve yazi isleri sorumlusu olarak
mahkum edilmesine yol acan sozii edilen makale olaylarin meydana geldigi donemde
PKK’nin hiikiimlii lideri Abdullah Ocalan’in Kiirdistan Yurtseverler Birligi baskan1 Celal
Talabani’nin ziyaretini ¢evreleyen gelismeler hakkindaki goriislerine dayanmaktadir.

AIHM, Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin dile getirmis oldugu hiikiimlerle sézkonusu
makalenin terorist bir orgiitiin yoneticilerinden birinin beyanlarini ve su¢ unsurunu olusturan
boliiciiliik yanlis1 ifadeleri igerdigine kanaat getirmekle yetindigini hatirlatmaktadir. Bununla
birlikte, ATHM i¢ hukuk mercilerinin vermis olduklar: kararlardaki gerekcelerin bagvuranlarin
ifade Ozgiirliigline yapilan bir miidahaleyi mesru kilmaya yetmedigine itibar etmistir. (Bkz.
mutatis mutandis, Siirek-Tiirkiye (no:4) karar1, no: 24762/94, § 58, 8 Temmuz 1999). AIHM
ozellikle, yasadis1 bir orgiitiin iiyelerinden birinin beyanlarinin yaymminin veya sdylesilerin
engellenmesinin bir gazetenin ifade Ozglirliigline yonelik yapilan bir miidahaleyi hakli
¢ikarmadigim hatirlatmaktadir (Bkz. Ozgiir Giindem-Tiirkiye karari, no: 23144/93). Olgusal
bir icerigi bulunan bahse konu haberde yer alan ifadeler ne siddet kullanimini, silahli direnisi,
ne de ayaklanmay1 ne de kin dolu bir sdylemi tesvik etmektedir. ATHM nezdinde dikkate
aliacak temel unsur budur (Bkz. a contrario, Stirek-Tiirkiye karar1 (no:1), no: 26682/95, §
62, AIHM 1999-1V, ve Gerger-Tiirkiye karar1, no: 24919/94, § 50, 8 Temmuz 1999).

Bu baglamda, AIHM ifade 6zgiirliigiiniin yasadis1 orgiit iiyelerinin beyanlarmin yani sira
siddet iceren fikirlerin sozciiliiglinii yapma hakkini tanimadiginin altin1 ¢izmektedir (Bkz. a
contrario, Siirek-Tiirkiye (no:3) karari, 8§ Temmuz 1999).

Yapilan miidahalenin orantihligi bakimindan verilen cezanin niteliginin ve agirhgmmn da
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda AIHM, Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin
basvuranlar1 yaklagik 1740 ve 870 Euro para cezasina ¢arptirdigini vurgulamaktadar.

Sonug itibariyle, ATHM bagvuranlarin mahkumiyetinin dngériilen amaglarla orantisiz oldugu

ve «demokratik bir toplum igin gereklilik» olusturmadig1 sonucuna varmaktadir. AIHS nin
10. maddesi bu nedenle ihlal edilmistir.

III. AiIHS’NiN 6 § 1. MADDESI’NIN iHLAL EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA



Bagvuranlar Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin goriisiini elde edemediklerinden sikayetei
olmakta, bu baglamda AIHS nin 6 § 1. maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

AIHM, basvuraninkine benzer bir sikayetin daha dnce incelendigini ve Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi’nin goriisiiniin  teblig edilmemesi ve bunlara yazili olarak yanit verilmesinin
olanaksiz olmasini dogrular goriislerin bulunmamasi dikkate alindiginda AIHS’nin 6 § 1.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varildigin1 kaydetmektedir (Bkz. Gog¢ karari, § 55 ve
Abdullah Aydin-Tiirkiye karari, (no2), no: 63739/00, § 30, 10 Kasim 2005).

AIHM, mevcut basvuruyu incelemis ve Hiikiimetin davanm seyrini farkli sonuglandiracak
hicbir tespiti ve delili sunmadigina itibar etmistir.

Bu nedenle, AIHS nin 6 § 1. maddesi bu acidan ihlal edilmistir.

IV. ATHS’NIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI
A. Tazminat

Bagvuranlarin her biri 2.000 Euro maddi zarara ugradigini ileri siirmekte, maruz kaldig:
manevi zarar i¢in 5.000 Euro tazminat talep etmektedir.

Hiikiimet bu miktarlara kars1 ¢ikmaktadir.

Maddi tazminat ile ilgili olarak AIHM, mahkemeye sunulan delillerin AIHS’nin 10.
maddesinin ihlali sonucunda bir zararin olustugunu kanitlamaya yetmedigine itibar etmekte,
bu nedenle bu talebi reddetmektedir. Buna karsin, AIHM basvuranlarin her birine 2.000 Euro
manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

B. Masraf ve harcamalar

Bagvuranlar i¢ hukuktaki mahkemeler ve AIHM nezdinde yapmis oldugu yarg: giderleri igin
2.160 Euro talep etmektedir.

Hiikiimet bu miktara itirazda bulunmaktadir.

Mahkemenin bu yéndeki yerlesik ictihad1 géz éniinde bulunduruldugunda AIHM, tiim yarg1
giderleri i¢in bagvuranlara birlikte 1.000 Euro 6denmesini kararlagtirmistir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi
faiz oranina 3 puanlik bir artig eklenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AIHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabuledilebilir olduguna;

2. AIHS nin 10. maddesinin ihlal edildigine;



3. AIHS’nin 6 § 1. maddesinin iklal edildigine;

4. a) AIHS nin 44 § 2. maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde,
O0deme tarihindeki doviz kuru iizerinden Y.T.L.’ye c¢evrilmek {izere Savunmaci
Hiikiimetin:

1. manevi zarar i¢in bagvuranlarin her birine 2.000 (iki bin) Euro ddemesine;
i1. yargi giderleri i¢in bagvuranlara birlikte 1.000 (bin) Euro odemesine;
iii. belirtilen miktarlarin yansitilabilecek her tiirlii vergiden muaf tutulmasina;

b) sozkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapildigi tarihe kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan faiz oranmin ii¢ puan
fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

5. Adil tazmine iligkin diger taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM nin i¢ tiiziigiiniin 77 §§ 2. ve 3. maddesine
uygun olarak 19 Aralik 2006 tarihinde yaziyla bildirilmistir.



