Sentencia 8660/79
CASO MINELLI [TEDH 48]
Sentencia de 25 de marzo de 1983
Presuncion de inocencia
COMENTARIO

Los hechos son en esencia los siguientes: el sefior Minelli, periodista de profesion, publicé un

articulo en el que acusaba de estafa a determinada sociedad andénima cuyas practicas
comerciales en materia de publicidad podian inducir al engafio, presentando incluso una
denuncia ante la autoridad judicial.

La sociedad inculpada reacciondé demandando al sefor Minelli por atentar contra el honor por
via de prensa. Una serie de acontecimientos procesales determinaron que no pudiera recaer
sentencia sobre el fondo del asunto, pues el retraso consiguiente desencadend la prescripcion.
Sin embargo, de acuerdo con el Derecho suizo, el Tribunal indagd sobre la decisidon que hubiera
recaido en caso de sentencia para, segun ella, distribuir los gastos y costas procesales en
proporcion a las culpabilidades.

El sefor Minelli recurrid este método alegando la presuncién de inocencia protegida por el
articulo 6, parrafo 2, del Convenio, que impediria la imposicion de las costas y gastos si
previamente no se habia determinado la culpabilidad.

Los jueces suizos en las sucesivas instancias desestimaron la pretension del sefior Minelli.

Por su parte, la Comisidn considerd que con tal forma de imputacién de las costas y gastos se
habia violado el principio de presuncion de inocencia, sobre todo porque en los delitos contra
el honor la materia era sustancial-mente penal, tesis que fue también sostenida por el
Tribunal.

Es de destacar que el Tribunal no quiere pronunciarse de manera general sobre esta practica,
porque, lejos de globalizar, considera que hay que atender a cada caso para desvelar si en las
consideraciones que mueven el reparto de costas procesales hay violacion de la presuncion de
inocencia. En concreto, y segun el Tribunal, la presuncién de inocencia se encuentra ignorada
si, sin determinacion legal previa de la culpabilidad de un acusado y sin que éste haya tenido
ocasion de ejercer los derechos de defensa, una decision judicial que le concierne refleja el
sentimiento de que él es culpable. En el caso concreto del sefor Minelli el Tribunal entendié que
habia habido violacion del articulo 6, parrafo 2.

TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

25 de marzo de 1983

CASO MINELLI

SENTENCIA

En el asunto Minelli, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, constituido conforme al

articulo 43 del Convenio de Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales («el
Convenio»), y de acuerdo con las clausulas pertinentes de su Reglamento, en Sala compuesta



por los jueces cuyo nombre sigue:
Sefiores G. Wiarda, presidente;
D. Bindschedler-Robert,

G. Lagergren,

F. Golcukld,

F. Matscher,

R. Macdonald,

C. Russo,

asi como por los sefiores M.-A. Eissen, Secretario, y H. Petzold, Secretario adjunto, después
de haber deliberado en Sala el 19 de octubre de 1982 y el 21 de febrero de 1982, dictan la
sentencia que sigue, resuelta en esta ultima fecha:

PROCEDIMIENTO

1. El asunto ha sido planteado al Tribunal por la Comisién Europea de Derechos Humanos («la
Comision») y el Gobierno de la Confederacion Suiza («el Gobierno»). En su origen se
encuentra una demanda (num. 8660/70) dirigida contra este Estado, y que un demandante
suizo, el sefior Ludwig Minelli, habia presentado ante la Comisién el 20 de junio de 1979, en
virtud del articulo 25 del Convenio.

2. Las demandas de la Comisidén y del Gobierno han sido depositadas en la Secretaria del
Tribunal en el plazo de tres meses, abierto por los articulos 32, parrafo 1, y 47, los dias 13 y
15 de octubre de 1981, respectivamente. La primera remite a los articulos 44 y 48, asi como
a la declaracion de la Confederacion Suiza, reconociendo la jurisdiccion obligatoria del Tribunal
(articulo 46); la segunda, a los articulos 45, 47 y 48. Tienen por objeto obtener una decision
sobre si los hechos de la causa revelan o no, por parte del Estado defensor, una falta a las
obligaciones que le incumben en los términos del articulo 6, parrafo 2.

3. La Sala, constituida por siete jueces, estaba integrada de pleno derecho por la sefiora D.
Bindschedler-Robert, juez elegido de nacionalidad suiza ( articulo 43 del Convenio), y el sefior
G. Wiarda, Presidente del Tribunal [ articulo 21, parrafo 3, b), del Reglamento]. El 22 de
octubre de 1981, el Presidente designd por sorteo los otros cinco miembros, a saber, los
sefiores M. Zekia, J. Cremona, F. Golclkl{, L.-E. Pettini y C. Russo, en presencia del Secretario
(articulos 43 in fine del Convenio y 21, parrafo 4, del Reglamento).

4. El sefior Wiarda, que asumio la presidencia de la Sala (articulo 21, parrafo 5, del
Reglamento), recabd por medio del Secretario la opinidn del representante del Gobierno, asi
como la del Delegado de la Comisidn, sobre el procedimiento a seguir. El 26 de noviembre
decidié que el representante tendria hasta el 15 de febrero de 1982 para depositar una
memoria a la cual el Delegado podria responder por escrito en los dos meses siguientes al dia
en que el Secretario se la hubiera comunicado.

La memoria del Gobierno fue registrada en la Secretaria el 22 de febrero. El 5 de mayo, el
Secretario de la Comision informo al Secretario del Tribunal que el Delegado presentaria sus
propias observaciones durante la audiencia.



5. El 22 de junio el Presidente fijé el dia 26 de octubre de 1982 como fecha de apertura del
procedimiento oral, después de haber consultado al representante del Gobierno y al Delegado
de la Comisién por medio del Secretario.

Por ordenanza de 6 de octubre de 1982 invité al Gobierno y a la Comisién a presentar ciertos
documentos que posteriormente fueron recibidos en la Secretaria en fechas diversas.

6. Los debates se desarrollaron en publico el 26 de octubre en el Palacio de los Derechos
Humanos en Estrasburgo. El Tribunal habia tenido inmediatamente antes una reunidn
preparatoria.

Comparecieron:

- Por el Gobierno:

los sefiores M. O. Jacot-Guillarmond, de la Oficina Federal de la Justicia, del Consejo de
Europa, representante;

M. R. Hauser, profesor de la universidad de Zurich;

M. B. Minger, de la Oficina Federal de Justicia, Consejeros.
- Por la Comisidn:

los sefiores M. J. Frowein, Delegado;

M. L. Minelli, demandante, asistente al Delegado (articulo 29, parrafo 1, 2.2 frase, del
Reglamento).

El Tribunal escuché sus alegaciones y las respuestas a sus preguntas. Durante las audiencias,
las partes presentaron documentos.

7. Durante las deliberaciones del 21 de febrero de 1983, los sefiores G. Lagergren, F.
Matscher y M. Macdonald, jueces suplentes, reemplazaron a los sefiores M. Zekia, J. Cremona
y L.-E. Pettini, que no pudieron asistir (articulos 22, parrafo 1, y 24, parrafo 1, del
Reglamento).

HECHOS
A. Las circunstancias del caso

8. El recurrente, nacido en 1932, de nacionalidad suiza, reside en Forch, en el cantén de
Zurich; ejerce la profesion de periodista.

9. El 27 de enero de 1972 publicé en un periddico de Basilea, desaparecido después, el
National Zeitung, un articulo en el que acusaba de estafa a la Sociedad Ano6nima
Tele-repertoire y a su administrador, el sefior Vass. Reclamaba una investigacién en el
domicilio, en los despachos y en otros locales de este uUltimo vy, si los resultados eran positivos,
el arresto del interesado. Seis dias antes habia denunciado al sefor Vass ante el Juzgado del
distrito (Bezirksanwaltschaft) de Uster, que por razones de competencia transmitié su



reclamacién a las autoridades judiciales de Tessin. Estas decidieron el 10 de mayo de 1972 no
admitir la reclamacion, después de haber oido al sefior Minelli como testigo el 10 de febrero.

Los hechos que relataba el demandante habian sido, con antelacion, el objeto de un articulo
escrito por otro periodista, el sefor Fust, y reproducido el 19 de enero de 1972 en el diario
Blick. El sefior Fust acusaba a la sociedad en cuestién de emplear, para promover la venta de
un anuario telefénico, formularios de suscripcion (Einzahlungsscheine) semejantes a las
facturas de teléfono. Segun él, este procedimiento podria dar la impresion de que se trataba de
un servicio regular de la administracién postal suiza, generador de una deuda que se adquiria
al mismo tiempo que una factura periddica.

10. La sociedad Tele-repertoire y el sefior Vass demandaron a cada uno de los dos periodistas
por atentar contra el honor (Ehrverletzung) por via de prensa.

La reclamacién contra el senor Minelli fue presentada el 29 de febrero de 1972 ante el
Tribunal de distrito (Bezirksgericht) de Uster (Zurich). El 6 de junio, el juez de instruccion
interrogd a las partes en presencia de sus abogados.

Con antelacién, la sefora Kuhn, abogado del demandante, habia presentado ciertos
documentos y solicitado la practica de pruebas; el 28 de junio solicité la audiencia de
determinados testigos. Sin embargo, el 3 de julio de 1974, el Tribunal suspendié el
procedimiento, a peticidon del sefior Vass, hasta la finalizacién de las investigaciones dirigidas
contra el sefior Fust, periodista del Blick.

Estas, que habian comenzado el 28 de febrero de 1972 y que habian sufrido numerosos
incidentes procesales, concluyeron el 2 de septiembre de 1985 con una sentencia de la primera
sala penal del «Tribunal superiors> (Obergericht) del cantén de Zurich, condenando al sefnor
Fust a una multa de 200 Fs., al pago de 1.400 Fs de gastos y al reembolso de una
indemnizacién de 1.400 Fs a cada uno de los demandantes.

11. Con anterioridad, igualmente, al pronunciamiento de esta sentencia, el sefior Vass habia
solicitado, el 22 de agosto de 1975, el aceleramiento del proceso seguido contra el sefor
Minelli, recordando al Tribunal de User el plazo de prescripcion.

El 12 de septiembre de 1975, el Tribunal admitié la demanda e invitdé al sefior Minelli a
precisar si exigia que su causa fuera examinada en sala de apelacion. La sefora Kuhn
respondid afirmativamente y en consecuencia el Tribunal remitid las actuaciones de 1 de
octubre de 1975.

El 6 de noviembre de 1975, la Sala de Acusaciéon (Anktagekammer) del Tribunal superior de
Zurich declaré inadmisible la demanda y ordend su envio ante el Tribunal de Apelaciones
(Geschvorenengerich) del cantdn de Zurich (articulo 305 del Cddigo de procedimiento penal de
Zurich). Contra esta decisidn, el demandante formuld el 24 de noviembre de 1975 un recurso
que el Tribunal Federal rechazo el 6 de enero de 1976.

El 19 de noviembre de 1975, la Secretaria del Tribunal de Apelaciones habia informado por
teléfono a la sefiora Weber, abogado del sefior Vass, que las audiencias tendrian lugar entre el
19 y el 20 de enero de 1976, pero fueron ulteriormente retrasadas en espera de la sentencia
del Tribunal. Cuando éste decidid, el 6 de enero, era demasiado tarde para proceder a los
debates en la fecha inicialmente prevista. Sin embargo, el Tribunal de Apelaciones encargd a
las partes, el 21 de enero de 1976, que presentaran sus conclusiones sobre el reparto de los
gastos, teniendo en cuenta la proximidad de la conclusién del periodo de prescripcion
«absoluta» (parrafo 17, abajo). Ambas partes lo fijaron por escrito. El sefior Minelli solicitd



también al Tribunal la practica de determinados elementos de prueba.

12. El 12 de mayo de 1976, la Sala de la Corte de Apelaciones del cantén de Zurich
(Gerichtshof des Geschworenengerichts) decidié no admitir la reclamacién (Nichtzulassung
der Anklage) contra el demandante en razdén de la prescripcion «absoluta» de cuatro afios,
adquirida el 27 de enero de 1976 ( articulos 72 y 178 del Cddigo Penal suizo, parrafo 17,
abajo). Impuso al sefior Minelli las dos terceras partes de los gastos judiciales (Rosten der
Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens), es decir, 375 Fs sobre un total de 562, la
cantidad restante se imponia a los demandantes, corriendo a su cargo también una
indemnizacién de 600 Fs sobre los 3.600 reclamados.

13. La decisidon se fundaba al amparo del articulo 293 del Cédigo de Zurich de Procedimiento
Penal , segun el cual la parte derrotada soporta los gastos del procedimiento y rinde a la otra
parte una indemnizacion, salvo si especiales circunstancias justifican la derogacién de la regla.

La Sala del Tribunal de Apelaciones del cantén de Zurich manifestd que en este caso eran los
reclamantes quienes habian obtenido la condena del demandante. La Sala se remitié también
a la jurisprudencia segun la cual, en los casos que terminaban por libre absolucién (Freispruch)
por causa de irresponsabilidad o por una decisién de sobreseimiento (Einstellung) como
consecuencia de la muerte del inculpado, importa saber, en lo que se refiere a la distribucién
de los gastos, en qué sentido el Tribunal habria decidido en caso de responsabilidad o de
supervivencia del interesado. En su criterio, estamos en el mismo supuesto que cuando la
accion penal se encuentra prescrita; «la obligacion de soportar los gastos» debian entonces
«depender del resultado que hubiera procedido en ausencia de prescripcion. La Sala afiadio
que los gastos de un procedimiento penal privado nunca podian quedar a cargo del Estado y
que, segun la practica constante, no habia lugar en este caso a proceder a futuras
investigaciones.

Para saber a qué resultados habrian llegado las investigaciones sin la prescripcion, la Sala se
refiere a la sentencia, dotada de fuerza juzgada, que el Tribunal Superior habia pronunciado el
2 de septiembre de 1975 en el asunto del periodista Fust (parrafo 10, arriba). Después de
haber resumido y haber reproducido ambos resimenes, constatd lo que sigue (traduccion del
aleman presentado por el Gobierno): "Se puede admitir con los reclamantes que el asunto
presentado es con pequefias variaciones el mismo que aquel a que se ha hecho referencia, es
decir, el procedimiento seguido ante el Tribunal Cantonal contra el periodista Fust por atentado
contra el honor. En realidad, Minelli, sosteniendo que habia estafa en el caso y solicitando la
detenciéon preventiva del sefor Vass, ha formulado fuertes acusaciones contra los
reclamantes. Contrariamente a F., el acusado no se ha esforzado aparentemente en verificar
las acusaciones. Minelli ha sido afectado por los envios publicitarios de los reclamantes
cuando, en enero de 1972, recibié de la empresa "Tele-repertoire Editions Vass" un boletin de
suscripcion. Pero, segun sus propias palabras, no fue inducido a error. Examinando la carta
con mas detenimiento, encontrd al reverso una nota que «dejaba entender de forma bastante
disimulada que la fortuna iba destinada a pagar una inscripcién en carecieres notorios en un
anuario telefonico" (art. 5/28). Cuando algunos dias mas tarde el articulo de F. aparecio en el
Blick, el mismo Minelli formuld las acusaciones a examen con el fin, segdn P. T. T. Sin
embargo, no contactd, con anterioridad, ni con el recurrente, sefior Vass, ni con la empresa de
éste, porque los hechos le parecian de tal claridad que no juzgd necesario hacerlo (art. 5/72,

p. 4).

Al no informarse de forma mas precisa con los recurrentes, el acusado incumplié un deber de
vigilancia. Habria debido, en efecto, conocer las medidas tomadas por los recurrentes con el fin
de impedir todo peligro de confusién. Después de haber obtenido estas informaciones, habria
podido, todo lo mas, desaprobar los métodos de los recurrentes, pero no tenia el derecho de



acusarlos publicamente y de forma tan grave de fraude. Habiéndolo hecho, a pesar de todo,
deberia haber sido condenado por atentar contra el honor si en el presente procedimiento la
prescripcion no hubiera intervenido. Esta conclusion se impone aun mas cuando el
procedimiento abierto por iniciativa del acusado contra el sefior Vass en el canton de Tessni fue
cohercido, y las costas procesales se imputaron a cargo del Estado. La no admision se produjo
por la ausencia de hechos que permitieran descubrir la existencia del fraude (art. 5/20 y 21).
Los argumentos que el acusado presenta contra esta decisién no pueden ser examinados en el
marco del presente procedimiento por mas tiempo. Habrian podido serlo si el Tribunal de
Apelaciones se hubiera pronunciado sobre el fondo del asunto.

Dado que el articulo 293 del Cddigo de Procedimiento Penal autoriza al juez a tener en cuenta
las "circunstancias particulares", esto significa que debe tomar en consideracion todas las
circunstancias pertinentes para una decision sobre el reparto de los gastos. Por esto, el
Tribunal de Casacion del cantén de Zurich afirmd en una decision no publicada, de 2 de abril de
1973, ya citada, que entre estas circunstancias se encuentra el hecho de que los recurrentes
han contribuido con un conductor a la apertura del proceso en el sentido del articulo 189 del
Cddigo de Procedimiento Penal . El envio de los boletines sin sobre hasta el fin del afio 1971 y
esporadicamente todavia en 1972 han podido causar al acusado la impresion de que los
recurrentes habian buscado la confusién o estaban al menos dispuestos a aceptarla.

El hecho de haber combinado la oferta y factura en su envio debe ser igualmente considerado
como incorrecto, como ya lo ha destacado el Tribunal Superior en su sentencia. En realidad,
son las practicas comerciales de los recurrentes, ya denunciadas publicamente, las que han
suscitado el procedimiento. La reaccion del acusado ha sido provocada por los demandantes.
Igualmente, si el acusado ha perseguido un fin determinado, su ataque ha sido, sin embargo,
desmesurado. Ha sobrepasado totalmente los limites de lo tolerable. Es preciso por tanto
suponer que, si la prescripcion no hubiera intervenido, el articulo contra el que la reclamacion
fue presentada hubiera llevado a la condena del acusado; por el contrario, el comportamiento
de los demandantes ha incitado al acusado a atraer la atencion del publico y de las autoridades
competentes sobre los matices comerciales reprobables. Todo ello justifica que se hagan
recaer dos tercios de los costes procesales sobre el acusado y un tercio sobre los
demandantes. Los gastos deben ser repartidos de la misma forma sobre la base de una
indemnizacién que se eleva a una suma global de 3.600 francos [...].»

14. El 26 de julio de 1976, el demandante se dirigid contra esta decision por un recurso de
nulidad (Nichtigkeitsberachwerde) que la sefiora Kuhn presentdé en su nombre, invocaba
concretamente el articulo 6, parrafo 2, del Convenio.

El Tribunal de Casacion (Kassationsgericht) del cantén de Zurich lo rechazé el 30 de
septiembre de 1976. Considerd que la presuncién de inocencia es un principio probado. Sin
embargo, afirmd que resultaba indiscutible que la publicacién implicaba una ofensa al honor.
Por tanto, el demandante no habria podido evitar una condena, en ausencia de prescripcién,
mas que si hubiera podido creer unas alegaciones conforme a la verdad; la Sala del Tribunal de
Apelaciones habra estimado que tal no era el caso. Segun el Tribunal de Casacion, el articulo
6, parrafo 2, no significaba que la buena fe de una persona perseguida por atentar al honor
deba presumirse hasta la prueba en contrario, por el contrario, dice que corresponde al
recurrente demostrar la mala fe del inculpado. No se podria suponer que el Convenio hubiera
querido eludir (umwalzen) de tal modo el Derecho Penal de los Estados contratantes. De otro
modo, el ambito del articulo 6, parrafo 2, no seria claro. Por la razdén indicada, no se podria
admitir que se extienda al establecimiento de la verdad en un proceso penal por ofensa al
honor. Por consecuencia, la Sala del Tribunal de Apelaciones no habia violado dicha
disposicion, concluyendo sin prueba (Beweisver fahven) que el sefior Minelli no habia
conseguido probar la exactitud de sus alegaciones contra los demandantes.



15. El 1 de noviembre de 1976, el sefor Minelli presentd al Tribunal Federal un recurso de
Derecho Publico por medio de la sefiora Kuhn y apoyado en el articulo 6, parrafo 2, del
Convenio.

A su peticién, el Presidente del Tribunal suspendié la marcha del procedimiento el 5 de enero
de 1977, porque la Comisién Europea de los Derechos Humanos se encontraba tratando
diversos asuntos sobre cuestiones analogas (demandas nims. 6281/73 y 6650/74, Neubecker
y Liebig contra la Republica Federal de Alemania; demanda num. 7640/76, Geerk contra
Suiza). El procedimiento continud después de que se solucionaron por medio de transaccion de
acuerdo con el articulo 25, parrafo b), del Convenio.

16. El Tribunal Federal (Sala de Derecho Publico) rechazé el recurso el 16 de mayo de 1979.

Senalando que se trataba de una persecucidon penal privada por ofensa al honor, sin
intervencion del ministerio publico, recordaba primeramente que los gastos no podian
incumbir al Estado: se trataba de repartirlos de una manera o de otra entre las partes. Se
debia, por otra pare, tener en cuenta de que semejante procedimiento pone en juego no
solamente la responsabilidad penal del perseguido, sino también el honor del demandante.
Esta situacién podia repercutir sobre el modo de distribucién de los gastos.

Segun el Tribunal Federal, cuando un procedimiento penal no concluye con un juicio sobre el
fondo, pero a causa de un obstaculo aparecido después de su inicio, por una decision que deja
abierta la cuestion de la culpabilidad (no lugar, no admisidn), razones de equidad pueden
obligar a tener en cuenta, al decidir sobre los gastos, el resultado al cual el procedimiento
habria llegado sin tal obstaculo. Se justifica asi el preguntarse, en un examen provisional sobre
el fondo del asunto (aufgrund einer provisorischen Rifung der materiellen Rechtslage), qué
parte habria triunfado si no hubiera habido prescripcion.

En este caso, no se habra infringido la presuncién de inocencia con la imposicion de una pena
sin previa determinacién de culpabilidad. Ninguna medida habria considerado de manera
implicita el reconocimiento judicial de una infraccidon penal, equivaliendo a una condena. La
Sala del Tribunal de Apelaciones habia llegado a la conclusion, «anticipando parcialmente el
resultado de las pruebas, que el demandante habia sido, sin duda alguna, condenado por
atentado al honor». Sin embargo, no se trataba de «una constatacion formal de la culpabilidad
penal, sino de una estimacion del fin del procedimiento» (Wirdigungder Prozesschancen).
Como la Sala debia decidir sobre la base de los datos de la instruccién y la practica cantonal le
impedia abrir una instruccidon suplementaria con el solo fin de repartir los gastos y costas,
resultaba presumible que el procedimiento ordinario hubiera concluido con la absolucidn si se
hubiera conducido a un final. El reparto de las costas no era en si mismo equivalente a una
condena penal. Al haberse decidido la Sala Unicamente sobre el reparto de las costas y no
sobre la culpabilidad, el demandante (como el acreedor privado) no podia alegar el articulo 6,
parrafo 2, del Convenio para exigir que el examen provisional en el caso obedeciera al
procedimiento previsto para una decision sobre el fondo.

El criterio sobre el fin probable del proceso, afiadio el Tribunal, no podra actuar mas que si los
datos recogidos permiten una estimacion suficientemente segura y si las partes hubieran
tenido la ocasién de pronunciarse previamente sobre el reparto de los gastos. Sin embargo, los
limites a respetar en la materia no encontraban un fundamento en la presuncion de inocencia,
sino en el principio general de prohibicidon de la arbitrariedad y en el derecho a ser oido. Sin
embargo, el demandante no habria presentado ninguna reclamacién en este sentido.

El Tribunal Federal manifestd, por Ultimo, que la Sala del Tribunal de Apelaciones no habia



investigado Unicamente si el procedimiento habria terminado con la condena del sefior Minelli
en caso de ausencia de prescripcion, sino también el comportamiento de las partes antes del
proceso. Impuso al demandante el pago de 643 Fs. de los gastos judiciales y le obligé a pagar
a los defensores una indemnizacion por gastos de 500 Fs.

B, Legislacion pertinente

17. Los delitos contra el honor se regulan por los articulos 173 a 178 del Cédigo Federal suizo
de 21 de diciembre de 1937. La difamacidn se castiga con una pena maxima de prision de seis
meses (art. 173), y la calumnia, de tres afios (art. 174 combinado con el articulo 36).

Segun el articulo 178, el plazo de prescripcion de la accion penal se eleva a dos afios por estos
delitos. Sin embargo, se interrumpe por cualquier acto de instruccidon, comenzando de nuevo
a correr. Para los delitos contra el honor, sin embargo, hay de cualquier manera prescripcion
«absoluta» a los cuatro afios, es decir, el doble de la duraciéon normal ( art. 72, pfo. 2, del
Codigo Penal ).

18. En suma, los procesos por ofensa contra el honor se inician con una «demanda privada»
(Stranfantrag). En el cantén de Zurich, como en varios otros, llevan el nombre de Privatstra
Fklageverfahren ( art. 287 del Cédigo de Zurich de Procedimiento Penal ); la iniciativa no
incumbe a los 6rganos del Estado, sino a la persona afectada. El ministerio publico no participa
en el procedimiento.

Los asuntos se plantean en principio ante un Tribunal de distrito (Bezsirksgericht), sin
embargo, el acusado puede solicitar el reenvio al Tribunal de Apelaciones si se trata de una
ofensa por via de prensa ( articulos 294 del Cddigo de Procedimiento Penal y 56 de la Ley de
Zurich sobre la organizacion judicial).

En este supuesto, la Sala de Acusaciones del Tribunal Superior del cantén de Zurich -en lugar
del Presidente del Tribunal de distrito- decide sobre la admisibilidad (Zulasrung) de la
reclamacién ( art. 305 del Cddigo de Zurich de Procedimiento Penal ).

En caso de no admisidn de ésta, el demandante puede ejercer un recurso ( art. 169 del mismo
Codigo ), pero en caso contrario, el acusado no puede alegar mas que la incompetencia del
Tribunal.

En los términos del articulo 160, parrafo 8, de la Ley sobre la organizacion judicial, los jueces
deben pronunciarse tanto sobre la culpabilidad como sobre las consecuencias que derivan de
esta decisidon -absolucion, pena, imposicion de medidas de seguridad o de asistencia- y sobre
los dafos-intereses (Schadersersatz), los gastos y las indemnizaciones (Entschadigungen). A
diferencia de las penas, el reparto de gastos no figura en la relacion de sentencias, sino
solamente en el Registro de Asuntos Penales del Tribunal.

19. En el campo de los procedimientos penales privados, los gastos de justicia engloban una
indemnizaciéon de los gastos (Prozessentschadigung) de las partes, asi como los gastos
judiciales propiamente dichos (emolumentos judiciales y derechos de Secretaria); la cuestion
de una regulacion obedece entre otras cosas al criterio de la causalidad de las costas y gastos
judiciales. En consecuencia, el Estado jamas las toma a su cargo; las partes deben soportarlas
ellas mismas ( art. 190 del Cddigo de Zurich de Procedimiento Penal ). El articulo 193 del
Cddigo de Procedimiento Penal dispone en este sentido:

«La parte perdedora soporta los gastos del procedimiento e indemniza a la otra parte de
aquellas que se produzcan; esta regla no puede ser derogada mas que si circunstancias



especiales lo justifican.»

El juez que decide sobre el reparto de las cargas goza, segun el Gobierno, de una cierta
amplitud en la eleccion de los elementos a utilizar. Puede tener en cuenta, concretamente, el
comportamiento reprobable o irresponsable de las partes antes o después de la instruccion (
arts. 189 y 286 del Cddigo de Procedimiento Penal ); de la violacion por ellos de los principios
de la buena fe o de las buenas costumbres; del principio de equidad; por ultimo, de las
consideraciones de causalidad que puedan conducirle a anticipar el fin probable de un
procedimiento.

PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

20. En su demanda de 20 de junio de 1979 a la Comisién (num. 8660/79), el sefior Minelli
recurria contra la decisién de la Sala del Tribunal de Apelaciones del cantén de Zurich, fechada
el 12 de mayo de 1976, que le impuso, al amparo del articulo 293 del Cédigo de Procedimiento
Penal de este cantdn, las dos terceras partes de los gastos de instruccion y del proceso, asi
como una indemnizacion por los gastos de las partes. Ello le supondria una «pena por
sospecha» en contra del articulo 6, parrafo 2, del Convenio.

21. La Comision admitié la demanda el 17 de diciembre de 1980.

En su informe de 16 de mayo de 1981 (art. 31 del Convenio) expresa por unanimidad la
opinién de que ha habido violacion del articulo 6, parrafo 2.

CONCLUSIONES PRESENTADAS AL TRIBUNAL POR EL GOBIERNO

22. En la audiencia de 26 de octubre de 1982, el Gobierno invité al Tribunal a decir que Suiza
no habia violado el Convenio y, por tanto, que no habia lugar para otorgar al demandante una
indemnizacion justa al amparo del articulo 50.

EN DERECHO

23. El demandante se pretende victima de una violacion del articulo 6, parrafo 2, del
Convenio; literalmente: «Toda persona acusada de una infraccion es presumida inocente
hasta que su culpabilidad haya sido legalmente establecida.»

La violacidn resultaria de la decisién de 12 de mayo de 1976, segun la cual la Sala del Tribunal
de Apelaciones del cantdon de Zurich, concluyendo el procedimiento por causa de prescripcion,
impuso al interesado una parte de los gastos del procedimiento y el pagar a la sociedad
Tele-repertoire y al sefor Vass una indemnizacién por los gastos (paragrafos 12-13, arriba).

I. SOBRE LA APLICABILIDAD DEL ARTICULO 6, PARRAFO 2

24. Segun la tesis principal del Gobierno, el presente caso escapa al imperio del texto
precitado, a la vez ratione materiae et ratione temporis.

a) Campo de aplicacion material del articulo 6, parrafo 2
25. En cuanto al primer punto, la inaplicabilidad del articulo 6, parrafo 2, derivaria del

caracter tanto del procedimiento litigioso como de la funcion ejercida en el caso por la Sala de
Apelaciones.



1. Caracter de los procedimientos litigiosos

26. El Gobierno reconocia que el sefior Minelli se veia «acusado de una infraccién», en el
sentido del parrafo 2 del articulo 6. Estima, sin embargo, que los procedimientos privados por
ofensa al honor no corresponden a la «materia penal» de la que habla el parrafo 1, sino que
son fundamentalmente de naturaleza civil. Se apoya sobre una jurisprudencia de la Comision,
segun la cual el derecho de disfrutar de una buena reputacion reviste un «caracter civil» y «el
procedimiento de las demandas privadas no entra dentro del &mbito del articulo 6, parrafo 1.

La Comision manifiesta que hay una equivocacion de parte del Gobierno y marca un
desacuerdo con las conclusiones de éste: aunque el derecho al honor presente -en su titulo- un
caracter civil, la persona sometida a un juicio por atentar al honor ser3, sin duda, objeto de una
«acusacion en materia penal» y, por tanto, podra invocar los parrafos 2 y 3 del articulo 6. Tal
es la tesis del demandante.

27. El Tribunal debe investigar si este Gltimo, «acusado de una infraccién» (charged with a
criminal offence, art. 6, pfo. 2), debia responder de una acusacidon en materia penal dirigida
contra él (criminal charge against him, art. 6, pfo. 1); como lo recuerda el Gobierno, la
presuncion de inocencia, que consagra el parrafo 2 del articulo 6, figura entre los elementos
del proceso penal justo exigido por el parrafo 1 (sentencia Deweer, de 27 de febrero de 1980,
Serie A, num. 35, pag. 30, p. 56; y, sentencia Adolf, de 26 de marzo de 1982, Serie A, num.
49, pag. 15, p. 30).

28. La lesion de un derecho individual de «caracter civil» constituye, a veces, también una
infraccion penal. Para determinar si se encuentra ante una «acusacién en materia penal» es
preciso concretamente examinar la situacion del caso, deducir si desarrolla normas juridicas
internas en rigor a la luz de la finalidad del articulo 6 proteger los derechos de la defensa
(sentencia Adolf, precitada, ibidem).

En Suiza, las ofensas al honor se cuentan entre los delitos que define y reprime el Cdédigo
Penal Federal (parrafo 17, arriba). Los procedimientos consecuentes dependen de una
«demanda» (Strufantrag) de la victima para su movimiento, pero el desarrollo obedece a los
codigos cantonales de procedimiento penal, en este caso el de Zurich; pueden entrafiar penas
de multa, e igualmente de prisidn, a inscribir en los antecedentes judiciales (parrafo 18,
arriba).

A partir de aqui, el Tribunal no tiene dudas sobre la naturaleza penal del procedimiento que
Tele-repertoire y el sefior Vass iniciaron el 19 de febrero de 1972 contra el sefior Minelli
(parrafo 10, arriba).

2. Caracter de la funcién ejercida por la Sala del Tribunal de Apelaciones

29. El Gobierno sostiene, por otra parte, que decidiendo sobre los gastos después de haber
resuelto la accién penal por prescripcion, la Sala del Tribunal de Apelaciones del cantén de
Zurich ha cumplido una funciéon puramente administrativa, intrinsecamente distinta de unas
funciones judiciales; habria dictado una decisién procedimental en la que la presuncién de
inocencia no se veria afectada.

Segun la Comisién, por el contrario, el articulo 6, parrafo 2, se aplica también a
procedimientos que terminan con una sentencia propiamente dicha. En este caso, la Sala del
Tribunal decididé por un acto Unico terminar el proceso e imponer al demandante una parte de
las costas judiciales, asi como una indemnizacion por los gastos.



30. Segun el Tribunal, el articulo 6, parrafo 2, domina el conjunto del procedimiento penal,
independientemente de la conclusion de la actuaciéon, y no Unicamente el examen del
fundamento de la acusacion (ver, mutatis mutandis, sentencia Adolf, citada, Serie A, nim. 49,
pag. 16, p. 33, in fine).

En el cantdn de Zurich, una decision de reparto de los gastos constituye un elemento normal
de un procedimiento por ofensa contra el honor; se dicta para regular ciertos efectos. Poco
importa en este sentido que un texto aparezca en un documento separado o que su adopcién
tenga lugar al tiempo de la decisidén sobre el fondo.

En el caso, no se estd en presencia de actos parciales, escalonados o no en el tiempo, ni
igualmente -como en el caso Adolf, donde el Tribunal decidié igualmente la aplicabilidad del
articulo 6 en circunstancias diferentes (sentencia precitada, Serie A, nim. 49, pagina 16, p.
32)- de un «acto Unico concretado en varias fases», sino de un solo acto global. La decision del
12 de mayo de 1976, después de haber constatado la expiracion del plazo legal de
prescripcion, dejando a cargo del interesado en dos terceras partes de los gastos judiciales e
imputandole una indemnizacion de los gastos a Tele-repertoire y al sefior Vass (parrafo 12,
arriba). Los dos aspectos de la motivacion se manifiestan indisociabies; el reparto de los
gastos constituye el corolario y el complemento necesario del curso del procedimiento; el
Gobierno lo ha reconocido en las audiencias. El dispositivo lo confirma concretamente: tan
pronto como se rechaza la acusacion, se considera el tema de los costas y de la indemnizacion
de los gastos.

B. Campo de aplicacién temporal del articulo 6, parrafo 2

31. Segun el Gobierno, la decisién escapa al campo de aplicacion temporal del articulo 6,
parrafo 2. El senor Minelli habria disfrutado de la garantia de la presunciéon de inocencia al
menos hasta el 27 de enero de 1976, fecha de la prescripcion (parrafo 12, arriba); la Sala del
Tribunal de Apelaciones se encontraba obligada a registrar los efectos juridicos de ésta y
después a repartir los gastos.

La Comisidn no acepta esta tesis. Segun ella, un procedimiento judicial puede finalizar
formalmente en una o varias etapas. La decision, ampliamente motivada, del 12 de mayo de
1976 habria marcado en el caso la Ultima etapa.

32. El Tribunal coincide con la opinién de la Comision. Sin duda, la prescripcién habria
extinguido el procedimiento abierto contra el demandante, pero faltaba un voto oficial de la
Sala del Tribunal de Apelaciones para reconocerlo (ver, mutatis mutandis, sentencia Artico de
13 de mayo de 1980, Serie A, num. 37, pags. 6-7, 8-11, 15-18, p. 31-37). La decisidn litigiosa
encuentra precisamente este dato. Declara, primeramente, que «la acusacidon no es
admisible»; después, que «el acusado» deberd soportar dos terceras partes e los gastos y
pagar a la otra parte una indemnizacion por los gastos (puntos 1, 3 y 4 de la resolucion). Los
términos asi empleados muestran claramente que en este estado ultimo del procedimiento la
Sala del Tribunal de Apelaciones tenia todavia al demandante por «acusado de una
infraccion», en el sentido del articulo 6.

C. Recapitulacion
33. El articulo 33, parrafo 2, se aplicaba pues en él caso.

II. SOBRE LA OBSERVANCIA DEL ARTICULO 6, PARRAFO 2



A. Limites de la funcién del Tribunal

34. Demandante y Gobierno coinciden en estimar que el asunto plantea una cuestion de
principio: éLa presuncién de inocencia se acomoda a la solucidon consistente en imponer las
costas y los gastos de procedimiento a una persona que se ha beneficiado por una absolucion
0 una prescripcion, como en este caso?

Asi como lo destaca el Gobierno, de manera subsidiaria, el sistema que permite adoptar esta
solucién en ciertos casos estad profundamente arraigado en la tradicion juridica suiza: la
legislacion federal y la de la mayoria de los cantones, entre ellos Zurich, lo han consagrado; la
jurisprudencia y la practica lo han desarrollado. Segun el sefior Minelli, por el contrario,
corresponde al Estado asumir por entero el riesgo de los procedimientos penales en materia no
solamente de pruebas, sino también de gastos de procedimiento.

En opinidon de la Comisidn, el sistema puede ser compatible con el articulo 6, parrafo 2, del
Convenio; un problema surgira, sin embargo, si los motivos de la decision del juez o cualquier
otro elemento descubren que el reparto de los gastos deriva de una apreciacion de la
culpabilidad del sujeto.

35. El Tribunal suscribe, en principio, la opinién de la Comisién o sefiala, por tanto, conforme
a una jurisprudencia constante, que, en una causa producto de una demanda individual, es
necesario dirigirse en cuanto sea posible al examen del caso concreto de que se trata (ver
concretamente la sentencia Adolf, precitada, Serie A, nim. 49, pag. 17, p. 36).

Por tanto, no puede pronunciarse en abstracto sobre la legislacién y la practica de Zurich, sélo
sobre la manera en que se aplicaron al interesado.

B. La decisién de la Sala del Tribunal de Apelaciones del cantén de Zurich (12 de mayo de
1976)

36. Segun el Gobierno, la decision de 12 de mayo de 1976 no tenia en cuenta la conducta del
demandante, que entre otras consideraciones, para repartir los gastos y «desde el angulo de
una simple hipotesis», se ocupaba Unicamente en evaluar aquellas probabilidades de éxito que
hubiera tenido la demanda de Tele-repertoire y del sefior Vass si hubiera concluido con una
sentencia. En este caso no habria habido violacidn del articulo 6, parrafo 2.

La Comisidén expresa la opinidn contraria: la sala del Tribunal de Apelaciones del cantén de
Zurich habria tenido al sefior Minelli por culpable.

37. Segun el Tribunal, la presuncién de inocencia se encuentra ignorada si, sin determinacién
legal previa de la culpabilidad de un acusado y concretamente sin que éste haya tenido ocasién
de ejercer los derechos de defensa, una decisién judicial que le concierne refleja el sentimiento
de que él es culpable.

Esto puede suceder incluso en ausencia de constatacidon formal; basta una motivacién
tendente a pensar que el juez considera al acusado como culpable. El Tribunal debe investigar
si tal fue el caso el 12 de mayo de 1976.

38. La Sala del Tribunal de Apelaciones se fundaba en el articulo 293 del Cdodigo de Zurich de
Procedimiento Penal , que, en materia de procedimientos penales privados por ofensa al
honor, permite derogar, en circunstancias especiales, la regla segun la cual la parte que pierda
paga los gastos de procedimiento y debe indemnizar a la otra parte de los gastos ocasionados
(parrafo 19, arriba). De la jurisprudencia de Zurich deduce «que la obligacién de reportar las



costas y gastos» debian en el caso, «depender de la sentencia que habria sido dictada» sin la
finalizacion por prescripcidon. Para decidir sobre este punto, se centraba en cuatro elementos
(parrafo 13, arriba) la casi-identidad del caso con el del periodista Fust, el cual habia sido
condenado el 2 de septiembre de 1975 (parrafo 10, arriba); la gravedad de las acusaciones del
demandante contra el sefor Vass; el hecho de que no habia controlado la exactitud de sus
alegaciones; el resultado negativo de las acciones iniciadas en 1972 contra el sefior Vass
(parrafo 9, arriba).

Estos motivos, ampliamente desarrollados e indisociables del dispositivo (sentencia Adolf,
precitada, Serie A, niUm. 49, paqg. 18, p. 39), conducian a la Sala del Tribunal de Apelaciones
a concluir que, sin la prescripcion, el articulo del National Zeitung habria «llevado muy
probablemente a condena» del acusado. Presentaban como determinadas las alegaciones
presentadas por los acusadores privados; ademas, se apoyaban en las decisiones tomadas en
otros casos relativos a los mismos hechos, en los que el sefior Minelli no era parte y que
judicialmente se distinguian de la suya.

La Sala del Tribunal de Apelaciones se encontraba asi convencida de la culpabilidad del
acusado, el Gobierno le reconoceria que no se habia beneficiado de las garantias de los
parrafos 1 y 3 del articulo 6. No obstante, en ausencia de constatacion formal y a pesar de
algunas preocupaciones terminoldgicas («segun parece verdadero, muy probablemente»), se
trataba de apreciaciones incompatibles con el respeto a la presuncion de inocencia.

C. Sentencia del Tribunal Federal (16 de mayo de 1979)

39. El Gobierno invoca un altimo argumento, sacado del articulo 26 del Convenio: ante los
organos de Estrasburgo responderia Unicamente de la ultima decision judicial dictada en el
caso, a saber, la sentencia del Tribunal Federal de 16 de mayo de 1979, la cual habria disipado
toda duda que pudiera plantear la decision de 12 de mayo de 1976.

40. Esto debe ciertamente interpretarse a la luz de la sentencia de 16 de mayo de 1979
(sentencia Adolf, citada, pag. 19, p. 40). El Tribunal Federal constataba para comenzar qué
razones de aquidad podran obligar a tener en cuenta a la hora de las costas, lo que habria
probablemente sido la sentencia si la prescripcion no hubiera actuado; inferia que estaba
justificado preguntarse, de acuerdo con un examen provisional del fondo del asunto, qué parte
habria ganado sin este obstaculo. Afiadia que la Sala del Tribunal de Apelaciones del cantén de
Zurich no habia tomado ninguna medida destinada a sancionar de manera implicita el
reconocimiento judicial de una infraccién penal, equivalente a una condena; habia destacado
que el demandante hubiera, sin duda, debido ser condenado por atentar al honor, pero se
trataba de una simple sospecha y no de una constatacién formal (parrafo 16, arriba).

La sentencia de 16 de mayo de 1979 matizaba asi la decision de 12 de mayo de 1976; se
limitaba, sin embargo, a precisar los motivos sin cambiar el sentido. La confirmaba en derecho,
por rechazo de la pretensién del sefior Minelli; la aprobaba en las consideraciones
fundamentales.

Puede ser que el Tribunal Federal habria llegado a un resultado diferente si el demandante
hubiera invocado ante él su derecho a ser oido (parrafo 16, arriba), como lo ha hecho ante la
Comision y el Tribunal, sin que el Gobierno haya alegado el no agotamiento de las vias de
recurso interno. Esta hipotesis no cambia nada, por tanto, la conclusidén a la que conduce el
examen de la decisién de 12 de mayo de 1976, igualmente combinaba con la sentencia de 16
de mayo de 1979.

A. Conclusion



41. Por todo ello ha habido violacion del articulo 6, parrafo 2.

III. SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 50

42. En el caso, el demandante ha solicitado:

- una suma, cuyo montante debe fijar el Tribunal, por perjuicio moral;

- el reembolso de los gastos de justicia y de abogado, asi como los gastos personales, en
razén del procedimiento seguido contra él en Suiza;

- el de los gastos de abogado y los personales, ocasionados por los procedimientos seguidos
ante la Comision y ante el Tribunal.

Habiendo presentado el agente del Gobierno alegaciones detalladas sobre este tema, el
Tribunal estima el asunto visto para sentencia (art. 50, pfo. 3, 1.2 parte, del Reglamento).
Como de costumbre, parece apropiado distinguir aqui entre el dafio causado por una infraccién
al Convenio y los gastos y costas necesarios de la victima (ver, entre otras, la sentencia Le
Compte, Van Leuven y De Meyere de 18 de octubre de 1982, Serie A, nim. 54, pag. 7, p. 14).

A. Perjuicio moral

43. Segun el Gobierno, si el Tribunal debia manifestar un incumplimiento de las exigencias del
articulo 6, parrafo 2, del Convenio, el pronunciamiento publico y la publicidad de su sentencia
constituiria ya una suficiente recompensa en cuanto al dafo moral alegado.

44. En el origen del litigio, el Tribunal lo recuerda, figura un articulo de prensa del sefior
Minelli donde acusaba a terceros de practicas comerciales incorrectas que queria hacer notar
a la Administracion competente (A. T. T.) y a la opinién publica. Los procedimientos iniciales
contra él fueron desencadenados por una sentencia de estos terceros por ofensa a su honor. El
desconocimiento de la presuncién de inocencia en el procedimiento ulterior ha podido causarle
un cierto dafio moral, pero en las circunstancias del asunto encuentra una compensacién
adecuada en su constatacién por la presente sentencia (ver en ultimo lugar la sentencia Le
Compte, Van Leuven y De Meyere, precitada, idem, pag. 8, p. 16).

B. Gastos y costas

45. Para tener derecho a la devolucion de los gastos y costas al amparo del articulo 50, la
parte afectada debe haberlos solicitado como remedio para corregir una violacién del orden
juridico interno, solicitarlo a la Comision y después al Tribunal para constatarlo y obtener el
reembolso (sentencia Neumester de 7 de mayo de 1974, Serie A, nUm. 17, pag. 20-21, p. 43).
Es preciso también que se encuentren determinados, tanto su realidad, su necesidad y el
caracter razonable de la solicitud (ver concretamente la sentencia Le Compte, Van Leuven y De
Meyere, precitada, Serie A, nim. 54, pag. 8, p. 17).

1. Costas y gastos soportados en Suiza

46. El interesado reclama el reembolso de los gastos y costas que le habria ocasionado el
procedimiento principal ante el Tribunal de distrito y el Tribunal de Apelaciones, asi como el
ejercicio de sus recursos ante el Tribunal de Casacidn y el Tribunal Federal (paragrafos 10, 11,
12, 14 y 15, arriba).



Antes de examinar cada una de estas pretensiones, el Tribunal sefiala que la pretension
recogida en el paragrafo 41, arriba, no entra en el fondo del asunto por ofensa al honor, sino
exclusivamente en las razones adoptadas en el caso por las jurisdicciones suizas en sus
decisiones sobre el reparto de gastos y costas.

a) Gastos y costas referentes al procedimiento seguido ante el Tribunal de distrito y ante el
Tribunal de Apelaciones

47. Por lo que se refiere al procedimiento principal ante el Tribunal de distrito de Uster y el
Tribunal de Apelaciones del canton de Zurich (29 de febrero de 1972-12 de mayo de 1976), el
demandante solicita primeramente la restitucidon de las costas judiciales (374 Fs. 65) y de la
indemnizacién por gastos (1.200 Fs. a él imputados por decisién de 12 de mayo de 1976
(parrafo 12, arriba).

Tiene derecho a recobrarlas porque el Tribunal ha considerado incompatibles aquellos
argumentos con la presunciéon de inocencia.

48. El sefior Minelli reclama, por otra parte, 1.800 Fs. que ha dejado de ganar, y 3.600 Fs. por
gastos de abogado.

El Tribunal no ve argumentos para aceptar la primera de estas pretensiones en apoyo de la
cual no presenta ninguna justificacion (comp. 1Zarrét Le Compte, Van Leuven et De Meyere,
précité, ibidem, pag. 11, p. 25, in fine). En cuanto a la segunda, sélo considera el periodo
posterior al 21 de enero de 1976, fecha en la cual la prescripcién absoluta condujo al Tribunal
de Apelaciones a plantear la cuestion del reparto de los gastos.

Para esta fase, que habria podido conducir al incumplimiento de las exigencias del articulo 6,
parrafo 2, el Tribunal fija en equidad 600 Fs. como suma a entregar al demandante.

b) Costas y gastos referentes a los recursos ejercidos contra la decision de 12 de mayo de
1976

49. Los recursos de 26 de julio de 1976 al Tribunal de Casacidn del canton de Zurich y de 1 de
noviembre de 1976 al Tribunal Federal (paragrafos 14 y 16, arriba) tendian a resarcir la
violacion derivada de la decision de 12 de mayo de 1976. El interesado tiene, por tanto,
derecho al reembolso de los gastos de justicia y a las indemnizaciones que de los gastos de las
sentencias de 30 de septiembre de 1976 y 16 de mayo de 1979 le han obligado a pagar, es
decir, 2.294 Fs. en total.

Igualmente, por lo que se refiere a los gastos de abogado satisfechos por él para el ejercicio
de los citados recursos presentados en su nombre por la sefiora Kuhn, se elevarian a 600 y 800
Fs., respectivamente. Estas cantidades aparecen como razonables; el Tribunal no juzga
necesario procurarse los documentos justificativos solicitados por el Gobierno.

c) Costas y gastos referentes al recurso de 24 de noviembre de 1975 ante el Tribunal Federal

50. El recurso planteado el 24 de noviembre ante el Tribunal Federal pretendia la admisién de
la demanda y su reenvio ante el Tribunal de Apelaciones (paragrafo 11, arriba). No se refiere,
por tanto, en nada a las decisiones relativas al reparto de los gastos y su fin no consistia en
impedir la violacién del articulo 6, parrafo 2, ni en remediarla. El Tribunal resuelve, con el
Gobierno, que no hay lugar a la devolucion de los gastos y costas correspondientes (1.279 Fs.
en total, segun el sefor Minelli).



2. Costas y gastos reportados en Estrasburgo

51. El demandante, que no se ha beneficiado de la asistencia judicial gratuita ante la Comisién
ni en relaciones con el Delegado de la Comision ante el Tribunal, reclama 2.400 Fs. por gastos
de abogado y 400 Fs. por gastos personales, asi como 1.560 Fs. dejados de ganar.

El Gobierno no se opone al reembolso de los honorarios satisfechos por el interesado a la
sefiora Kuhn, ni de sus gastos de viaje y estancia de los dos. Deja al Tribunal el determinar las
cantidades de acuerdo con los justificantes que pudiera presentar el sefior Minelli.

52. Ante el Tribunal, el demandante ha asistido en persona al Delegado de la Comisién; los
gastos de abogado no conciernen, por tanto, mas que al procedimiento seguido ante esta
ultima. El Tribunal no considera necesario procurarse documentos justificativos porque estima
razonable la cantidad de 2.400 Fs.

Esto mismo sirve para los 400 Fs solicitados en concepto de gastos de viaje y de estancia del
interesado en Estrasburgo. La presencia del sefior Minelli ante la Comisiéon y mas adn ante el
Tribunal, ya que ha comparecido él mismo en la audiencia de 26 de octubre de 1982, ofrecia
una utilidad real dada la naturaleza del asunto (ver, mutatis mutandis, la sentencia Le Compte,
Van Leuven y De Meyere, citada, Serie A, nim. 54, pag. 11, p. 25).

Por el contrario, rechaza la pretension relativa a las cantidades dejadas de ganar (1.560 Fs.),

como el Tribunal lo ha hecho con antelacién para el procedimiento ante el Tribunal de distrito
y el Tribunal de Apelaciones (parrafo 48, arriba).

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL, POR UNANIMIDAD

1. Dice que ha habido violaciéon del articulo 6, parrafo 2, del Convenio.

2. Rechazando la solicitud de indemnizacion justa por el exceso, establece que el Estado debe
dar al demandante ocho mil seiscientos sesenta y ocho francos suizos, sesenta y cinco (8.668

Fs. 65) por costas y gastos.

Dictada en francés y en inglés; el texto francés da fe, en el Palacio de los Derechos Humanos
en Estrasburgo, el 25 de marzo de 1983.

Firmado: Gérard Wiarda, PRESIDENTE
Firmado: Marc-André Eissen, SECRETARIO

(Comentario y traduccién: Salvador Montejo)



