Sentencia 8304/78
CASO CORIGLIANO [TEDH-44]
Sentencia de 10 de diciembre de 1982.

Derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. Exceso del «plazo razonable» del articulo 6.1
del Convenio. Concepto de «victima» (art. 25).

COMENTARIO

El objeto de la presente sentencia es extremadamente simple. Con independencia de otras
consideraciones a las que, posteriormente, aludiremos, el fondo de la litis versa sobre el
derecho de todo ciudadano a no sufrir dilaciones indebidas en la tramitacién de los procesos
judiciales. En el presente caso, fueron necesarios seis afios y dos meses para que el
demandante, el Letrado Clemente Corigliano, obtuviera un fallo judicial en el proceso criminal
seguido contra el mismo.

Para la correcta comprension de la jurisprudencia sentada por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en el presente caso, es imprescindible hacer una breve referencia a los
hechos que originaron el presente recurso.

I
HECHOS

a) El caso Corigliano fue elevado al Tribunal por la Comisién Europea de Derechos Humanos.
Tuvo su origen en una demanda contra la Republica italiana presentada por el Letrado
Clemente Corigliano ante la Comision, el dia 20 de julio de 1975, en virtud del articulo 25 del
Convenio.

b) Los hechos previos a la citada demanda pueden resumirse en los siguientes términos:

1. En marzo de 1973, durante las manifestaciones de Reggio, la policia detuvo al sefior Santo
Amodeo en un almacén de propiedad del Letrado Corigliano y en presencia de este ultimo.

2. El 29 de marzo, el demandante declaré como testigo en el proceso del sefior Amodeo ante
el Tribunal de Reggio. Su declaracidon contradecia netamente la de los agentes de policia que
habian procedido a la detencién. El Tribunal recogié su versién.

3. El 2 de abril, el Letrado Corigliano presentd recurso a través del Fiscal de Reggio contra dos
magistrados de esta ciudad: los sefiores Giuseppe Viola, presidente de la Sala de lo Penal del
Tribunal, y Francesco Colicchia, sustituto del Fiscal de la Republica; les acusaba de la comisién
de diversos delitos, en particular de haber ejercido funciones en su propio interés y de haberse
negado, intencionadamente, a declarar falso el atestado policial.

4. Una vez conocida la denuncia, el Fiscal de la Republica decidié abrir contra el demandante
un procedimiento criminal por denuncia calumniosa con agravante ( articulos 368 y 81 del
Codigo Penal ), Sin embargo, no informo de ello al Letrado Corigliano.

5. Tras diversos incidentes procesales, motivados por problemas de competencia, la fase
instructiva del juicio se inici6 el 7 de diciembre de 1973. Esta fase atraves6 dos etapas. La
primera concluyé con un Auto de sobreseimiento de 2 de marzo de 1978. La segunda fase se



inicié con el recurso de apelacion del ministerio fiscal contra el Auto referido, que determind
una nueva decision judicial, de fecha 7 de julio de 1978, que suponia la reapertura del juicio.

Asi pues, esta fase instructiva se prolongé durante cuatro anos y siete meses.

6. El proceso continud, en primera instancia, ante el Tribunal de Messina. Dicho Tribunal
condend, el 30 de marzo de 1979, a la pena de dieciocho meses de reclusién, declarando en
suspenso el cumplimiento de la condena.

7. Promovido recurso de apelacién por el inculpado, el Tribunal de Apelacién de Messina dicto,
con fecha 19 de febrero de 1980, sentencia exculpatoria.

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

1. Tras dos sucesivas demandas del senor Corigliano declaradas inadmisibles por la Comisién,
el demandante interpuso, con fecha 20 de julio de 1978, una tercera, en la que alegaba una
doble violacion del articulo 6.1 del Convenio:

- en primer lugar, porque la Sala de Instruccidon del Tribunal de Apelacion de Messina no era
un «tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley», puesto que uno de sus
miembros habia sido juez contemporaneamente en el Tribunal de Reggio Calabria en la misma
época que lo fue el juez Viola;

- en segundo lugar, porque habia existido un notable exceso del «plazo razonable».

2. El 2 de octubre de 1979, la Comisién admitié a tramite la demanda en lo que se referia a
la duracién del procedimiento.

3. El interesado declard inicialmente desistir del procedimiento mediante una carta de fecha
23 de abril de 1980 dirigida a la Comision; pero el dia 20 de mayo indicé mediante otro escrito
gue se mantenia en su decision originaria. El dia 17 de julio, la Comision decidié continuar el
examen del caso.

4, En su informe, de fecha 16 de marzo de 1981, la Comision, por unanimidad, expresoé su
opinién de que habia existido violacién del articulo 6.1.

III
FUNDAMENTOS DE DERECHO

A) El Gobierno italiano opuso tres excepciones a la admisién de la demanda del Letrado
Corigliano:

1. La primera, basada en el articulo 27.1, b), del Convenio, afirmaba que la demanda
admitida a trédmite por la Comisidn era «esencialmente idéntica» a las dos anteriores
declaradas inadmisibles por la Comision, no conteniendo «hechos nuevos».

El Tribunal declard prescrita dicha excepcion en base al siguiente razonamiento:

«Aunqgue la Comisién no lo requiere en su informe, el Gobierno ha invocado el articulo 27.1,
b), ante la misma. Sin embargo, no se ha valido de ella sino hasta después de la decision de



admisibilidad de 2 de octubre de 1979, en las observaciones escritas de 28 de enero y 3 de
mayo de 1980 y, posteriormente, durante las audiencias de 12 de diciembre de 1980. Asi
pues, nada le habria impedido al Gobierno haberlo manifestado ya en su informe de marzo de
1979, puesto que habia apreciado la existencia de las dos primeras demandas del interesado,
asi como de su rechazo, y en todo caso, como muy tarde, en octubre de 1978, cuando la
Comision le notificd la tercera demanda en virtud del articulo 42.2, b), de su reglamento
interior. Asi consta, ademas, ante la Comision (pagina 1 del acta de la vista de 12 de diciembre
de 1980) y el Tribunal (paragrafos 3 y 10 del informe de noviembre de 1981 y alegaciones de
21 de abril de 1982), sin aportar elementos de suficiente naturaleza que justifiquen el
abandono por el Tribunal de su jurisprudencia constante en esta materia (sentencias Artico y
Guzzardi).»

2. La segunda excepcion del Gobierno se basaba en la falta de agotamiento de los recursos
internos por parte del demandante (articulo 26 del Convenio).

Por analogas razones, el Tribunal declard, asimismo, prescrita esta segunda excepcion.

3. La tercera excepcién, por fin, se basaba en la pretendida ausencia de la calidad de
«victima» del demandante en los términos del articulo 25.1 del Convenio. El desistimiento
inicial del demandante (rectificado con posterioridad) del proceso juiciado por el mismo ante el
Tribunal demostraria que su verdadero objetivo no era tanto acelerar el desarrollo de los
procesos seguidos contra él, como el de escapar a una condena. Para el Gobierno, pues, el
respeto del «plazo razonable» no le interesaba en absoluto al recurrente.

El Tribunal rechazd, igualmente, esta excepcidon apoyandose en el siguiente razonamiento:

«Si respecto a esa tercera excepcion preliminar del Gobierno no cabe hablar de prescripcion,
el Tribunal, sin embargo, no puede acogerla tampoco. Es jurisprudencia constante del mismo
gue por "victima", segun el articulo 25, ha de entenderse la persona directamente afectada por
el acto u omisidn litigiosa, entendiendo que puede existir dilacidon con independencia de que no
haya perjuicio; de ahi que dicho motivo haya de ser comprendido en el ambito del articulo 50
(sentencia Eckle de 15 de julio de 1982, Serie A, nium. 51, pagina 30, paragrafo 66). No se
podria, por tanto, negar que la duracién del procedimiento referido no afectaba directamente
al Letrado Corigliano, por el hecho de que no figurara indubitadamente dentro del primer plano
de sus preocupaciones.»

B) El fondo del caso se centra, por tanto, en determinar si ha existido o no una dilacién
excesiva del proceso en los términos del articulo 6.1 del Convenio.

Una vez determinada la duracién del proceso en el plazo de seis afios y dos meses, el Tribunal
entra en el fondo del litigio para examinar la «razonabilidad» de tal lapso de tiempo. Para ello
utiliza tres parametros (siguiendo la jurisprudencia sentada en la sentencia Eckle)

1. La complejidad del caso

La simplicidad de la cuestion juridica del proceso italiano no justifica, a juicio del Tribunal, tal
dilacién.

2. El comportamiento del demandante

Respecto de este punto el Tribunal entiende que no son aceptables las alegaciones del

representante del Gobierno italiano. En primer lugar, porque los diversos recursos
interpuestos por el demandante tuvieron una incidencia limitada en la duracién del proceso. En



segundo término, porque aunque el recurrente se negara a designar defensor, el Tribunal
recuerda que «el articulo 6 del Convenio no exige al interesado una cooperacién activa con las
autoridades judiciales» (sentencia Eckle).

3. La actuacién de las autoridades judiciales

El Tribunal entiende que no ha existido dilacién indebida ni en primera instancia ni en la
apelacion del proceso. Los plazos, en este caso, no son largos, y, ademas, la sentencia
condenatoria fue dejada en suspenso.

Sin embargo, la dilacién de la fase de instruccidén (cuatro afios y siete meses), caracterizada,
ademas, por una actividad judicial minima, resulta, en opinién del Tribunal, incompatible con
una buena administracion de la justicia.

Por este motivo, el Tribunal entiende que ha existido, en el presente caso, una violacion del
articulo 6.1 del Convenio.

TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

10 de diciembre de 1982

CASO CORIGLIANO

SENTENCIA

En el caso Corigliano,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, constituido, de acuerdo con el articulo 43 del
Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales («el
Convenio») y a los articulos correspondientes de su Reglamento, en Sala compuesta por los
siguientes jueces:

Sr. G. Wiarda, Presidente;

Sra. D. Bindschedler-Robert,

Sres. D. Evrigenis,

J. Pinheiro Farinha,

Vincent Evans,

C. Russo,

R. Bernhardt,

asi como los Sres. M.-A. Eissen, secretario, y H. Petzold, secretario adjunto.

Después de haber deliberado los dias 22 y 23 de abril, el 25 de junio y los dias 22 y 23 de
noviembre de 1982,

Dictan la siguiente sentencia, aprobada en esta misma fecha:



PROCEDIMIENTO

1. El caso Corigliano fue elevado al Tribunal por la Comision Europea de Derechos Humanos
(«la Comision»). Tiene su origen en una demanda (numero 8304/78) contra la Republica
italiana presentada por un ciudadano de este Estado, el Letrado Clemente Corigliano, ante la
Comision el 20 de julio de 1978 en virtud del articulo 25 del Convenio.

2. La demanda presentada ante la Comision fue depositada en la secretaria del Tribunal el 20
de julio de 1981, dentro del plazo de tres meses establecido por los articulos 32.1 y 47. Se
remitia a los articulos 44 y 48, asi como a la declaracion de la Republica italiana que reconoce
la jurisdiccidn obligatoria del Tribunal (articulo 46). Tiene por objeto obtener una decisidon que
determine si los hechos del recurso revelan o no, por parte del Estado demandado, un
incumplimiento de las obligaciones que le incumben en los términos del articulo 6.1.

3. Mediante ordenanza, de fecha 20 de julio de 1981, el Presidente del Tribunal sometid el
caso Corigliano a la Sala constituida para el examen del caso Foti y otros ( articulo 21.6 del
Reglamento). Esta Sala estaba compuesta de pleno derecho por el sefior C. Russo, juez elegido
de nacionalidad italiana (articulo 43 del Convenio), y el sefior G. Wiarda, Presidente del
Tribunal (articulo 21.3, b), del Reglamento). Los cinco restantes miembros, designados por
sorteo el 30 de mayo de 1981, eran la sefiora D. Bindschedler-Robert y los sefiores D.
Evrigenis, J. Pinheiro Farinha, E. Garcia de Enterria y Vincent Evans (articulo 43 «in fine» del
Convenio y 21.4 del Reglamento).

4. Una vez asumida la presidencia de la Sala (articulo 21.5 del Reglamento), el sefior Wiarda
recabd por mediacion del secretario la opinidn del representante del Gobierno italiano («el
Gobierno»), asi como la del delegado de la Comisién, con el objeto de determinar el
procedimiento a seguir. El 6 de agosto de 1981 decidid que los plazos concedidos al
representante y al delegado mediante ordenanza de 15 de junio de 1981 en el caso Foti y otros
serian validos también para el caso Corigliano. El representante tendria asi hasta el 31 de
octubre de 1981 para remitir un informe, y el delegado podria responder al mismo tiempo, por
escrito, dentro de los dos meses siguientes a la fecha en que el secretario le diera traslado de
aquél.

El 3 de noviembre, el Presidente prorrogd el primero de estos plazos hasta el dia 6 de
noviembre. El texto francés oficial del informe del Gobierno fue recibido por el secretario el dia
23 de noviembre.

5. El 21 de enero de 1982, el secretario de la Comision informo al secretario del Tribunal que
el delegado haria sus manifestaciones durante la vista.

6. El dia 4 de febrero, tras haber consultado al representante del Gobierno y al delegado de la
Comision por mediacién del secretario, el Presidente fijo la apertura del proceso oral el dia 21
de abril.

7. Los debates se desarrollaron en publico, el dia 21 de abril, en el Palacio de los Derechos
Humanos de Estrasburgo. La Sala habria celebrado, inmediatamente antes, una reunion
preparatoria; en ella habia autorizado el empleo de la lengua italiana para el asesor del
delegado de la Comisién (articulo 27.3 del Reglamento).

Comparecieron:

- Por el Gobierno:



el sefior C. Zanghi, delegado del representante.
- Por la Comision:
el sefior E. Busuttil, delegado;

el Letrado C. Corigliano, demandante, asistente del delegado (articulo 29.1, segundo parrafo,
del Reglamento).

El Tribunal escuchd sus argumentaciones y manifestaciones, asi como las respuestas a sus
preguntas.

8. En fechas diversas, comprendidas entre el 15 de diciembre de 1981 y el 17 de agosto de
1982, el secretario recibié de la Comisidn y del Gobierno, segun los casos, numerosas pruebas
y precisiones bien solicitadas por la Sala o en su hombre, bien aportadas por las partes por su
propia iniciativa. Entre los documentos asi recogidos figuraban dos cartas del demandante
dirigidas a la Comisién (23 de abril y 20 de mayo de 1980), los informes del Gobierno dirigidos
a ésta (marzo de 1979, enero y mayo de 1980) y el acta de las audiencias del 12 de diciembre
de 1980 celebradas ante la Sala.

9. Durante las deliberaciones de los dias 22 y 23 de noviembre de 1982, el sefior R.
Bernhardt, primer juez suplente, sustituyo al sefior E. Garcia de Enterria, impedido (articulos
22.1y 24.1 del Reglamento).

HECHOS

10. Por lo que se refiere a la fecha exacta de los hechos, la informacion aportada al expediente
presenta incertidumbres y lagunas que los esfuerzos del Tribunal, especialmente las preguntas
del mismo dirigidas a los comparecientes, no han conseguido eliminar enteramente. Con esta
reserva, los citados hechos pueden resumirse asi:

11. El Letrado Clemente Corigliano, ciudadano italiano nacido en 1921, reside en Reggio
Calabria, donde ejerce la profesion de abogado.

12. En marzo de 1973, durante las manifestaciones de Reggio, la policia detuvo al sefior
Santo Amodeo en un almacén de propiedad del Letrado Corigliano y en presencia de este
altimo.

El 29 de marzo, el demandante declaré como testigo en el proceso del sefior Amodeo ante el
Tribunal de Reggio. Su declaracidn contradecia netamente la de los agentes de policia que
habian procedido a la detencién. El Tribunal recogidé su versién.

El 2 de abril, el Letrado Corigliano presento recurso a través del Fiscal de Reggio contra dos
magistrados de esta ciudad: los sefiores Giuseppe Viola, presidente de la Sala de lo Penal del
Tribunal, y Francesco Colicchia, sustituto del Fiscal de la Republica; les acusaba de la comision
de diversos delitos, en particular de haber ejercido funciones en su propio interés y de haberse
negado, intencionadamente, a declarar falso el atestado policial.

13. Una vez conocida la denuncia, el Fiscal de la Republica decidié abrir contra el demandante
un procedimiento criminal («elevava rubrica») por denuncia calumniosa con agravante (
articulos 368 y 81 del Cédigo Penal ). Sin embargo, no informé de ello al Letrado Corigliano.



El 21 de abril de 1973 pidid al Tribunal de Casacion el reenvio del caso a otra jurisdiccion; se
basaba en el articulo 60 - modificado por la Ley de 22 de diciembre de 1980, nim . 879- del
Cdodigo de Enjuiciamiento Criminal , cuyo primer apartado disponia (traduccion del italiano):

«Cuando el procedimiento criminal se abre contra un juez o un miembro del ministerio fiscal
o cuando tal magistrado ha sido victima de una infraccién y el procedimiento se plantea ante
el 6rgano judicial en que el magistrado referido ejerce sus funciones, el Tribunal de Casacion
defiere el caso a otro érgano jurisdiccional que tenga una competencia analoga.»

El 8 de mayo, el Fiscal general ante el Tribunal de Apelaciéon de Catanzaro remitio el
expediente al Tribunal de Casacién, el cual, mediante una ordenanza de 2 de julio de 1973, lo
remitié al Tribunal de Messina.

14. Una «notificacién judicial» («comunicazione giudiziaria») informé al Letrado Corigliano, el
7 de diciembre de 1973, que habia sido abierto contra él un proceso penal en los términos de
los articulos 368 y 81 del Cédigo Penal y que tenia la facultad de elegir un defensor en el plazo
de tres dias.

1. La fase de Instruccion

15. La instruccion del caso atraveso dos etapas: la primera concluyd por una decision judicial
de sobreseimiento; la segunda - motivada por el recurso de apelacidn del ministerio fiscal-, por
la reapertura del juicio contra el interesado.

a) Primera fase

16. Durante la fase inicial de la instruccidn, el Letrado Corigliano impugnd, en tres momentos
sucesivos, ante el Tribunal de Casacién la competencia del Tribunal de Messina.

El 11 de enero de 1974 planted la nulidad de todos los actos del procedimiento realizados
hasta entonces. Este primer motivo fue considerado inadmisible el 22 de marzo.

El 3 de febrero de 1975, el demandante alegé un segundo motivo que planteaba un conflicto
de competencia entre los tribunales de Messina y Potenza, donde se seguia contra él otro
procedimiento que estaba pendiente. El Tribunal de Casacién declaré este motivo inadmisible
el 3 de octubre.

El 5 de octubre de 1975, el Letrado Corigliano introdujo un tercer motivo, tendente a reunir
los procesos llevados contra él en Messina y Potenza en la fase de instruccién. El 16 de octubre
se le informd que su recurso no habia sido registrado y que la acumulacién de ambos
procedimientos era de la competencia exclusiva del juez «a quo» ( articulo 48 del Cddigo de
Enjuiciamiento Criminal ).

17. Por lo que se refiere a la instruccidn del caso, el Fiscal de Messina comenzdé por impulsarla
de oficio segun el procedimiento «sumario» ( articulo 389 del Cddigo de Enjuiciamiento
Criminal ). Escucho al demandante, al sefior Viola y al sefior Colicchia el 17 de diciembre de
1973. Debido al rechazo del Letrado Corigliano de designar a un defensor, el Fiscal remitio el
expediente, el dia 18 de diciembre, al magistrado competente a fin de que él mismo realizara
una instruccién «formal».

El 22 de abril de 1975, el expediente fue remitido al Tribunal de Reggio Calabria para la
audiencia del demandante en fase rogatoria. El 5 de junio, el citado Tribunal se declard



incompetente y devolvié el expediente al Tribunal de Messina. El 21 de junio, primero, vy
después el 12 de diciembre, el Letrado Corigliano fue citado para comparecer ante el juez de
instruccion de Messina, que le interrogd los dias 26 de junio y 22 de diciembre de 1975,
respectivamente.

18. El 19 de febrero de 1977, el expediente fue remitido al ministerio fiscal, quien solicitd
nuevamente la vista de las actas de instruccion. Pidi6 el dia 2 de marzo la copia del juicio
celebrado el dia 29 de marzo de 1973 ante el Tribunal de Reggio Calabria contra el sefnor
Amodeo; la recibid el dia 31 de marzo. El dia 9 de abril solicité una nueva audiencia de los
magistrados comparecientes; la del sefior Colicchia se celebro el dia 16 de junio. Siempre a su
instancia, el atestado policial del sefor Amodeo le fue remitido por la prefectura de policia de
Reggio Calabria el dia 9 de enero de 1978, siendo incluida en el expediente.

Finalmente, el dia 11 de enero, el ministerio fiscal solicité del juez de instruccidn la audiencia
del agente de policia que habia dirigido el citado atestado y que durante ese tiempo habia
fijado su residencia en Caserte; la audiencia tuvo lugar el dia 20 de enero.

El mismo dia, el magistrado remitio el expediente al ministerio fiscal para que formulara sus
alegaciones. Dicho tramite fue evacuado el dia 6 de febrero.

El juez de instruccion dictdé una ordenanza de sobreseimiento que fue recibida en la secretaria
el dia 2 de marzo; el 13 de marzo de 1978 el expediente fue dirigido al ministerio fiscal.

b) Segunda fase

19. El 16 de marzo de 1978, el ministerio fiscal apeld contra la ordenanza de sobreseimiento
( articulo 387 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal ). El demandante fue informado de ello el
dia 28 de marzo. El 4 de abril, dia siguiente a la recepcion de los «motivos de la apelacién», el
expediente fue remitido a la Sala de Instruccion del Tribunal de Casacidon de Messina. Dicha
Sala decidio, el dia 7 de julio, reabrir el procedimiento contra el inculpado; su decision fue
depositada en secretaria el dia 11 de julio de 1978.

2. La fase de juicio

a) Primera instancia

20. El 7 de agosto de 1978, el expediente fue remitido al Tribunal de Messina. El 6 de febrero
de 1979, el demandante recibid la notificacidon de la citacion para comparecer en la vista del dia

30 de marzo.

Al final de la misma, el Tribunal le condend a la pena de dieciocho meses de reclusion,
declarando en suspenso el cumplimiento de la condena.

b) Apelacion

21. El interesado interpuso recurso de apelacion el mismo dia. Recibido el expediente el dia 18
de junio de 1979, el Tribunal de Apelacién de Messina dictd una sentencia exculpatoria en la
vista del dia 19 de febrero de 1980.

PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

22. El Letrado Corigliano presentd, el 29 de octubre de 1973, una primera demanda (num.
6481/74), en la que impugnaba el rechazo de su demanda de recusacién de un juez, asi como



de los procesos penales dirigidos contra el mismo por denuncia calumniosa con agravante de
un magistrado. La Comision la declaré inadmisible, el 12 de diciembre de 1974, por
incompatibilidad con las disposiciones del Convenio y por falta manifiesta de fundamento
(articulo 27.2 del Convenio).

En una segunda demanda, de fecha 21 de junio de 1975 ( num. 7223/75), el Letrado
Corigliano invocaba los articulos 6 y 13 del Convenio: criticaba dos sentencias del Tribunal de
Casacion, la primera rechazando una excepcién de inconstitucionalidad planteada por el
mismo de los articulos 65, primer parrafo, y 66, primer parrafo, del Cédigo de Enjuiciamiento
Criminal ; la segunda, que afirmaba que el demandante no tenia un derecho subjetivo a la
tutela judicial, sino un simple «interés legitimo». La Comisidon declard, igualmente, esta
demanda inadmisible, el dia 16 de mayo de 1977, por incompatibilidad con las disposiciones
del Convenio.

23. La tercera demanda, de fecha 20 de julio de 1978 (num. 8304/78), hacia referencia a las
dos anteriores y se esforzaba por demostrar que contenia hechos nuevos en los términos del
articulo 27.1, b), del Convenio. El Letrado Corigliano alegaba en la misma una doble violaciéon
del articulo 6.1 del Convenio: en primer lugar, porque la Sala de Instruccién del Tribunal de
Apelacion de Messina no era un «tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley»,
puesto que uno de sus miembros habia sido juez contemporaneamente en el Tribunal de
Reggio Calabria en la misma época que lo fue el juez Viola; en segundo lugar, porque habia
existido un notable exceso del «plazo razonable».

El 2 de octubre de 1979, la Comisidon admitié a tramite la demanda en lo que se referia a la
duracion del procedimiento.

El interesado declard inicialmente desistir del procedimiento mediante una carta de fecha 23
de abril de 1980 dirigida a la Comision; pero el dia 20 de mayo indicé mediante otro escrito que
se mantenia en su decision originaria. El dia 17 de julio, la Comisién decidié continuar el
examen del caso.

En su informe, de fecha 16 de marzo de 1981 ( articulo 31 del Convenio), la Comisién , por
unanimidad, expreso su opiniéon de que habia existido violacion del articulo 6.1.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. SOBRE LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES

24. El Gobierno presenta tres excepciones preliminares.
A. Sobre la excepcidn del articulo 27.1, b), del Convenio

25. La primera se basa en el articulo 27.1, b), del Convenio: la demanda niumero 8304/78 del
Letrado Corigliano seria «esencialmente idéntica» a las demandas numeros 6481/74 vy
7223/75, consideradas inadmisibles por la Comision los dias 12 de diciembre de 1974 y 16 de
mayo de 1977 (paragrafo 22 ya citado), al no contener «hechos nuevos».

26. El Tribunal habria conocido dichos motivos en la medida en que el Estado parte los hubiera
presentado primeramente ante la Comisién, en principio desde la fecha de examen inicial de la
admisibilidad, en la medida en que su naturaleza y las circunstancias lo permitian; por ello, el
Tribunal declara esta excepcion prescrita si esta condicion no se ha cumplido (ver



especialmente la sentencia Artico de 13 de mayo de 1980, Serie A, num. 37, paginas 12 a 14,
paragrafos 24 y 27, y la sentencia Guzzardi de 6 de noviembre de 1980, Serie A, niUm. 39,
paragrafos 24 y 67).

27. Aunque la Comision no lo requiere en su informe, el Gobierno ha invocado el articulo 27.1,
b), ante la misma. Sin embargo, no se ha valido de ella sino hasta después de la decision de
admisibilidad de 2 de octubre de 1979, en las observaciones escritas de 28 de enero y 3 de
mayo de 1980 y, posteriormente, durante las audiencias de 12 de diciembre de 1980. Asi
pues, nada le habria impedido al Gobierno haberlo manifestado ya en su informe de marzo de
1979, puesto que habia apreciado la existencia de las dos primeras demandas del interesado,
asi como de su rechazo, y, en todo caso, como muy tarde, en octubre de 1978, cuando la
Comision le notificé la tercera demanda en virtud del articulo 42.2, b), de su Reglamento
interior (paragrafo 23 citado mas arriba). Asi consta, ademas, ante la Comision (pagina 1 del
acta de la vista de 12 de diciembre de 1980) y el Tribunal (paragrafos 3 y 10 del informe de
noviembre de 1981 y alegaciones de 21, de abril de 1982), sin aportar elementos de suficiente
naturaleza que justifiquen el abandono por el Tribunal de su jurisprudencia constante en esta
materia (sentencias Artico y Guzzardi, precitadas).

Con el delegado de la Comisidn, por tanto, el Tribunal constata que ha existido prescripcion.
B. Sobre la excepcion de no agotamiento de los recursos internos

28. En segundo lugar, el Gobierno alega la falta de agotamiento de los recursos internos
(articulo 26). Subraya el Gobierno, remitiéndose a la sentencia Van Oosterwijck de 6 de
noviembre de 1980 (Serie A, nimero 40, paginas 15 a 17, paragrafos 30, 31 y 33), que el
demandante no intenté fundar sus alegaciones ante las autoridades nacionales, en el articulo
6.1, a pesar de ser directamente aplicable en derecho italiano. Ademas, no habia intentado
tampoco acelerar el proceso ni, en la hipétesis improbable de un fracaso de tal accidn, habia
intentado someter a responsabilidad a los jueces, en virtud del articulo 328 del Cédigo Penal ,
combinado con los articulos 55, 56 y 74 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil

29. La Comisién no ha conocido dicha excepcion sino hasta después de la decision de
admisibilidad de 2 de octubre de 1979. Respecto a la segunda argumentacion ( articulos 328
del Cédigo Penal y 55, 56 y 74 del Cddigo de Enjuiciamiento Civil ), el Gobierno la presento en
sus alegaciones escritas de 28 de enero y 3 de mayo de 1980, por lo tanto con anterioridad a
la vista del 12 de diciembre de 1980. En relacidon con la primera (aplicabilidad directa del
articulo 6.1 del Convenio), no mencionada en el informe de la Comisién, la invoco igualmente
ante la misma, pero Unicamente durante la citada vista.

Por consiguiente, y por los motivos ya apuntados (paragrafo 27 citado mas arriba), el
Gobierno habria podido plantear la cuestion en el informe de marzo de 1979, puesto que desde
el inicio (20 de julio de 1978) el Letrado Corigliano habia alegado el transcurso del «plazo
razonable».

Ha existido por lo tanto, igualmente en este punto, prescripcion.

C. Sobre la excepcidn relativa a la falta de calidad de «victima» del demandante, en el sentido
del articulo 25.1

30. El Gobierno sostiene, en tercer lugar, que el demandante no tenia por verdadero objetivo
acelerar el desarrollo de los procesos seguidos contra él, sino el de escapar a una condena, y
que en realidad el respeto del «plazo razonable» no le interesaba en absoluto. La carta de
desistimiento de 23 de abril de 1980 (paragrafo 23 precitado) constituiria la prueba de esta



afirmacion: el Letrado Corigliano la habia remitido ante la ausencia del objeto de sus
pretensiones (materia del contendere), la cual habria desaparecido, segin él, desde la
sentencia de exculpacién pronunciada en su favor el 19 de febrero de 1980 por el Tribunal de
Apelacion de Messina (paragrafo 21 precitado). Si el demandante rectificd su posicidn a partir
del 20 de mayo de 1980 (paragrafo 23 precitado), fue solamente debido a la apertura contra
el mismo de un cuarto procedimiento que, subraya el Gobierno, no tenia claramente «nada
qgue ver con la dilacion» del tercero. Asi pues, le faltaria la calidad de «victima» en el sentido
del articulo 25.

31. No se trata tampoco de una tesis nueva: el Gobierno la habia defendido ya, al menos
sustancialmente, ante la Comision. Indubitadamente, no la alegd sino hasta después de la
decision de admisibilidad de 2 de octubre de 1979, durante la vista de 12 de diciembre de 1980
(paginas 9, 10, 54, 63 y 64 del resumen), pero ello se explica por el hecho de que las cartas
precitadas de 23 de abril y 20 de mayo de 1980 eran posteriores a esta decision.

Si respecto a esa tercera excepcion preliminar del Gobierno no cabe hablar de prescripcion, el
Tribunal, sin embargo, no puede acogerla tampoco. Es jurisprudencia constante del mismo
gue por «victima», segun el articulo 25, ha de entenderse la persona directamente afectada
por el acto u omision litigiosa, entendiendo que puede existir dilacién con independencia de
gue no haya perjuicio; de ahi que dicho motivo haya de ser comprendido en el ambito del
articulo 50 (ver, en ultimo lugar, la sentencia Eckle de 15 de julio de 1982, Serie A, num. 51,
pagina 30, paragrafo 66). No se podria, por tanto, negar que la duracién del procedimiento
referido no afectaba directamente al Letrado Corigliano, por el hecho de que no figurara
indubitadamente dentro del primer plano de sus preocupaciones.

II. SOBRE EL FONDO
A. Sobre la violacion alegada del articulo 6.1

32. La Comisién entiende que el demandante ha padecido una violacién en su derecho al
examen de su causa «dentro de un plazo razonable» en el sentido del articulo 6.1.

El Gobierno manifiesta su desacuerdo con esta opinién.

1. La duracién del proceso

33. Es preciso, en primer término, determinar el periodo a tomar en consideracion.
a) Comienzo del periodo a examinar

34. Para determinar, en materia penal, el respeto del «plazo razonable» del articulo 6.1, es
preciso comenzar por determinar a partir de cuando una persona se encuentra acusada; puede
tratarse de una fecha anterior al inicio del juicio en si mismo (ver, por ejemplo, la sentencia
Deweer de 27 de febrero de 1980, Serie A, num. 35, pagina 22, paragrafo 42),
fundamentalmente la del arresto, de la inculpacion o de la apertura de las instrucciones
preliminares (sentencias Wembhoff de 27 de junio de 1968, Serie A, nim. 7, paginas 26 y 27,
paragrafo 19; Neumeister de la misma fecha, Serie A, num. 8, pagina 41, paragrafo 18, y
Ringeisen de 16 de julio de 1971, Serie A, num. 13, pdagina 45, paragrafo 110). Si la
«acusacion», en el sentido del articulo 6.1, puede definirse en términos generales como «la
notificacion oficial, dictada por la autoridad competente, de la acusacion de haber cometido
una infraccion penal», la misma puede, en ciertos casos, revestir la forma de otras medidas
gue impliquen tal acusacion y entrafien, también, repercusiones importantes sobre la situacion
del acusado (ver, especialmente, la sentencia Eckle precitada, Serie A, nim. 51, pagina 33,



paragrafo 73).

35. El comienzo del proceso se remonta al mes de abril de 1973. El 21 de abril, el Fiscal de la
Republica de Reggio Calabria, recibidos los recursos del demandante contra dos magistrados,
pidid al Tribunal de Casacion la atribucidn del caso a otra jurisdiccion; dicho aspecto no fue
comunicado al Letrado Corigliano. El Tribunal se constituyd, en este sentido, el 2 de julio, sin
escuchar ni al ministerio fiscal ni a la defensa, limitdndose a elegir la ciudad ( articulo 60 del
Codigo de Enjuiciamiento Penal , paragrafo 13 precitado).

La «notificacion judicial» emitida por el Fiscal ante el Tribunal de Messina fue comunicada al
demandante el 7 de diciembre de 1973 (paragrafo 14 precitado). Se trata de una formalidad
recientemente introducida en el derecho italiano y destinada a informar oficialmente al
interesado de la apertura de un proceso penal contra el mismo y de la facultad que tiene de
designar un defensor en el plazo de tres dias. Por su parte, el Letrado Corigliano no contesto
a la misma por haber conocido desde el 7 de diciembre de 1973 la apertura de los
procedimientos llevados contra él. El Tribunal toma esta fecha como punto de partida de la
«acusacion» en el sentido del articulo 6.1.

b) Fin del periodo a examinar

36. Por lo que se refiere al fin del «plazo» sujeto a examen, se sitla el dia de la sentencia
definitiva de exculpacién dictada por el Tribunal de Apelacion de Messina, es decir el dia 19 de
febrero de 1980 (paragrafo 21 precitado y sentencia Eckle precitada, Serie A, nim. 61, pagina
34, paragrafo 76).

2. El caracter razonable de la duracién del procedimiento

37. El caracter razonable de la duracién de un procedimiento debe apreciarse, en cada caso,
atendiendo a las circunstancias del supuesto. En esta materia, el Tribunal tiene en cuenta,
especialmente, la complejidad del caso, el comportamiento del demandante y el de las
autoridades judiciales (sentencia Eckle precitada, ibidem, pagina 35, paragrafo 80).

En nuestro caso, estamos ante un proceso que se ha extendido durante mas de seis anos.
Dicho plazo de tiempo parece, inicialmente, considerable para un caso de esta naturaleza.

a) La complejidad del caso

38. Segun el Gobierno, el caso presentaba una cierta complejidad, pues habia sido preciso
llevarlo ante un Tribunal diferente de aquel ante el cual habian sido inculpados los sefiores
Viola y Colicchia.

39. Indudablemente, la remision del proceso a Messina hizo algo mas compleja la conduccion
del mismo, pero el caso, en opinién del Tribunal, era, desde el punto de vista juridico,
relativamente simple. Es preciso sefalar, en este punto, que los meros actos de instruccién
parecen haberse limitado al interrogatorio de los magistrados acusados, del Letrado
Corigliano, asi como del examen de algunos documentos (paragrafos 17 y 18 precitados).

b) El comportamiento del demandante

40. Por lo que se refiere al comportamiento del demandante, el Gobierno denuncia el caracter
abusivo de los recursos de casacién presentados por el mismo -especialmente los dos ultimos-,
puesto que su rechazo era previsible (paragrafo 16 precitado). Ademas, el Letrado Corigliano
habria retrasado, también, la conduccion del proceso, negandose el 17 de diciembre de 1973,



tras su audiencia ante el Fiscal, a designar un defensor (paragrafo 17 precitado).

41. Respecto al primer aspecto, el interesado admite que sus tres recursos tenian,
sustancialmente, el mismo objetivo: atraer la atencion del Tribunal Supremo sobre la presunta
inconstitucionalidad del articulo 48 del Codigo de Enjuiciamiento Criminal , que se refiere a la
acumulacién de procesos relativos a un mismo inculpado.

El Tribunal no considera oportuno pronunciarse sobre el caracter abusivo o no de los citados
recursos; se limita a constatar, tal y como lo hace la Comisién (paragrafos 43 y 44 del
informe), que su incidencia sobre la duracién del proceso ha sido limitada. En efecto, dichos
recursos no han entorpecido la instruccion, como pretende el Gobierno. El que ha exigido mas
tiempo de examen de los dos -el segundo- no ha llegado a paralizar la actividad del Tribunal de
Messina. Prueba de ello son las decisiones tomadas durante el intervalo: remision del
expediente al Tribunal de Reggio Calabria (22 de abril de 1975), notificacion de una
providencia de comparecencia (21 de junio de 1975), declaracion del demandante (26 de junio
de 1975) (paragrafo 17 precitado).

42. En relacién con el segundo aspecto (negativa a designar un defensor), es preciso recordar
que el articulo 6.° no exige al interesado una cooperacion activa con las autoridades judiciales
(sentencia Eckle precitada, Serie A, nim. 51, pagina 36, paragrafo 82).

43. En resumen, la actitud del Letrado Corigliano no ha contribuido, sensiblemente, a la
prolongacién del proceso.

c) La actuacién de las autoridades judiciales

44, La forma en que las autoridades judiciales han conducido el caso ha de examinarse en tres
estadios sucesivos: la instruccion, la primera instancia y la apelaciéon (paragrafos 17-21
precitados).

(i) La instruccion

45. La primera fase comenzé el 7 de diciembre de 1973, finalizando el 7 de julio de 1978 con
la decisidon de reapertura del juicio (paragrafos 35 y 19 precitados); ha durado, por tanto,
cuatro afios y siete meses. El Gobierno imputa esta tardanza a los recursos de casacion
presentados por el demandante durante la instruccion y a la complejidad del caso (paragrafos
40 y 38 precitados).

46. El tiempo dedicado al examen de los citados recursos no parece, sin embargo, excesivo.
En efecto, el Tribunal Supremo rechazé el primero después de dos meses y diez dias (11 de
enero de 1974 - 22 de marzo de 1974), el segundo en un plazo de ocho meses (3 de febrero
de 1975 - 3 de octubre de 1975). El Tribunal Supremo no registré el tercer recurso e informo
al demandante once dias mas tarde (5 de octubre de 1975 - 16 de octubre de 1975).

47. El Tribunal ha sefialado ya que el caso no presentaba una gran complejidad (paragrafo 39
precitado). Afiade, ademas, que ni la remisién del proceso al Tribunal de Messina era por si
misma incompatible con una buena administracién de la justicia, ni el desarrollo normal de los
plazos habria planteado problema alguno a la vista del articulo 6.1; de ahi que no se
comprenda una decision que ha supuesto un retraso de siete semanas (22 de abril -5 de junio
de 1975) la de la audiencia del Letrado Corigliano por comisién rogatoria ante el Tribunal de
Reggio, audiencia que habia sido, sin embargo, denegada por el Tribunal de Casacién
(paragrafo 17 precitado).



Es preciso constatar, ademas, la ausencia de cualquier actividad instructora durante dos
periodos, uno de trece meses, el otro de catorce (22 de marzo de 1974 - 22 de abril de 1975
y 22 de diciembre de 1975 - 19 de febrero de 1977, paragrafos 16-18 precitados). El Gobierno
no ha aportado ninguna explicacién a este respecto; el Tribunal los tiene por injustificados.

(ii) El procedimiento ante el Tribunal de Messina

48. En la primera instancia, el procedimiento tuvo una duracion de alrededor de siete meses:
se inicio el 7 de agosto de 1978 ante el Tribunal de Messina para finalizar el 30 de marzo de
1979. Este plazo no parece excesivo, sobre todo si se tiene en cuenta que comenzd a correr
durante el periodo de vacaciones judiciales, las cuales finalizaron el dia 15 de septiembre.

(iii) El procedimiento ante el Tribunal de Apelacion de Messina

49, Iniciado el 30 de marzo de 1979, el Tribunal de Apelacién de Messina recibio el expediente
el 18 de junio siguiente. La remision del mismo no tuvo lugar sino hasta transcurridos dos
meses y medio, pero no es posible olvidar que el demandante tenia veinte dias para presentar
los motivos de su recurso ( articulo 201, primer inciso, del Cdédigo de Enjuiciamiento Penal ).
Por otra parte, el Tribunal de Apelacidon, habiendo iniciado la instancia el 19 de febrero de
1980, empled menos de once meses en total. Este plazo parece mucho mas razonable si se
tiene en cuenta que el inculpado no se encontraba detenido provisionalmente y que el examen
de su caso podria interrumpirse durante las vacaciones judiciales, desde el momento en que
no revestia caracteres de urgencia.

d) Conclusion

50. En resumen, el proceso dirigido contra el Letrado Corigliano ha padecido retrasos
incompatibles con el articulo 6.1 en lo que se refiere a la fase de instrucciéon en Messina.

B. Sobre la aplicacion del articulo 50

51. Para el supuesto de que el Tribunal constatara la existencia de alguna violacion, el
demandante ha reclamado, durante la vista, una satisfaccion equitativa en los términos del
articulo 50. Ha pedido al Tribunal que recomiende al Gobierno que se sustraiga de aplicar el
articulo 368 del Cddigo Penal italiano a «los procesos de naturaleza politica y/o social» y de
condenarle a «una reparacién equitativa por los perjuicios morales y materiales», asi como a
«una indemnizacion equitativa por los gastos y honorarios».

52. En opinidn del representante del Gobierno, la peticion relativa al articulo 368 del Cédigo
Penal , que castiga el delito de calumnia, no podria tomarse en cuenta. Por lo que se refiere a
la exigencia de una reparacion y de una indemnizacidon, no tendrian objeto, puesto que el
demandante habria ya indicado en su carta de 23 de abril de 1980 dirigida a la Comisidn que
habia recibido una satisfaccién suficiente gracias a su exculpacién por el Tribunal de Apelacién
de Messina, retirando por ello, inicialmente, la demanda.

53. El Tribunal estima que la cuestion se encuentra en condiciones de ser resuelta (articulo
50.3, primer inciso, del Reglamento).

Por lo que se refiere a la pretension relativa al articulo 368 del Cddigo Penal , parece obvio
sefialar que la misma sale del ambito del litigio remitido al Tribunal en julio de 1981.

En relacién al perjuicio material invocado, el Letrado Corigliano no establece ni su existencia
ni tampoco su naturaleza. Las circunstancias del proceso llevan a pensar que el respeto del



«plazo razonable» no figuraba entre sus principales preocupaciones; el Gobierno lo ha
subrayado justamente (paragrafos 30 y 31 precitados). Dicha afirmacion vale también para el
dafo moral alegado; en todo caso, en opinidn del Tribunal se le ha dado ya una reparacion
suficiente por la constatacidon de la violacidon del articulo 6.1 (ver, especialmente, mutatis
mutandis, la sentencia Le Compte, Van Leuven y De Meyere de 18 de octubre de 1982, Serie
A, nim. 54, pagina 8, paragrafo 16).

En relacion con los gastos de defensa, soélo podrian ser tenidos en cuenta los que el Letrado
Corigliano hubiera asumido al intentar defender la violacion destacada por el Tribunal o para
intentar remediarla (sentencia Le Compte, Van Leuven y De Meyere precitada, ibidem, pagina
8, paragrafo 17). No pueden incluirse los gastos producidos en Italia ni tampoco los realizados
ante los drganos del Convenio, puesto que él defendié personalmente su recurso. Por contra,
tiene derecho al reembolso de los gastos de viaje y de estancia que ha realizado para asistir a
las vistas de 12 de abril de 1980 ante la Comisién y 21 de abril de 1982 ante el Tribunal, ya que
dichos gastos no han sido asumidos por el Consejo de Europa (sentencia Le Compte, Van
Leuven y De Meyere, ibidem, paginas 9, 10y 11, paragrafos 21 y 25). Parece equitativo fijarlos
en 2.200.000 liras.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL, POR UNANIMIDAD,

1. Declara prescrita la excepcién del articulo 27.1, d), del Convenio presentada por el
Gobierno, asi como la relativa al agotamiento de los recursos internos.

2. Rechaza la excepcidén del Gobierno relativa a la falta de calidad de victima, del
demandante, en los términos del articulo 25.1.

3. Entiende que ha existido violacién del articulo 6.1 en los términos precisados en los
paragrafos 47 y 50 de los motivos.

4. Declara inadmisible la peticion de satisfaccion equitativa en lo que se refiere al articulo 368
del Codigo Penal italiano.

5. Rechaza la peticion del demandante tendente a una reparacidén pecuniaria por el perjuicio
material y moral alegado.

6. Determina que la Republica italiana ha de abonar al demandante, por sus gastos de viaje
y estancia en Estrasburgo, una suma de 2.200.000 liras.

Dictada en francés y en inglés, haciendo fe del texto francés, en el Palacio de los Derechos
Humanos de Estrasburgo a 10 de diciembre de 1982.

Por el Presidente,

Firmado: Rudolf Bernhardt,
JUEZ

Firmado: Marc-André Eissen,

SECRETARIO



(Comentario y traduccion: José Luis Penaranda)



