Sentencia7906/77
CASO VAN DROOGENBROECK [TEDH-40]
Libertad personal. Articulo 5.1 y 4 del Convenio.
COMENTARIO
I

1. En este caso Van Droogenbroeek, la Sala competente del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, con fecha 23 de noviembre de 1981, decliné su competencia en favor del Tribunal
en pleno, considerando la importancia de las cuestiones planteadas: fundamentalmente la
interpretacion de los apartados 1 y 4 del articulo 5 del Convenio de proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades fundamentales.

El Pleno dicté su sentencia el 24 de junio de 1982, y la Sala, como consecuencia del reenvio
formulado en aquélla sobre la aplicacién del articulo 50, al haberse incumplido las exigencias
del articulo 5.4, ambos del Convenio, acordd instar a la Comisidon Europea de Derechos
Humanos a que le presentase, en un plazo de dos meses, sus observaciones y a que le
informase de cualquier acuerdo amistoso al que, en su caso, llegasen el Gobierno belga y el
demandante, con reserva del procedimiento posterior.

2. El caso de que se trata fue elevado al Tribunal por la Comisidn europea y el Gobierno de
Bélgica. Tiene sus origenes en una demanda (numero 7906/77) deducida contra dicho Estado
por el subdito belga que le da nombre, sometida a la Comisién el 16 de abril de 1977. La
peticion de la Comision y la demanda del Gobierno se presentaron en el Tribunal el 18 de
diciembre de 1980 y el 5 de enero de 1981, respectivamente. La finalidad de ambas es que se
resuelva si los hechos de la causa ponen o no de manifiesto que el Estado demandado
incumplio las obligaciones impuestas por los articulos 4 y 5, y especialmente (es el punto mas
importante, sin duda) que se determine el alcance del derecho garantizado por el apartado 4
de este Ultimo precepto, de interponer un recurso sobre la legalidad de la privaciéon de libertad.

3. No parece necesario en este caso resumir los hechos que se exponen, con todo detalle, en
la parte correspondiente de la sentencia. Es la triste historia de un ciudadano belga, sin
profesion habitual, una y otra vez condenado a penas de prision por delitos de robo y al que se
le condena también, en virtud de la Ley de defensa social de 1 de julio de 1964, a la llamada
«puesta a disposicion del Gobierno». Segun la jurisprudencia belga, se trata de una penay no,
como podria pensarse, de una medida de seguridad, que acompafia a una pena privativa de
libertad impuesta a la vez, y empieza a ejecutarse cuando se extingue la otra. Se aplica
durante el periodo que la Ley determina -veinte afios, diez afios o de cinco a diez dias, segun
las circunstancias- y el érgano judicial debe imponerla si se ha reincidido en un delito muy
grave, pero en los demas casos tiene facultades discrecionales para ello, como sucede en el
planteado.

Segun la misma Ley, los reincidentes y los delincuentes habituales que estén a la disposicidon
del Gobierno seran internados en un establecimiento designado por Real Decreto. La Ley
parece conceder al Gobierno -en este caso al Ministro de Justicia- una amplia facultad
discrecional para elegir los modos de ejecucion, desde el internamiento a la libertad vigilada.

El demandante, sometido a dicha pena, disfrutdé a veces de un régimen de semilibertad,
desaparecio en ocasiones, fue internado en otras, puesto en libertad condicional, se escabulld
de nuevo, fue condenado una vez mas, y reiterado el intento de devolverlo a la sociedad burld



la vigilancia del organismo tutelar correspondiente, volvid al centro penitenciario, etc. Todo lo
cual no le impidio intentar, en su momento, las acciones que se detallan en la correspondiente
exposicion.

El interés de la sentencia se debe a las cuestiones juridicas a las que ya se ha aludido antes
y a las que, a continuacion, va a hacerse referencia mas detallada.

II

1. La primera cuestidn se refiere al articulo 5.1 del Convenio, cuya violacion se alega, segun
el cual no se puede privar a nadie de su libertad, salvo en los casos que, a continuacion,
enumera, y con arreglo al procedimiento legal. El primero de ellos -apartado a)- es si se le
encarcelaba legalmente, en virtud de condena impuesta por un tribunal competente.

La competencia del Tribunal que decidié la medida que se impugna -el de apelacion de Gante,
por su resolucién de 20 de octubre de 1970- no suscita dudas al Tribunal que ahora falla. Por
otra parte, segun la jurisprudencia belga, la puesta a disposicion del Gobierno de los
reincidentes y delincuentes habituales se traduce en una pena de privacién de libertad, con
independencia de la forma de su ejecucion. El objeto del presente litigio es el internamiento del
que se queja el demandante. El Tribunal limita concretamente su examen a los internamientos
sufridos del 21 de enero de 1976 al 1 de junio de 1977 y del 21 de diciembre de este Ultimo ano
al 18 de marzo de 1980.

Segun el demandante, las privaciones de libertad a que se refiere no se debieron a la
sentencia de un Tribunal competente, sino a resoluciones del Ministro de Justicia. Por el
contrario, para el Estado demandado el internamiento se efectla «de oficio», al amparo de la
sentencia judicial que pone al reincidente a la disposicion del Gobierno, y sdlo la puesta en
libertad requiere una resolucion ministerial. La misién del Ministro, segun la Ley de 1 de julio
de 1964, se limita a determinar la modalidad de ejecucién de la pena de privacion de libertad.
Al no acordar la libertad, el Ministro no resuelve «internar».

La sentencia que se resume considera discutible esta tesis en Derecho belga. De hecho no
concuerda con la practica que sigue el Ministerio: unos dos tercios de los reincidentes vy
delincuentes habituales puestos a disposicién del Gobierno contindan en libertad. En todo
caso, las resoluciones ministeriales que revocaron el 11 de enero y el 11 de septiembre de
1975 las libertades condicionales concedidas al hoy demandante ordenaron expresamente que
se le internara.

Ahora bien -y esto es fundamental en la cuestién que analiza la sentencia-, el Gobierno
disfruta en esta materia de una amplia facultad discrecional. Asi lo ha establecido la
jurisprudencia y lo confirma la practica con apoyo en el propio texto legal.

Certeramente recuerda la sentencia que se expone, citando al delegado de la Comisién, que
la resoluciéon judicial no ordena la prisidon de los reincidentes y delincuentes habituales: la
permite.

A continuacion, el Tribunal analiza si existe un vinculo suficiente, teniendo en cuenta la
finalidad del articulo 5 del Convenio, entre dicha resolucién y la privacién de libertad, y llega a
una contestacion afirmativa. La facultad discrecional de que se trata se utiliza dentro de un
marco delimitado, a la vez, por la Ley por la condena impuesta por el Tribunal competente. La
sentencia que condena a una persona a prision y que, ademas, con caracter accesorio, lo pone
a la disposicion del Gobierno, segun la jurisprudencia belga, constituye un todo indivisible.



La eleccion entre las distintas formas de ejecucién de la puesta a disposicidn -desde la libertad
vigilada al internamiento- depende de la facultad discrecional del Ministro de Justicia. Ahora
bien, el Ministro ha de moverse dentro de los limites sefialados por la Ley, apreciando la
peligrosidad del interesado y las posibilidades de reintegrarle a la vida social.

En el caso que se resuelve, entiende el Tribunal que las autoridades belgas han demostrado
hacia el interesado paciencia y confianza y, a pesar de su conducta, le han dado varias
ocasiones para rehabilitarse. (Véase sobre este punto el relato detallado de los hechos que
hace la sentencia.) Por consiguiente, las facultades discrecionales a que se ha hecho referencia
se han utilizado, en opinién del Tribunal, respetando las exigencias del Convenio, que permite
cierta indeterminacién en la sentencia y no obliga a los Estados que lo han suscrito a conceder
a los titulares una fiscalizacion general de la ejecucion de las penas.

El Tribunal hace constar que en Bélgica, como en otros Estados, la ejecucion de las penas
depende del Ministro de Justicia; y llega a la conclusiéon de que no se ha violado el articulo 5.1
del Convenio.

2. La segunda cuestion planteada tiene por objeto el articulo 5.4 del Convenio. El demandante
se queja de que no pudo interponer, durante su internamiento, ningun recurso, tal como exige
dicho precepto. Ha de advertirse que el texto legal se refiere precisamente a un recurso ante
un dérgano judicial.

El Gobierno entiende que el procedimiento seguido ante el Tribunal de lo Penal de Brujas, y
después ante el de Apelacion de Gante y el de Casacién, fueron suficientes a tal respecto. Se
basa para ello, con cita de alguna sentencia del Tribunal que ahora falla, en que no es igual la
exigencia cuando la resolucion procede de un érgano administrativo -en cuyo caso el articulo
5.4 obliga a que los Estados concedan al detenido un recurso ante un 6rgano judicial- que
cuando la decreta un Tribunal al terminar un procedimiento judicial. En este Gltimo supuesto,
segun el Gobierno, la fiscalizacién se incorpora a la resolucion.

Advierte el Tribunal, con referencia a la propia jurisprudencia, que una cosa es «la resolucion
que priva de libertad» y otra la prision posterior, en la que pueden suscitarse cuestiones
nuevas sobre su legalidad. Seria tanto como desconocer la finalidad del articulo 5 si se
interpretase su apartado 4 exceptuando esta clase de internamientos de toda fiscalizacion
posterior de legalidad por el mero hecho de que la resolucion inicial se debiera a un Tribunal.

Segun el Estado demandado, la puesta a disposicién del Gobierno de los reincidentes vy
delincuentes habituales no presenta ninguna de las caracteristicas necesarias para aplicar lo
dicho. La privacion de libertad ha sido ordenada por un 6rgano judicial y para un periodo
determinado.

Advierte el Tribunal que la libertad de eleccidon que la Ley belga de 1964 deja al Ministro de
Justicia supone que éste tiene que plantearse la cuestion, durante la aplicacién de la medida,
de si es 0 no necesario mantener el internamiento. Hay que preguntarse, por consiguiente, si
la propia légica del sistema belga no exige una fiscalizacidén judicial posterior, en intervalos
razonables, de la justificacion de la privacion de libertad. Considerar que la justificacion inicial
es inmutable es como suponer que el internamiento no producira ningin resultado. El Tribunal
entiende que el interesado debe poder acudir a un «Tribunal», es decir, a un érgano judicial,
competente para resolver si el internamiento se ha convertido en ilegal o irregular. Debe tener
esa posibilidad durante su internamiento en intervalos razonables.

En el caso de que se trata, y respecto al articulo 5.4, no se suscitaba una mera cuestion de
conveniencia; afectaba a la misma legalidad de la privacion de libertad.



La sentencia examina a continuacion la tesis alternativa del Gobierno, segun la cual el
demandante dispone de varios recursos que cumplian las exigencias del articulo 5.4 del
Convenio. No es posible referirse a este aspecto de la cuestion dentro de los limites de este
resumen. Solamente destacaremos dos puntos: 1.°, que el Tribunal entiende, rechazando la
alegacion del Gobierno, que el recurso ante el juez de ejecuciones urgentes no cumple, en este
caso, las exigencias del articulo 5.4 del Convenio (se trata de cuestiones de Derecho interno
belgas todavia no resueltas, es decir, que ha de existir un recurso indiscutible, y ademas dicho
juez soélo resuelve provisionalmente y la resolucion no entra en el fondo ni tiene autoridad de
cosa juzgada); y 2.°, que, respecto a la posibilidad de ejercitar una accion con fundamento
directo en el articulo 5.4, el Tribunal ha sefalado ya la importancia y las consecuencias de la
incorporacion del Convenio al Ordenamiento juridico interno; sin embargo, el Estado
demandado «no conoce ningun fallo que resuelva un recurso fundado directamente en el
articulo 5.4 del Convenio, e interpuesto por un reincidente puesto a disposicion del Gobierno».

La sentencia llega a la conclusién de que se ha violado el articulo 5.4.

3. La tercera de las cuestiones planteadas se refiere al articulo 4 del Convenio, también
invocado por el demandante. Por lo pronto, entiende éste que su puesta a disposicion del
Gobierno le coloco en una situacion de servidumbre, con violacion del apartado 1. Ahora bien,
como la situacién no infringié el articulo 5.1, segin ya se ha estudiado, sélo se la podria
calificar como «servidumbre» si hubiere implicado una forma especialmente grave de
denegacion de la libertad, y no ha sucedido asi.

El demandante alega también que, sin tener en cuenta el apartado 2 del mismo articulo 4, se
le obligd a trabajar para ganar 12.000 FB. El Tribunal considera que, aun si se tratase de una
obligacién, no querria ello decir que la pretension estuviera fundada. El incumplimiento del
articulo 5.4 no supone el del articulo 4, cuyo apartado 3, a), permite el trabajo que se exige
normalmente a personas cuya privacién de libertad no viola el apartado 1 del articulo 5.

La sentencia llega, por tanto, a la conclusién de que no se ha violado el articulo 4.
ITI

1. Como ya se ha dicho antes, el relato de los hechos no puede ser mas triste ni vulgar. Es la
historia de un reincidente, con las vicisitudes y alternativas que son frecuentes en ellos. El
interés del caso, y, por tanto, de la sentencia que lo resuelve, estad evidentemente en las
cuestiones judiciales que se plantean -sobre todo en la segunda- con motivo de la puesta a
disposiciéon del Gobierno del delincuente condenado, medida tipica del Derecho belga,
calificada como pena por la jurisprudencia de dicho Estado.

2. La primera cuestidén no parece suscitar muchas dificultades en el caso presente. Hubo una
condena dictada por el Tribunal competente y en el procedimiento adecuado con arreglo a la
Ley. La eleccidon entre las distintas formas de ejecucion de la puesta a disposicion depende de
una facultad discrecional del Poder ejecutivo, en este caso del Ministro de Justicia del Gobierno
belga. Ciertamente, el Ministro ha de actuar y resolver dentro de los limites que la Ley sefiala,
y teniendo en cuenta la peligrosidad del delincuente y las posibilidades de recuperarlo para la
vida social.

Examinado el caso, con sobrado motivo entiende el Tribunal que las autoridades belgas
demostraron paciencia y confianza hacia el interesado y reiteradamente le dieron ocasiones
para rehabilitarse.



3. Mayor interés presenta y mas dificultades suscita la segunda cuestién. Realmente, {pudo
el interesado interponer un recurso ante un 6rgano judicial durante su internamiento tal como
exige el articulo 5.4 del Convenio?

El analisis que hace la sentencia de la alegacion del Gobierno sobre la incorporacion de la
fiscalizacion a la resolucion inicial del Tribunal es certero y ldgico, en especial cuando se refiere
a la necesidad de que el interesado pueda acudir luego -durante su internamiento y en
intervalos razonables- a un odrgano judicial para resolver si dicho internamiento se ha
convertido en ilegal. No se trata de una mera cuestién de convivencia, sino de legalidad.

La sentencia, pues, parece tan légica como ponderada. No afecta a la doble finalidad que
persigue la medida de puesta a disposicion del Gobierno, de cara a la sociedad a la que hay que
defender, en el supuesto de los reincidentes y delincuentes habituales, y a ellos mismos cuya
reintegracion social se pretende; y destaca, a la vez, la exigencia de la posibilidad de un

recurso ante un 6rgano judicial. Cuanto mas amplia sea una facultad, mas justificada aparece
la fiscalizacion posterior.

TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

23 de noviembre de 1981

CASO VAN DROOGENBROECK

RESOLUCION

En el caso Van Droogenbroeck,

La Sala competente del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,

Reunida en Estrasburgo en privado el 23 de noviembre de 1981, y compuesta por el sefior
Wiarda, Presidente; el sefior Cremona, el sefior Ganshof van der Meersch, la sefiora
Bindschedler-Robert, el sefior Evrigenis, el sefior Golclkll y el sefior Walsh, Jueces, asi como
por los sefiores M.-A. Eissen, Secretario, y H. Petzold, Secretario adjunto,

Visto el articulo 48 del Reglamento del Tribunal ,

Visto el conjunto de los documentos que obran en el expediente,

Considerando que el caso suscita cuestiones importantes que se refieren a la interpretacion
del Convenio de proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, en

especial en el ambito de los apartados 1 y 4 del articulo 5,

Resuelve por unanimidad declinar su competencia, con efectos inmediatos en favor del
Tribunal en pleno.

Hecho en francés y en inglés, haciendo fe el texto francés.
Firmado: Gérard Wiarda,
PRESIDENTE

Firmado: Marc-André Eissen,



SECRETARIO

TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS
24 de junio de 1982

CASO VAN DROOGENBROECK

En el caso Van Droogenbroeck,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, resolviendo en Pleno en virtud del articulo 48 de
su Reglamento, y compuesto por los jueces siguientes:

Sefores: G. Wiarda, Presidente;
M. Zekia,

J. Cremona,

W. Ganshof van der Meersch,
Sefora D. Bindschedler-Robert,
Sefiores: D. Evrigenis,

G. Lagergren,

F. Golcukld,

F. Matscher,

J. Pinheiro Farinha,

E. Garcia de Enterria,

L.-E. Pettiti,

B. Walsh,

Sir Vincent Evans,

Sefiores: C. Russo,

R. Bernhardt,

J. Gersing,

asi como por los sefiores M.-A. Eissen, Secretario, y H. Petzold, Secretario adjunto,

Después de deliberar en privado los dias 26 y 27 de febrero de 1982 y 24, 25 y 27 de mayo
del mismo afio,

Dicta la siguiente sentencia, aprobada en la Ultima fecha citada:



PROCEDIMIENTO

1. El caso Van Droogenbroeck fue elevado al Tribunal por la Comisiéon Europea de Derechos
Humanos («la Comision»). Comienza con una demanda (nimero 7906/77) dirigida contra este
Estado por un subdito belga, el sefior Valery van Droogenbroeck, sometida a la Comisién el 16
de abril de 1977 en virtud del articulo 25 del Convenio para la proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales («el Convenio»).

2. La peticion de la Comisidon y la demanda del Gobierno se presentaron en la Secretaria del
Tribunal dentro del plazo de tres meses establecido por los articulos 32.1 y 47, el 18 de
diciembre de 1980 y el 5 de enero de 1981, respectivamente. La primera se remite a los
articulos 44 y 48 y a la declaracion del Reino de Bélgica por la que se reconoce la jurisdiccion
obligatoria del Tribunal (articulo 46); la segunda, al articulo 48. La finalidad de una y otra es
que se resuelva si los hechos de la causa ponen o no de manifiesto que el Estado demandado
incumplié las obligaciones que le incumben segun los articulos 4 y 5; y piden en especial al
Tribunal que determine el alcance del derecho, garantizado por el apartado 4 de este ultimo
precepto, de formular un recurso sobre la legalidad (de la privacién de libertad).

3. La Sala de siete jueces, que tenia que constituirse, comprendia de oficio al sefior W.
Ganshof van der Meersch, elegido como juez de nacionalidad belga ( articulo 43 del Convenio),
y al sefior G. Wiarda, Presidente del Tribunal [ articulo 21.3.b) del Reglamento]. El Presidente
designé mediante sorteo -el 31 de enero de 1981-, ante el Secretario, a los cinco restantes
miembros, a saber: el sefior J. Cremona, la sefiora D. Bindschedler-Robert, el sefior F.
Golclklu, el sefior L.-E. Pettiti y el sefior B. Walsh (articulos 43 «in fine» del Convenio y 21.4
del Reglamento). El sefior D. Evrigenis, primer suplente, sustituyd posteriormente al senor
Pettiti que no podia asistir (articulos 22.1 y 24.1 del Reglamento).

4. El sefor Wiarda, que habia asumido la presidencia de la Sala (art. 21.5 del Reglamento),
recogid, por medio del Secretario, la opinién del agente del Gobierno, lo mismo que la del
delegado de la Comisidén, sobre el procedimiento que debia seguirse. El 3 de febrero concedio
un plazo al agente hasta el 15 de abril de 1981 para presentar una Memoria, a la que podia
contestar por escrito el delegado dentro de los dos meses siguientes al dia en que el Secretario
se la trasladase.

El 21 de abril entré en la Secretaria la Memoria del Gobierno. El 20 de julio, el Secretario de
la Comisidn comunicé al Secretario del Tribunal que el delegado presentaria sus observaciones
durante las audiencias.

5. El 23 de julio, el Presidente sefiald el 20 de octubre de 1981 como fecha de apertura del
procedimiento oral, después de consultar al agente del Gobierno y al delegado de la Comision
por medio del Secretario adjunto.

6. Se celebré audiencia publica el 20 de octubre, en el Palacio de Derechos Humanos, en
Estrasburgo. El Tribunal habia celebrado, antes de la audiencia, una reunién preparatoria.

Han comparecido:
- Por el Gobierno:
el sefior J. Niset, asesor juridico del Ministerio de Justicia, agente asesor;

el sefior E. Jakhian, abogado;



la sefiora N. Lanwers, asesor juridico adjunto de la Direccién General de Prisiones, asesor
juridico.

- Por la Comisidn:
el sefior S. Trechsel, delegado;

los sefiores S. Benselinck y J. Damme, abogados, asesorando al delegado (articulo 29.1,
segunda frase, del Reglamento).

El Tribunal oyé las declaraciones y las contestaciones a sus preguntas y a las de dos de sus
miembros, de los sefiores Trechsel, Benselinck y Van Damme por la Comisidon, y del sefior
Jakhian por el Gobierno.

7. Al término de las deliberaciones llevadas a cabo los dias 21 y 22 de octubre de 1981, y
después el 23 de noviembre, la Sala acordd, en virtud del articulo 48 del Reglamento, declinar
su competencia en favor del Tribunal en pleno.

El agente del Gobierno, mediante comunicacion del 8 de diciembre, renuncié a pedir que se
celebrasen nuevas audiencias. El delegado de la Comisién hizo lo mismo el dia 15. Al dia
siguiente, el Presidente del Tribunal permitié al agente, que asi lo habia solicitado en dicha
comunicacién, presentar una Memoria complementaria hasta el 18 de enero de 1982 vy al
delegado contestar por escrito dentro de las tres semanas desde la fecha en que el Secretario
se la hubiese trasladado. El 28 de enero, el Presidente prorrogé el primero de estos plazos
hasta el 10 de febrero. La Memoria complementaria del Gobierno y la contestacién del
delegado, ésta con observaciones del demandante, se recibieron en la Secretaria los dias 10 y
25 de febrero, respectivamente.

El Tribunal, después de tomar nota de la conformidad del agente del Gobierno y de la
favorable opinién del delegado de la Comisién, acordd el 27 de febrero que continuase el
procedimiento sin reapertura de las audiencias (articulo 26 del Reglamento).

8. En diversas fechas, escalonadas del 14 de octubre de 1981 al 8 de marzo de 1982, el
Secretario recibid, procedentes de la Comision y del Gobierno, numerosos documentos e
informaciones que les habia pedido en virtud de érdenes del Presidente, de la Sala o del
Tribunal en pleno, segun los casos, o que se le facilitaron por su propia iniciativa.

HECHOS
I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO
9. El demandante, subdito belga, nacido en 1940, no tiene profesion habitual.

El 29 de julio de 1970, el Tribunal de lo Criminal de Brujas le condena a dos afios de prisidon
por robo y tentativa de robo, utilizando llaves falsas. El Tribunal, en virtud del articulo 23 de la
Ley «de defensa social», de 1 de julio de 1964 (apartado 19, posterior), le conden6 ademas a
diez afos de «puesta a disposicion del Gobierno», al comprobar que se trataba de un
reincidente ( articulo 56 del Cddigo Penal ) al que el Tribunal de lo Criminal de Bruselas habia
condenado el 9 de abril de 1968 a dos afios de prisidon por robo con circunstancias agravantes,
y que manifestaba una tendencia persistente a la delincuencia.



El Tribunal de apelacién de Gante, ante el cual recurrieron el interesado y el Ministerio Fiscal,
confirma la sentencia el 20 de octubre de 1970. La puesta a disposicion del Gobierno, sefialaba
el Tribunal, se justificaba por el peligro que corrian tanto la sociedad como el propio sefior Van
Droogenbroeck si recuperaba su libertad al cumplimiento de la pena («door het gevaar dat, na
afloop van de straf die tegen hem vitgesproken wordt, de invrijheidstelling van de
veroordeelde voor de maatschappij in voor hem zelf zon doen lopen»). El Tribunal de casacion
rechazo el recurso del demandante el 19 de enero de 1971.

10. Después de cumplir su pena principal en San Gilles-Bruselas y en Malinas (18 de junio de
1972), el sefior Van Droogenbroeck no continud encarcelado. Ciertamente, no conocia, segun
el «médico antropdlogo» de la carcel de Malinas, ni la autocritica ni el sentido la la
responsabilidad («noch auto-kritiek, noch verantwoordelijkszin»). El Ministro de Justicia
acepto, sin embargo, siguiendo el consejo del director del Centro Penitenciario y dentro de una
«politica» que se inclinaba a «asegurar al maximo la rehabilitaciéon de los presos puestos en
libertad», intentar reintegrarle a la sociedad colocandole, a partir del 1 de agosto de 1972, en
régimen de semilibertad que le llevé a trabajar como aprendiz en Bruselas, en una empresa de
instalacién de calefacciones centrales, y a sequir, los viernes y los sabados, unos cursos de
formacidén profesional intensiva en un instituto especializado.

11. El demandante desaparecio entretanto desde el 8 de agosto de 1972. Dada orden de
busca, tres dias mas tarde, por el Fiscal General del Tribunal de apelacion de Gante, fue
detenido el 3 de octubre de 1972, en cumplimiento de un mandamiento de un juez de
instruccion por tentativa de robo calificado, y encarcelado en Forest-Bruselas. El Tribunal de lo
Criminal de Bruselas reconocié su inocencia el 17 de noviembre, pero el 27, el Ministro de
Justicia resolvié enviarle al centro penitenciario de Merksplas, en la parte destinada a
reincidentes puestos a disposicion del Gobierno («te doen overbrengen naar de afdeling voor
PBR-geinterneerde recidivisten te Merksplas»); el 27 de noviembre, el Servicio de casos
individuales del Ministerio habia opinado, en efecto, que el interesado habia abusado de la
ocasion ofrecida, que, modo alguno, podia confiarse en él, y que estaba justificado un nuevo
periodo de internamiento («dat-hij-weerkelijk misbruik heeft gemaakt van de hem geboden
kans, dat hij helemaad niet is te betronwen en dat een nienwe interneringsperiode gewettigd
is»).

El Ministro de Justicia resolvioé el 22 de junio de 1973, de acuerdo con la opinidn favorable de
la Comisién para reincidentes (apartado 22, posterior), ante la cual habia declarado el 13 de
dicho mes el sefior Van Droogenbroeck, ponerle en libertad condicional el 25 de julio, puesto
que la empresa antes mencionada estaba dispuesta a volverle a contratar como aprendiz de
calefactor.

12. Al comienzo de septiembre de 1973, el demandante desaparecié de nuevo. Detenido el 6
de noviembre y sometido al Tribunal de lo Penal de Amberes por robo con agravantes, fue
condenado el 16 de enero de 1974 a tres meses de carcel. Cumplida la pena, fue puesto en
libertad el 4 de febrero, al acceder el Ministro a que se intentara una vez mas la experiencia de
su reintegracion a la sociedad; pero, al final de marzo, burld la vigilancia del Organismo
encargado de fiscalizar la evolucion de su rehabilitacién. Detenido el 21 de mayo de 1974,
cumplié hasta el 16 de enero de 1975 la pena de ocho meses de prisidon que le habia impuesto
el Tribunal de lo Penal de Bruselas el 9 de octubre de 1974 por robo con agravantes, después
de lo cual volvio al establecimiento penitenciario de Merksplas en ejecucion de una resolucion
de internamiento («te interneren») tomada el 11 de enero por el Ministro de Justicia. Salié del
Centro el 11 de julio de 1975 a peticién de la Comision para reincidentes, el Ministro habia
dado su conformidad, dos dias antes, a ponerle en libertad («te ontslaan») condicional,
mediante una licencia por un mes, renovable, con la finalidad de rehabilitarle en Francia.



13. El sefior Van Droogenbroeck se trasladd, pues, a dicho pais, acompanado por un miembro
del Comité de ayuda a los presos, pero, al verse que el proyecto era irrealizable, regreso a
Bélgica. Después de varias tentativas sin éxito en distintas casas, tuvo que vivir solo en
Bruselas, sin trabajo y sin recursos. El Servicio de casos individuales, invocando el peligro de
reincidencia, propuso el 10 de septiembre de 1975, que se le «internara» en Merksplas; vy el
Ministro de Justicia accedié al dia siguiente. Después de eso, el interesado desaparecié por
tercera vez; y las autoridades ordenaron que se le buscase, en vista de su comportamiento.
Después de refugiarse durante varios meses en Holanda, al sufrir serias dificultades
financieras, se presento el 21 de enero de 1976 a la Policia judicial agregada al Fiscal del Rey
en Bruselas. Se le encarcelé enseguida en Forest antes de volverle a conducir a Merksplas.
Como no quiso realizar los trabajos que se le ofrecieron, se le incorporé el 2 de febrero a la
seccion celular en lugar de la destinada a los reincidentes.

El 3 de marzo de 1976, la Comision para los reincidentes tomé declaracién al demandante, tal
como éste habia solicitado; y acordd volver a examinar el caso en septiembre. En su reunion
de 8 de septiembre, la Comisién observé que el interesado no habia ahorrado nada durante su
encarcelamiento y que no se le presentaba en el exterior ninguna perspectiva de empleo. En
consecuencia, la Comision no quiso pronunciarse en favor de su puesta en libertad en tanto
que el demandante no reuniera la suma de 12.000 FB mediante su trabajo en la prision.

El 23 de septiembre se le trasladoé de Merksplas al establecimiento penitenciario de Lovaina.

14. El interesado, con apoyo en el articulo 26 de la Ley de 1 de julio de 1964 (apartado 23,
posterior), habia dirigido al Fiscal General del Tribunal de apelacién de Gante, el 12 de mayo
de 1976, una peticion de cancelacién de los efectos de la resolucién que le habia puesto a la
disposicion del Gobierno. El Tribunal de apelacion la rechazé el 13 de diciembre: después de
desechar los argumentos deducidos por el interesado de los articulos 4.1, 4.2, 5.1 y 5.4 del
Convenio, comprobd que, después de cada puesta en libertad, habia cedido a sus impulsos y
cometido nuevas infracciones, de lo cual dedujo que continuaba siendo insociable («zodat hij
asociaal blijft»). El 15 de febrero de 1977, el Tribunal de casacién consideré inadmisible el
recurso interpuesto por el sefior Van Droogenbroeck; y entendid que éste no podia ya
impugnar ante él, como lo intentaba situdndose en el campo del Convenio, la validez de la
medida objeto del litigio, definitiva desde el 19 de enero de 1971.

15. El 13 de marzo de 1977, el demandante se querellé ante el Fiscal del Rey en Lovaina por
detencién ilegal y, subsidiariamente, por abuso de poder. Sefalaba que, desde el 28 de
febrero, tenia en cuenta un porte superior a 12.000 FB; ademas, calificaba como «ilegal» a la
Comision para reincidentes, no mencionada en la Ley de 1 de julio de 1964, y acusaba al
Ministro de convertir su pena en «trabajos forzados». La querella fue sobreseida el 19 de
agosto de 1977.

16. La Comision antes citada tomd declaracion, una vez mas, al interesado el 4 de mayo de
1977. Advirtiendo que habia ahorrado 12.868 FB y que estaba internado desde hacia bastante
tiempo («lang genoeg»), propuso «sin mucho entusiasmo» («zonder veel enthousiasme») que
se le pusiera en libertad («te ontslaan»). En consecuencia, el Ministro de Justicia le concedid,
el 1 de junio de 1977, un permiso renovable de un mes, al término de un periodo de
semilibertad de dos meses, durante el cual pasaba la noche en la carcel de Saint
Gilles-Bruselas, pero trabajaba de dia en el exterior. Sin embargo, se escabullé desde el dia
siguiente a su primera salida; y se le buscé inmediatamente para volverle a llevar a la sesion
para reincidentes de Merksplas.

17. Detenido el 22 de septiembre de 1977 en flagrante delito de robo en Brujas, el sefior Van



Droogenbroeck fue condenado el 9 de diciembre a tres de prisidn por el Tribunal de lo Penal de
esta ciudad, luego enviado de nuevo a Merksplas después de terminar de cumplir su pena el 21
de diciembre. El Ministerio de Justicia habia comprobado el dia 19 que no se requeria una
nueva resolucion ministerial para volver a recluir al demandante, por cuanto éste habia huido
el 8 de junio de 1977 («aangezien betrokkne zich op. 8.677 heeft onttrokken aan zijn
internering, is geen nienwe ministeriele beslissing nodig om hem opnienw te interneren»).

La Comisidn para reincidentes estudido de nuevo la situacién el 3 de mayo de 1978, pero
aplazé el examen hasta septiembre. El 13 de dicho mes sefialé que el interesado, debido a su
negativa sistematica a trabajar, so6lo habia ahorrado 2.437 FB. Por eso, sugeria la Comision
que se esperase, para concederle un permiso renovable, a que hubiese reunido 12.000 FB. El
3 de octubre, el Ministro cursé instrucciones en ese sentido; y sometid, ademas, la puesta en
libertad a una serie de condiciones analogas a las fijadas anteriormente: aceptar la tutela de la
Oficina de Rehabilitacion Social de Bruselas, trabajar con regularidad, no cambiar de patrono
o de domicilio sin la conformidad de la Oficina; no abusar de las bebidas alcohdlicas y no
relacionarse con los antiguos condenados. No se pudo ejecutar la resolucidon porque el sefior
Van Droogenbroeck no cumplié ninguno de los requisitos establecidos. Comparecié una vez
mas, el 14 de marzo de 1979, ante la Comision para reincidentes, la cual reiteré su dictamen
de fecha 13 de septiembre de 1978.

18. El 16 de septiembre de 1979, el demandante sometié al Fiscal General del Tribunal de
Apelacion de Gante una segunda peticion basada en el articulo 26 de la Ley de 1 de julio de
1964 (apartado 23, posterior). El Tribunal la estimé el 18 de marzo de 1980 resolviendo, en
contra de la opinién del Ministerio Fiscal y desechando, como en 1976, los argumentos
deducidos del Convenio, considerd que existian a la sazén razones para liberar al interesado de
los efectos de la resolucidon de puesta a la disposicién del Gobierno adoptada contra él. El
mismo dia recupero su libertad para perderla poco después, ya que el Tribunal de lo Penal de
Bruselas y el de Apelacion de Gante le impusieron, el 10 de septiembre de 1980 y el 3 de junio
de 1981, un mes y después un afo de prisidén por robo con agravantes, aunque sin aplicarle la
Ley de defensa social.

II. LA LEGISLACION DE QUE SE TRATA
a) La puesta a disposicion del Gobierno de los reincidentes y delincuentes habituales

19. La «puesta a disposicidn del Gobierno» de los reincidentes y delincuentes habituales ha
sustituido a la «situacion bajo la vigilancia de la Policia», que preveia el Cédigo Penal de 8 de
junio de 1867. Establecida por los articulos 24 a 28 de la Ley «de defensa social», de 9 de abril
de 1930, constituye actualmente la materia de los articulos 22 a 26 (capitulo VII) de la Ley de
1 de julio de 1964 «de defensa social respecto a los anormales y delincuentes habituales» («la
Ley de 1964»).

Segun la jurisprudencia belga, se traduce en una pena y no en una medida de seguridad, de
lo cual se deducen varias consecuencias juridicas (Tribunal de Casacién, 4 de abril de 1978,
«Pasirisie» 1978, I, paginas 856-862; 17 de junio de 1975, «ibidem» 1975, I, paginas
998-999; 22 y 23 de la Ley de 1964, la puesta a disposicion del Gobierno acompafia a pena
principal privativa de libertad impuesta a la vez, y empieza a ejecutarse cuando se extingue la
otra. Se aplica durante el periodo que la ley determina: veinte afios, diez afios o de cinco a diez
anos, segun los casos.

El juez debe imponerla si se ha reincidido en un muy grave delito ( articulo 22), pero en los
demas casos tiene facultades discrecionales a este respecto ( articulo 23), y asi acaece en el
del demandante: reincidencia en el delito, tras un delito muy grave u otro delito ( articulos 56



y 57 del Cédigo Penal ), reincidencia en el delito muy grave, después de un delito, y situacion
de «cualquiera que, habiendo cometido en los quince afios anteriores por lo menos tres
infracciones que implicasen cada una la pena de prisién correccional de seis meses, como
minimo, manifieste una inclinacidon persistente hacia la delincuencia». Los «procedimientos
sobre las infracciones que constituyen la base de la reincidencia se incorporan» entonces «a
los autos» y el drgano judicial competente tiene obligacién de motivar, «de manera concreta y
precisa», su resolucién en la materia (articulo 24 y Tribunal de Casacién, 3 de enero de 1962,
«Pasirisie» 1962, I, pp. 525-526).

20. La condena de un reincidente a una nueva pena principal de prisidon suspende, hasta que
ésta se cumpla, los efectos de la puesta a disposicién del Gobierno decretada anteriormente.
Asi resulta, en el caso de que se trata, de las sentencias de 16 de enero de 1964, 9 de agosto
de 1974 y 9 de diciembre de 1977 (apartados 12 y 17, anteriores). La nueva sentencia que
imponga la pena de prisién puede ir acompafiada de una nueva puesta a disposicidon del
Gobierno que se ejecutara después del cumplimiento de la primera; pero, en lo que se refiere
al sefior Van Droogenbroeck, ni los tribunales penales de Amberes, Bruselas y Brujas ni el
Tribunal de Apelacion de Gante actuaron de esta manera en 1974, 1977, 1980 y 1981
(apartados 12, 17 y 18, precedentes).

21. La pena de que se trata, que puede ser objeto de los recursos de apelacion y de casacion,
constituye, segun el Tribunal de Casacién, un «todo indivisible» con la pena principal e implica,
como ella, la privacién de libertad (4 de abril de 1978, «Pasirisie» 1978, I, paginas 852-862;
17 de junio de 1975, «ibidem» 1975, I, paginas 998-999; 3 de enero de 1962, «ibidem» 1962,
I, pp. 525-526; 22 de julio de 1955, «ibidem» 1955, I, paginas 1270-1271; 19 de septiembre
de 1939, «ibidem» 1939, I, p. 384; 11 de diciembre de 1933, «ibidem» 1934, I, p. 96).

Segun el articulo 25 de la Ley de 1964, «los reincidentes y los delincuentes habituales, que
estén a disposicion del Gobierno, seran internados, si ha lugar, en un establecimiento
designado por Real Decreto», en este caso en el de Merksplas, destinado a los varones que no
padezcan una enfermedad mental (Real Decreto de 8 de febrero de 1952).

Como parece indicar el inciso «si ha lugar», la ley concede al Gobierno -en este caso, al
Ministro de Justicia- una amplia facultad discrecional en la eleccidn de los modos de ejecucion:
internamiento, semilibertad y libertad vigilada. El Ministro puede poner al interesado en
libertad condicional, bien al término de la pena principal, sin lo cual se le internaria, bien
durante el internamiento; y puede también revocar dicha medida en fecha posterior.

El Ministro de Justicia toma estas varias resoluciones con arreglo a un procedimiento
establecido, en parte, por érdenes ministeriales. Por lo general, la libertad condicional se
acuerda:

- durante el cumplimiento de la pena principal, con fundamento en el informe del «médico
antropologo» y en el del director del Centro en que se encuentre el condenado (apartado 10,
anterior);

- durante el internamiento, con fundamento en el parecer de la Comisidén para reincidentes
(apartados 11, 12 y 16, precedentes; apartado 22, posterior).

En cuanto a la revocacion de la libertad condicional (apartados 11, 12, 13 y 17, anteriores),
el Ministro tiene la costumbre de resolver basandose en un informe del agente encargado de la
direccién o tutela de la persona de que se trate, o en el parecer del Fiscal General del Tribunal
de Apelacidn en cuyo distrito se ordend la puesta a disposicion del Gobierno. Estos informe y
parecer se refieren a la forma en que el individuo en cuestién respeta las condiciones fijadas,



a sus medios de vida, a sus ocupaciones, a su conducta y al peligro de que reincida. Si, no
obstante, tiene que cumplir una nueva pena de prision, la revocacidon se funda generalmente
en los informes del «médico antropdlogo» y del director del establecimiento, en los que se
sefialan la naturaleza de las infracciones asi sancionadas, los antecedentes penales del
condenado, su personalidad, sus caracteristicas morales, su situaciéon familiar y profesional y
sus perspectivas de cara al futuro.

22. La Comisidn para reincidentes puestos a la disposicién del Gobierno («la Comision para
reincidentes»), fue creada por una orden ministerial de 12 de marzo de 1946, modificada y
complementada el 20 de mayo de 1949 y el 11 de marzo de 1968. Esta constituida por un
magistrado en activo u honorario, que la preside, el médico o director -o el médico director
honorario- del Servicio de Antropologia Penitenciaria y un funcionario directivo del Servicio
Social Penitenciario. Asiste a las reuniones un delegado del Ministerio de Justicia; ademas, se
puede pedir a los Comités de proteccion o a las Oficinas de rehabilitacidon social que envien un
representante -con voz y voto (Orden de 20 de mayo de 1949)- a las reuniones en que se
discute la situacion de los internados sometidos a su guarda.

La Comisién se reunird, por lo menos, cada dos meses, convocada por su presidente. Su
misidn consiste en dar su opinidn al Ministro de Justicia -sin cardcter vinculante- «sobre la
conveniencia de la puesta en libertad de los reincidentes y delincuentes habituales internados
(...) y sobre las condiciones» a las que se debe someter aquélla.

Los interesados podran pedir su comparecencia ante la Comisién bien con ocasion de la
reunion anterior al término de los seis primeros meses de su internamiento, si éste empezo tan
pronto como terminaron de cumplir su pena principal, bien en el momento de la primera sesion
después de su internamiento en el caso de que el Ministro revoque una resolucion de puesta en
libertad condicional (apartado 13, precedente). Podran ser oidos de nuevo en la Ultima reunidn
gue se celebre antes de que termine el plazo, no superior a seis meses, fijado por la Comision
para reincidentes (apartados 11, 12, 13, 16 y 17, anteriores).

Aunque los textos no digan nada a este respecto, el internado declarara sin la asistencia de
letrado y sin que se le ponga de manifiesto el expediente penitenciario en el cual figura
especialmente la informacion social. El Secretario le comunicara inmediatamente el parecer
aprobado por la Comisién al final de su deliberacién. Cuando la opinién sea favorable, la causa
se lleva para resolucion al Ministro; y éste puede también, en cualquier momento, acordar la
puesta en libertad sin consultar previamente a la Comision.

Los directores de los establecimientos de que se trate notificardn a los interesados las
resoluciones ministeriales de puesta en libertad. Con ellas se acompafaran las condiciones
establecidas en un cuaderno en las que se incluird siempre la obligacién de someterse a la
guarda organizada por las Oficinas de rehabilitacion social o por el Servicio Social
penitenciario.

23. El articulo 26 de la Ley de 1964 permite a los individuos puestos a disposicion del
Gobierno, en virtud de lo dispuesto en los articulos 22 y 23, pedir el alzamiento «de los efectos
de esta resolucion», dirigiéndose al Fiscal General del Tribunal de Apelacién en cuyo distrito
radique el 6rgano judicial que la hubiere aprobado. Cuando, como acaece en el caso presente,
«la duracién de la puesta a disposicién del Gobierno no exceda de diez afios», la peticién
«podra presentarse tres afios después del término de la pena» principal (apartado 14,
anterior), y después «cada tres afos» (apartado 18, precedente), plazos que se elevan a cinco
afnos «en los demas casos». El Fiscal General «reune las informaciones que considera
necesarias, incorpora el resultado al expediente y somete éste, con sus peticiones, a la Sala de
lo Penal del Tribunal, la cual resuelve en fallo motivado, después de oir al interesado asistido



por un letrado».

24. La aplicacion de las leyes de 1930 y 1964 ha ido evolucionando con el transcurso del
tiempo. Al principio, sélo se ponia en libertad a los condenados después de un periodo de
internamiento que variaba segun las categorias. Hoy, por el contrario, cuando se trata de la
primera medida y de un individuo poco peligroso la Administracion tiene por norma ponerle en
libertad a prueba después de cumplir la penal principal, dispuesta a internarle si reincide o si
infringe alguna de las condiciones que tiene que cumplir y esta sin trabajo ni medios de vida.
Ademas, el internamiento durante un largo periodo es ahora la excepcién: de hecho, segun el
Gobierno, el delincuente recupera su libertad condicionalmente -salvo que haya peligro grave
para la sociedad- desde que existe una posibilidad real de rehabilitacion.

25. Segun los articulos 62 y 63 del reglamento general de prisiones (Real Decreto de 21 de
mayo de 1965 ), en relacidon con el articulo 95, un individuo condenado a una pena correccional
e internado después en virtud del articulo 25 de la Ley de 1964, como el senfor Van
Droogenbroeck, puede verse obligado al trabajo en prision.

b) Existencia de recursos contra la privacién de libertad denunciada como ilegal
26. El Gobierno sostiene que el demandante podia utilizar varios recursos:
(I) Intentar o promover actuaciones judiciales por detencion ilegal;

(II) someter al Tribunal de Apelaciéon de Gante cualquier cuestion suscitada entre él y el
Ministerio Fiscal, sobre la ejecucién del fallo de 20 de octubre de 1970;

(I11) pedir al Tribunal que le liberara de los efectos de la medida que se le habia impuesto;

(IV) dirigirse al Presidente del Tribunal de primera instancia como juez de ejecuciones
urgentes y provisionales;

(V) ejercitar una accion basada directamente en el articulo 5.4 del Convenio.

Sobre el punto tercero, el Tribunal se remite a los apartados 14, 18 y 23, anteriores, y sobre
el quinto al apartado 55, posterior.

27. Primer punto: en Decreto belga, quienquiera que se considere victima de una detencién
ilegal, debida a un particular o a un funcionario publico, tiene el derecho de querellarse, con o
sin ejercicio de una accion civil, o de someter la cuestién directamente al Tribunal de lo Penal
( articulos 147 y 434 a 436 del Codigo penal ; articulos 63, 182 y 609 del Cddigo de
procedimiento; apartado 15, precedente).

28. En cuanto al segundo punto, el Tribunal de apelacidon de Gante resolvid, en 1897 y 1914,
que los conflictos que se suscitaren entre el Ministerio Fiscal y un condenado al ejecutar una
resolucién sancionadora se podian someter al 6rgano judicial del que procedian; pero se trata
de resoluciones aisladas que la jurisprudencia no ha confirmado.

29. Sobre el cuarto recurso mencionado antes, el Tribunal se limita por el momento a sefialar
gue, a tenor de los articulos 584 y 1039 del Cédigo judicial de 1967, corresponde al Presidente
del Tribunal de primera instancia resolver, como juez de medidas urgentes y provisionales, si
la cuestion es urgente y sin perjudicar al principal, sobre la peticion de quienquiera se
considere victima, por ejemplo, de un acto administrativo que constituya la llamada «via de
hecho», es decir, que sea manifiestamente ilegal. El recurso puede interponerse «en cualquier



materia, excepto en las que la ley excluye de la competencia judicial». En el apartado 54,
posterior, se examina la jurisprudencia que el Gobierno ha citado a este respecto.

PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

30. El sefor Van Droogenbroeck presentd, el 2 de enero de 1974, una primera demanda
(nim. 6989/75) que la Comision declard inadmisible el 5 de marzo de 1976, por no haber
agotado la via de los recursos internos. En la segunda, de fecha 16 de abril de 1977 (ndm.
7906/77), sostenia que estaba sometido a servidumbre y obligado a trabajar, con infraccién de
los apartados 1 y 2 del articulo 4 del Convenio. Alegaba ademas que su privacion de libertad
acordada, segun él, por el Ministro de Justicia y no por un tribunal, infringia el apartado 1 del
articulo 5, y que no habia disfrutado de la fiscalizacion judicial de la legalidad de su
internamiento, como exige el apartado 4 del mismo articulo. Invocaba, por ultimo, su libertad
de expresidn, garantizada por el articulo 10 habia sufrido dos veces sanciones disciplinarias
por protestar contra las indicaciones de la Comisién para reincidentes.

31. El 5 de julio de 1979, la Comisién Europea de Derechos Humanos rechazo este ultimo
motivo de queja por evidente falta de fundamento (articulo 27.2); y admitié la demanda en
todo lo demas.

En su informe de 9 de julio de 1980 ( articulo 31 del Convenio), la Comision opind
(unanimemente) que se incumplié el apartado 4 del articulo 5; no asi (por diez votos contra
dos) en cuanto al apartado 1 y al articulo 4 (respecto a este ultimo, por unanimidad).

Se formulé al informe un voto particular discrepante.
CONCLUSIONES QUE EL GOBIERNO PRESENTO AL TRIBUNAL

32. En su Memoria de abril de 1981, y después en su Memoria complementaria de febrero de
1982, el Gobierno llegé a la conclusidon «de que el Tribunal tenga a bien resolver que no se
viold, respecto al demandante, ningln precepto del Convenio europeo para la proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades fundamentales».

FUNDAMENTOS DE DERECHOS
I. SOBRE LA VIOLACION ALEGADA DEL ARTICULO 5.1
33. En la parte pertinente, el articulo 5.1 del Convenio dice lo siguiente:

«Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad. No se puede privar a nadie de su
libertad, salvo en los casos siguientes y con arreglo al procedimiento legalmente establecido:
a) si se le encarcela legalmente en virtud de condena impuesta por un tribunal competente

(...).»

No se tienen en cuenta los parrafos b) a f); por otra parte, el Gobierno no ha invocado ninguno
de ellos.

34. En cuanto al apartado 1, a), la «xcompetencia» del «tribunal» que acordé la medida que se
impugna -el tribunal de apelacién de Gante por su resolucion de 20 de octubre de 1979
(apartado 9, precedente)- es indiscutible.



Sucede lo mismo con la existencia de la privacion de libertad. Sobre este punto, se debe
recordar que, segun la jurisprudencia belga, la puesta a disposiciéon del Gobierno de los
reincidentes y delincuentes habituales se traduce en una pena de privacion de libertad, con
independencia de la forma de su ejecucion en un caso y en un momento dado: internamiento,
semilibertad, libertad vigilada o condicional (apartados 19 y 21, anteriores. Tribunal de
casacion, 4 de abril de 1978. «Pasirisie» 1978, I, p. 861). Sin embargo, el Tribunal sélo tomara
en consideracion la primera de estas formas, Unica de la que se queja el sefor Van
Droogenbroeck. A la vista de las aclaraciones facilitadas por el delegado de la Comision con
motivo de las audiencias de 20 de octubre de 1981, el Tribunal limitard su examen a los
internamientos a los que se refiere la demanda nim. 7906/77 del interesado (apartado 30,
anterior), a saber, los que sufrié del 21 de enero de 1976 al 1 de junio de 1977 y del 21 de
diciembre de 1977 al 18 de marzo de 1980 (apartados 13-18, precedentes).

35. El Tribunal debe averiguar si dichos internamientos se produjeron «después de una
condena» por el Tribunal de Apelacién de Gante.

Se entiende por «condena», en el sentido del articulo 5.1.1), a la vista del texto francés, y a
la vez, una «declaracién de culpabilidad», como consecuencia de «la prueba de una infraccion»
(Sentencia Guzzardi de 6 de noviembre de 1980, Serie A, nium. 39, p. 37, apartado 100), y la
imposicién de una pena u otra medida privativa de libertad. En el caso de que se trata se han
cumplido estas condiciones.

En cuanto a la palabra «después» no implica un mero orden cronoldgico de sucesién entre
«condena» y «encarcelamiento» o «privacion de libertad» la segunda debe ser ademas
resultado de la primera, y producirse «a continuacion y a consecuencia» -o «en virtud»- «de
ésta» (sentencia X contra el Reino Unido de 5 de noviembre de 1981, Serie A, num. 46, pagina
17, apartado 39; sentencia Engel y otros de 8 de junio de 1976, Serie A, nim. 22, pp. 27-68).

36. Segun el demandante las privaciones de libertad impugnadas no se debieron a la
sentencia de un «tribunal competente», sino a resoluciones del Ministro de Justicia.

Para el Estado demandado, por el contrario, el internamiento se efectla «de oficio»,
basandose en la resolucion judicial que pone al reincidente a disposicion del Gobierno, y es «el
modo principal de ejecucién»; tan sélo la puesta en libertad requiere «una resolucion
ministerial». La «mision atribuida al Ministro (...) por la Ley de 1 de julio de 1964» se limita «a
determinar la modalidad de ejecucion de una pena de privacion de libertad», por ejemplo,
«suspendiendo», bajo las condiciones que fije, «el internamiento que resulta de esta pena (...)
o revocando una resolucién de libertad bajo condicion establecida por él».

Al no acordar «la puesta en libertad», el Ministro no resuelve, por tanto, «internar».

37. Se discute esta tesis en Derecho belga. Se basa, en buena parte, en un trozo de los
trabajos preparatorios de la Ley de 9 de abril de 1930, sustituida por la de 1 de julio de 1964
(«la puesta a disposicion del Gobierno es el internamiento en un establecimiento designado
por un Real Decreto», «Pasinomie» 1930, pag. 88, 2.a columna), pero hay otros fragmentos
con sentido diferente (la «puesta a disposicion del Gobierno es independiente del
internamiento que puede implicar» Camara de los Representantes, periodo de sesiones
1927-1928, documento num. 11). El delegado de la Comision ha sefialado que la tesis no
concuerda con la letra del articulo 25 de la Ley de 1964 (apartado 21, anterior: «si ha lugar»),
ni, sobre todo, con la creciente practica administrativa del Ministerio de Justicia, puesto que
alrededor de dos tercios de los reincidentes y delincuentes habituales puestos a disposicion del
Gobierno permanecen en libertad (apartado 24, precedente, apartado 16 del informe de la
Comision y acta de la Audiencia de la mafiana de 20 de octubre de 1981).



Incluso cuando el condenado no recupera su libertad después de cumplir su pena inicial,
supuesto que no se da en este caso y hoy es excepcional, se debe en apariencia a las érdenes
ministeriales que disponen su internamiento. Por lo menos, asi se deduce del apartado 6 de
una Circular de 20 de diciembre de 1930, obra del Gobierno (segun el cual «debe darse cuenta
al Ministro de Justicia de los condenados puestos a disposicién del Gobierno después de que
hayan cumplido su pena, para que, en su caso, sean internados»), y del resumen de hechos
que figura en una resolucion de la Comisién (1 de octubre de 1975), demanda numero
6697/74, RV. ¢/ Bélgica, acumulada posteriormente a la primera demanda nim. 6989/75, del
sefior Van Droogenbroeck). Se comprende que se necesiten tales instrucciones expresas cada
vez que haya que trasladar al interesado de una prisién a Merksplas. En cualquier caso, las
resoluciones ministeriales que revocaron, el 11 de enero y el 11 de septiembre de 1975, las
libertades condicionales concedidas al sefior Van Droogenbroeck ordenaron que se le
«internara» (apartados 12 y 13, precedentes).

38. Por lo demas, por encima de las apariencias y del lenguaje empleado, hay que atenerse
a la realidad (véase especialmente, «mutatis mutandis», la sentencia en el caso Deweer de 27
de febrero de 1980, Serie A, num. 35, pp. 23-24).

Ahora bien, el Gobierno disfruta en esta materia de una amplia facultad discrecional. La

jurisprudencia y la practica confirman, sin lugar a dudas, lo que parece deducirse del texto del
articulo 25 de la Ley de 1964 («si ha lugar») y de la propia expresiéon puesta a (...)
«disposicion». En la sentencia de 4 de abril de 1978, el Tribunal de Casacién de Bélgica
comprobo que «la ejecucion de la pena» de que se trata «se deja ampliamente a la
apreciacion» del Ministro de Justicia («Pasirisie» 1978, I, p. 861). En relacion al fallo o la
sentencia inicial, las resoluciones ministeriales aparecen mucho mds auténomas en esta
materia que en otra andloga: la puesta «a disposicién del Gobierno» de los vagabundos (Ley
de 27 de noviembre de 1981; sentencia en el caso De Wilde, Ooms y Versyp de 18 de junio de
1971, Serie A, num. 12, paginas 24-25, apartado 37, y pp. 33-34, apartado 61). En suma, y
en palabras del delegado de la Comisidn: «la resolucién judicial no ordena la prisién» de los
reincidentes y delincuentes habituales: «la permite».

39. Por consiguiente, el Tribunal tiene que averiguar si existe un vinculo suficiente, para la
finalidad del articulo 5, entre dicha resolucién y la privacion de libertad que se discute.

La cuestidon exige una contestacién afirmativa puesto que la facultad de apreciacion,
permitida al Ministro, se ejerce dentro de un marco delimitado conjuntamente por la ley y por
la «condena» impuesta por el «tribunal competente». A este respecto, el Tribunal sefiala que,
segun la jurisprudencia belga, el fallo o la sentencia que condena al interesado a prision y que,
con caracter complementario o accesorio, lo pone a disposicion del Gobierno, en virtud del
articulo 22 o del articulo 23 de la Ley de 1964, constituye «un todo indivisible» (apartado 21,
anterior; Tribunal de Casacién, 17 de junio de 1975, «Pasirisie» 1975, I, pagina 999). El fallo
se compone de dos elementos: el primero consiste en una pena de privacion de libertad que
tiene que cumplirse durante el tiempo fijado en la resolucidn judicial; el segundo consiste en la
puesta a disposicion del Gobierno, cuya ejecucion puede presentar diferentes formas desde la
libertad vigilada al internamiento.

La eleccion entre estas formas depende de la facultad discrecional del Ministro de Justicia. Sin
embargo, el Ministro no tiene libertad absoluta para resolver: dentro de los limites fijados por
la ley, debe apreciar el grado de «peligrosidad» del interesado y las perspectivas de volver a
integrarle en la sociedad a corto o medio plazo.

40. De hecho, no hay que prescindir de las finalidades de la Ley de 1964, tal como se deduce



de su subtitulo y de su estructura general, de los trabajos preparatorios y de la jurisprudencia
belga: «proteger a la sociedad contra el peligro que representan los reincidentes y los
delincuentes habituales», pero también «dar (al Gobierno) la posibilidad de intentar (su)
enmienda» (Tribunal de Casacién, 11 de diciembre de 1933, «Pasirisie» 1934, I, p. 99). Para
intentar alcanzar este doble objetivo, hay que tener en cuenta una serie de circunstancias
diversas y variables por naturaleza. El juez, en el momento en que sentencia, sélo puede
calcular o presuponer la evolucion del interesado en el futuro. El Ministro de Justicia, por su
parte, puede seguirla mas cerca y a intervalos mas cortos, por medio y con la ayuda de sus
funcionarios, pero por eso mismo el lazo entre sus resoluciones, denegando la puesta en
libertad o la condena un nuevo internamiento, y el fallo o la sentencia inicial se debilita poco a
poco con el transcurso del tiempo. Correria el peligro de romperse a la larga si las resoluciones
llegasen a fundamentarse en motivos ajenos a los objetivos del legislador y del juez o en
consideraciones que no fueran razonables respecto a los mismos. En tales casos, un
internamiento legal en sus comienzos se convertiria en una privacion de libertad arbitraria v,
desde ese momento, incompatible con el articulo 5 (véase especialmente la sentencia en el
caso X contra el Reino Unido, antes citada, serie A, nium. 46, p. 19, apartado 43).

No ha sucedido asi en este caso. Las autoridades belgas han demostrado hacia el sefior Van
Droogenbroeck paciencia y confianza; y, a pesar de su conducta, le han dado varias ocasiones
para rehabilitarse (apartados 10, 11, 12 y 16, precedentes). La manera con que han utilizado
sus facultades discrecionales ha respetado las exigencias del Convenio que permite una cierta
indeterminacién de la sentencia y no obliga a los Estados contratantes a conceder a los
organos judiciales una fiscalizacién general de la ejecucion de las penas.

41. El demandante sostuvo ademas ante la Comision (apartados 27 «in fine» y 57 del
informe), que su internamiento no fue «legal» y «con arreglo a un procedimiento legal», en el
sentido del articulo 5.1 el Ministro de Justicia se atribuyd unas facultades que, segun el articulo
25 de la Ley de 1964, corresponde al Gobierno.

El Tribunal se limita a hacer constar a este respecto, de acuerdo con la Comision, que en
Bélgica -como en otros Estados contratantes- la ejecucion de las penas y de otras medidas
decretadas por los tribunales penales depende tradicionalmente del Ministro de Justicia. El
Tribunal no tiene ningln motivo para dudar de que dicho Ministro, en virtud de los principios
generales sobre la jurisdiccidon y la competencia en Derecho Publico belga, fuera la autoridad
competente para actuar en el caso del sefior Van Droogenbroeck.

42. Por consiguiente, no se viold el articulo 5.1.
II. SOBRE LA VIOLACION ALEGADA DEL ARTICULO 5.4

43. El demandante se queja también de que no pudo interponer durante sus internamientos
ningln recurso, tal como exige el apartado 4 del articulo 5, segun el cual,

«toda persona privada de su libertad por detencidon preventiva o internamiento tiene el
derecho de interponer un recurso ante un drgano judicial, para que resuelva en plazo breve
sobre la legalidad de su privacion de libertad y ordene su puesta en libertad si fuera ilegal».

El Tribunal tiene que examinar este motivo de queja a pesar de no haberse infringido el
apartado 1; y, sobre este punto, se remite a su jurisprudencia, y, especialmente, a su
sentencia en el caso De Wilde, Ooms y Versyp de 18 de junio de 1971 (serie A, nUmero 12, pp.
39-40, apartado 73).

a) Sobre la tesis principal del Gobierno



44, El Gobierno alega, en primer lugar, que el procedimiento que se siguié en 1970 y 1971
ante el Tribunal de lo Penal de Brujas, y después ante el Tribunal de Apelacién de Gante y el de
Casacién (apartado 9, anterior), fue suficiente en relacion al articulo 5.4. Invoca
especialmente el resumen siguiente de la sentencia antes citada de 18 de junio de 1971
(«ibidem», p. 40, apartado 76):

«A primera vista, la redaccion del articulo 5.4 podia hacer pensar que en él se reconoce al
detenido el derecho de que siempre se tenga que fiscalizar por un Tribunal la legalidad de la
detencion anterior que le ha privado de su libertad (...). Cuando (esta) resolucion procede de
un organo administrativo, el articulo 5.4 obliga indudablemente a los Estados a conceder al
detenido un recurso ante un Tribunal, pero nada indica que suceda lo mismo cuando la decreta
un Tribunal fallando al término de un procedimiento judicial. En el Ultimo caso, la fiscalizacion
que pretende el articulo 5.4 se incorpora a la resolucion; tal es el caso, por ejemplo, de una
"condena" de carcel impuesta "por un Tribunal competente" [articulo 5.1, a) del Convenio].
(Véase ademas la sentencia en el caso Engels y otros, antes citada, Serie A, nim. 32, pagina
32, apartado 77.)»

45. En realidad -el Tribunal lo ha sefialado recientemente-, este fragmento sélo habla de «la

resolucion que priva de libertad»; no se refiere a la prision posterior en la que pueden
suscitarse después cuestiones nuevas sobre su legalidad (sentencia en el caso X contra el
Reino Unido, antes citada, Serie A, num. 46, p. 22, apartado 51). La sentencia en el caso De
Wilde, Ooms y Versyp tomd en consideracién, por otra parte, en relacion al articulo 5.4, no
solamente las primeras resoluciones de internamiento como vagabundos de los tres
demandantes (Serie A, numero 12, pp. 40-43, apartados 74-80), sino también el
procedimiento para el examen de las peticiones de puesta en libertad de los interesados en
cuanto suscitaban cuestiones sobre la legalidad de la continuacién de este internamiento
(«ibidem», pp. 43-44, apartados 81-84).

El «internamiento» de los vagabundos incide en el parrafo e) del articulo 5.1; y lo mismo
sucede con el de los enajenados. Ahora bien, cabe que «los motivos que lo justifiquen
inicialmente (...) dejen de existir». El Tribunal deduce de esto una consecuencia importante:

«(...) se ignoraria el objeto y la finalidad del articulo 5 (...). Si se interpretase el apartado 4
(...) exceptuando esta clase de internamiento de toda fiscalizacion posterior de legalidad por el
mero hecho de que la resolucidn inicial se debiera a un Tribunal. Por su propia naturaleza, la
privacion de libertad de que se trata parece exigir la posibilidad de una fiscalizacion asi en
intervalos razonables» (sentencias en los casos Winterwerp de 24 de octubre de 1979 y X
contra el Reino Unido, antes citada, Serie A, nimero 33, p. 23, apartado 55, y num. 46, pp.
22-23, apartados 81-84).

El «internamiento» de los vagabundos incide en el parrafo e) del articulo 5.1; y lo mismo
sucede con el de los enajenados. Ahora bien, cabe que «los motivos que lo justifiquen
inicialmente (...) dejen de existir». El Tribunal deduce de esto una consecuencia importante:

«(...) se ignoraria el objeto y la finalidad del articulo 5 (...). Si se interpretase el apartado 4
(...) exceptuando esta clase de internamiento de toda fiscalizacion posterior de legalidad por el
mero hecho de que la resolucién inicial se debiera a un Tribunal. Por su propia naturaleza, la
privacion de libertad de que se trata parece exigir la posibilidad de una fiscalizacion asi en
intervalos razonables» (sentencias en los casos Winterwerp de 24 de octubre de 1979 y X
contra el Reino Unido, antes citada, Serie A, numero 33, p. 23, apartado 33, y nium. 46, pp.
22-23, apartado 52).



46. Segun el Estado demandado, «la puesta a disposicion del Gobierno de los reincidentes y
delincuentes habituales no presenta (...) ninguno de los caracteres "necesarios" para que se
aplique esta jurisprudencia». Supone una privacion de libertad ordenada «por una autoridad
de naturaleza judicial, para un periodo determinado». Su «validez» depende de «condiciones
objetivas», «limitadamente enumeradas en los articulos 22 y 23 de la Ley» de 1964, que
concurrian «en el dia en que se impuso la pena» y, «en principio (no) susceptibles de
modificacion con el transcurso del tiempo»; ningln «acontecimiento posterior» puede afectar
a esta validez. La medida, permitida por el legislador, acortada por el érgano judicial y
ejecutada por el Ministro de Justicia, en el cumplimiento de su misién «de individualizar esta
pena», se basa, ciertamente, en «la necesidad de proteger a la sociedad contra las actividades
de los reincidentes y delincuentes habituales»; pero ni la Ley belga ni el Convenio someten la
«continuacion del internamiento» a la «persistencia del peligro social inherente a la puesta en
libertad». Siempre segun esta postura, la opinidn opuesta de la Comisién confunde la
«legalidad» con la oportunidad, «dos conceptos», sin embargo, completamente distintos, y
lleva a una solucidon que no existe «en ningln pais» «reconocer que cualquier delincuente
comun condenado» puede impugnar, «en un determinado momento», la conveniencia de su
internamiento.

47. El Tribunal recuerda que el alcance de la obligacidon que asumen los Estados contratantes,
en virtud del apartado 4 del articulo 5, «no es necesariamente el mismo en cualquier
circunstancia, ni para cada clase de privacion de libertad» (sentencia en el caso X contra el
Reino Unido, antes citada, Serie A, niUmero 46, p. 22, apartado 52). No desconoce que en el
caso presente el internamiento que se discute corresponde solamente al ambito del parrafo a)
del apartado 1, a diferencia del caso Winterwerp y del caso De Wilde, Ooms y Versyp, en que
se trataba del parrafo €), y del caso X contra el Reino Unido («ibidem», pp. 17-18, apartado
39), referente a estos dos parrafos conjuntamente.

No obstante, la naturaleza y la finalidad de un determinado tipo de «internamiento» son mas
importantes que el sitio que ocupa en la estructura del Convenio. Ahora bien, la puesta a
disposicion del Gobierno de los reincidentes y delincuentes habituales se debe a finalidades
especificas. Segun la doctrina del Tribunal de Casacion, la medida de que se trata, aunque
asimilada a la pena, se dirige, a la vez que a proteger a la sociedad, a facilitar al ejecutivo la
ocasion de procurar la reforma de los interesados (apartado 40, anterior). Salvo en el caso de
reincidencia en un delito muy grave ( articulo 22 de la Ley), el Tribunal que la adopta tiene que
motivar su resolucién (articulo 24); y debe sefialar especialmente, «de manera concreta y
precisa», por qué considera que el acusado, calificado como reincidente, presenta «una
persistente inclinacién a la delincuencia», en el sentido del articulo 23 de la Ley (Tribunal de
Casaciéon de 3 de enero de 1962, «Pasirisie», 1962, I, p. 526; apartado 9, precedente). De
hecho, la resolucién del Tribunal concede al Ministro de Justicia «una autorizacién para privar
de libertad (...) cuya duracion efectiva» -«de nada a diez afios»- sorprende por su «relativa
indeterminacién» y varia, en principio, segun las necesidades del trato al delincuente y las
exigencias de la defensa de la sociedad (apartado 64 del informe de la Comisién y resolucion
final de 5 de julio de 1979 sobre la admisibilidad de la demanda). El internamiento que puede
resultar de la puesta a disposicion del Gobierno se dispone solamente «si ha lugar» (articulo 25
de la Ley), expresion sindnima, segun el Tribunal de Casacién, de «cuando lo exige la
proteccidn de la sociedad» (4 de abril de 1978, «Pasirisie» 1978, I, p. 861).

Como sefala la Comision en el apartado 66 de su informe, tal sistema es fundamentalmente
distinto del de la puesta en libertad condicional de una persona condenada por un Tribunal a
una pena de prision considerada como adecuada al caso, sobre el cual el Tribunal no tiene por
qué pronunciarse en este momento.

La libertad de eleccién que, en el sistema de la ley de 1964, se deja al Ministro de Justicia



supone que éste, durante la aplicacion de la medida, se plantee si es necesario o no lo es privar
o seguir privando al interesado de su libertad. «Inclinacion persistente a la delincuencia» o
«peligrosidad social» son conceptos relativos por su propia naturaleza que llevan a seguir al
condenado en la evolucién tanto de su personalidad como de su conducta, con la finalidad de
adaptar su situacién al cambio, favorable o desfavorable, de las circunstancias. El legislador
belga lo ha reconocido, hasta cierto punto, al facilitar la posibilidad de que el Tribunal de
Apelacion anule los efectos del fallo inicial (articulo 26 de la Ley, apartado 23, anterior), vy el
Gobierno al crear la Comision para reincidentes y al incorporar a «médicos antropdlogos» a las
resoluciones del Ministerio (apartados 21 y 22, precedentes).

Hay que preguntarse, por consiguiente, si la propia logica del sistema belga no exige una
fiscalizacion judicial posterior, en intervalos razonables, de la justificacion de la privaciéon de
libertad. Considerar que la justificacion del momento de la condena es inmutable es, en cierto
modo, como presumir que el internamiento no producira ningun resultado.

48. Es indudable que el Tribunal de Casacién de Bélgica no admitié esta orientacién en su
sentencia de 4 de abril de 1978 y siguio la teoria del «control incorporado» («Pasirisie» 1978,
I, p. 862, y apartado 44, anterior). De acuerdo con el articulo 5.4 la «legalidad» de la «prisién
preventiva o prision» se aprecia, sin embargo, no sélo con arreglo al Derecho interno, sino
también en relacién con el texto del Convenio, con los principios generales que formula y con
el objeto de las limitaciones que permite el articulo 5.4 (véase, «mutatis mutandis», la
sentencia en el caso X contra el Reino Unido, antes citada, Serie A, nUmero 46, p. 25, apartado
57, en relacién con la sentencia en el caso Winterwerp, también citada, Serie A, nim. 33, p.
17, apartado 39, y pp. 19-20, apartado 45).

Ahora bien, no se puede considerar nunca que un internamiento arbitrario sea «legal»
(«lawful») respecto al apartado 1, con independencia de su compatibilidad con el Derecho
interno (véase, entre otras, la sentencia en el caso X contra el Reino Unido, ya citada, Serie A,
num. 46, p. 19, apartado 43). Este es el limite que el Ministro de Justicia no puede atravesar
en el ejercicio de la amplia facultad discrecional de que disfruta para ejecutar o utilizar la inicial
resolucién judicial. Esta exigencia se acrecienta aun mas por la importancia de lo que se
arriesga: una pérdida de libertad que puede llegar a los diez afios (articulo 23 de la Ley) e
incluso mas (articulo 22). Un internamiento asi no se ajustaria al Convenio si no se
fundamentase en motivos admisibles y conformes a las finalidades de la Ley de defensa social;
y, en relacion al articulo 5, se convertiria en «ilegal» o «irregular». Por consiguiente, el
interesado debe poder acudir a un «tribunal» competente para resolver si se ha producido o no
semejante incumplimiento; y debe tener esta facultad durante su «internamiento» -algdn
tiempo después de que comience y luego en intervalos razonables (véase, «mutatis
mutandis», la sentencia en el caso X contra el Reino Unido, reiteradamente citada, Serie A,
num. 46, paginas 22-23, apartado 52)-, y en el momento en que se le vuelva a internar, si se
encuentra en libertad.

49, Ciertamente, el articulo 5.4 no garantiza el derecho a un examen judicial de tal alcance
que permita al Tribunal sustituir por su propio criterio sobre el conjunto de los aspectos de la
causa -incluyendo las consideraciones de mera conveniencia-, el de la autoridad de la que
proceda la resolucion. Pero el precepto si pretende una fiscalizacion suficientemente amplia
gue se extienda a las condiciones indispensables, segun el Convenio, para la «regularidad» o
la «legalidad» del internamiento de una persona, en virtud del capitulo VII de la ley de 1964;
y lo pretende tanto mas cuanto que, salvo la caracteristica de reincidente o de delincuente
habitual, las circunstancias que justifiquen al principio este internamiento pueden cambiar y
llegar a desaparecer (véase, «mutatis mutandis», la sentencia en el caso X contra el Reino
Unido, tantas veces citada. Serie A, nim. 46, pagina 25, apartados 57-58).



En el caso de que se trata ahora, el Convenio exigia un procedimiento adecuado que
permitiera a un organo judicial determinar «en plazo breve», a peticion del sefior Van
Droogenbroeck, si el Ministro de Justicia podia legalmente resolver que el internamiento
seguia siendo conforme a la finalidad y al objeto de la Ley de 1964 («ibidem»). Respecto al
articulo 5.4, no se trataba de una mera cuestion de conveniencia; afectaba a la misma
«legalidad» de la privacién de libertad que se discute.

b) Sobre la alegacion alternativa del Gobierno

50. Segun la tesis subsidiaria del Gobierno, el demandante disponia de varios recursos que
cumplian las exigencias del articulo 5.4

(I) Intentar o entablar actuaciones judiciales por detencidn ilegal;

(II) someter al Tribunal de Apelacién de Gante cualquier controversia entre él y el Ministerio
Fiscal sobre la ejecucion de la sentencia de 20 de octubre de 1970;

(II1) pedir a dicho Tribunal que le liberase de los efectos de la medida impuesta;

(IV) dirigirse al Presidente del Tribunal de primera instancia como o6rgano para las
ejecuciones urgentes;

(V) intentar una accién con fundamento directo en el articulo 5.4.

Con ocasion de las audiencias del 20 de octubre de 1981, y en su Memoria complementaria de

febrero de 1982 (apartados 44- 45), el Gobierno dejé de sostener que el sefior Van
Droogenbroeck pudo ademas presentar ante el Consejo de Estado un recurso de nulidad
contra la resolucién de internamiento.

No se debe tener en cuenta a la Comisidon para reincidentes (apartado 22, anterior) en
relacién con el articulo 5.4. No es un «tribunal» en el sentido del Convenio; no proporciona a
los internados que comparecen ante ella las garantias de un procedimiento judicial; y, como
sus facultades son puramente consultivas, no tiene competencia ni para pronunciarse sobre la
«legalidad» del «internamiento» de los interesados, ni a «fortiori» para «ordenar» que se
ponga en libertad a aquellos que considere han sido privados de la misma «ilegalmente»
(véase especialmente la sentencia en el caso X contra el Reino Unido, tantas veces citada,
Serie A, nim. 46, p. 23, apartado 53, y p. 26, apartado 61, asi como la sentencia en el caso
Irlanda contra el Reino Unido, de 18 de enero de 1978, Serie A, niUm. 25, p. 76, apartado 200).

51. El objeto del primer recurso que el Gobierno menciona (apartados 26 y 50, anteriores) es
comprobar no solamente una ilegalidad, sino también una infraccidon imputable, en hipotesis,
en el caso del internamiento de un reincidente o de un delincuente habitual, a un funcionario,
autoridad o director de un centro penitenciario ( articulos 147 del Cédigo Penal y 609 del
Codigo Procesal Penal ); por tanto, una responsabilidad personal. Ademas, el «tribunal» al
que, en su caso, se haya acudido, de suponer que el procedimiento termina «en plazo breve»,
podra a lo mejor condenar al delincuente y no «ordenar» la puesta en libertad de la victima.
Finalmente, la accién correra el peligro de seguir siendo ineficaz si el acusado se acoge a la
«orden de la autoridad legitima» ( articulo 70 del Cddigo Penal ), es decir, el Ministro de
Justicia.

52. Por lo que respecta al segundo recurso alegado, el Tribunal de Apelacion de Gante
entendio, en efecto, en 1897 y 1914 que los conflictos que surgieran entre el Ministerio Fiscal
y un internado sobre la ejecucién de una sentencia penal podian someterse al Tribunal



Sentenciador (apartado 28, anterior; apartados 35, 39 y 71 «in fine» del informe de la
Comision; apartado 53 de la Memoria del Gobierno). Como el Gobierno lo ha reconocido al
contestar a una pregunta del Tribunal, estas antiguas resoluciones -que, por otra parte, no
tenian relacién con el sistema de la defensa social- han sido resoluciones aisladas, no
confirmadas por la jurisprudencia posterior; y no cabe deducir de ellas que existiera un recurso
tal como exige el articulo 5.4.

53. El tercer recurso invocado, la peticion de cancelacion de los efectos de la medida de que
se trate, regulada por el articulo 26 de la Ley de 1964 (apartado 23, precedente), se tramita,
sin duda, «ante un tribunal» y relne las garantias de un procedimiento judicial, pero la
peticion, incluso cuando el interesado esta en libertad, tiene como finalidad la total supresion
de la puesta a disposicion del Gobierno. La fiscalizacidn se ejerce, pues, sobre toda la medida
y no sobre el internamiento solamente; y se refiere no tanto a la «legalidad» de éste cuanto a
«la conveniencia de la extincién anticipada de la pena» decretada por un fallo o sentencia en
lo sucesivo inapelable (apartado 33 de la Memoria complementaria del Gobierno y Tribunal de
Casaciéon, 15 de febrero de 1977, apartado 14, anterior). Como lo sefalan la Comision
(apartado 74 «in fine» del informe) y el demandante (observaciones escritas de febrero de
1982), el Tribunal de Apelacién no puede «diferenciar la privacion de libertad de las medidas
de direccién, de asistencia o de tutela» que pueden ser necesarias todavia, «incluso si la
conducta actual del interesado no justificara total y legalmente la continuacion del
internamiento». Ademas, los espacios de tres, incluso de cinco afios, que deben existir entre
otras peticiones al o6rgano judicial, resultan demasiado lejanos para -calificar como
«razonables» la relacion al articulo 5.4 (apartado 48, anterior). A mayor abundamiento, cabe
indicar que el examen de las peticiones del sefior Van Droogenbroeck exigio siete meses para
la primera (12 de mayo-13 de diciembre de 1976, apartado 14, precedente) y seis para la
segunda (16 de septiembre de 1979 -18 de marzo de 1980, apartado 18, anterior), lo que no
concuerda con el concepto de «plazo breve».

54. Para el Gobierno, el juez de ejecuciones urgentes (apartado 29, anterior) representa «la
ultima defensa, si fuera necesaria, de las libertades individuales» en el sistema juridico belga.
Se puede acudir al mismo en caso de urgencia, y en virtud de la competencia general que le
confiere el articulo 584 del Cdédigo Judicial : resolver «provisionalmente (...) en cualquier
materia, salvo en las que la Ley excluye del poder judicial».

Presenta claramente las caracteristicas de un «tribunal» u 6rgano judicial, en el sentido del
articulo 5.4. Ademas, por la misma naturaleza de su mision, tiene que resolver «en plazo
breve». Indudablemente, sdlo resuelve con caracter «provisional», pero su resolucién es de
«ejecucion inmediata, aunque se presente cualquier recurso» (apartado 56 de la Memoria del
Gobierno).

Sus atribuciones se definen en términos muy amplios. Ademas, los trabajos preparatorios y la
exposicién de motivos del Cédigo Judicial ponen de manifiesto que se extienden a todos los
asuntos civiles, administrativos y penales, que dependen de los tribunales, excepto aquellos
gue, segun la legislacién penal o de procedimiento penal, disponen de recursos especiales.
Segun los datos informativos que el Tribunal ha recogido, la excepcién aludida al final del
articulo 584 se refiere al ambito de la competencia del poder ejecutivo, pero no impide la
censura de los actos ilegales de éste.

El Tribunal reconoce también el gran interés que tiene la jurisprudencia citada por el
Gobierno. Senala, en especial, que el Juez de ejecuciones urgentes, los dias 22 de febrero, 20
de mayo y 14 de agosto de 1980, «conmind» al Estado belga, demandado, a que «pusiese en
libertad inmediatamente» a personas cuyo internamiento consideraba «ilegal» («Diario de los
Tribunales», 1980, pp. 578-580). Las drdenes a las que se alude fueron, sin embargo,



posteriores al nuevo internamiento (21 de diciembre de 1977) y, salvo la mas antigua,
posteriores también a la puesta en libertad del sefior Van Droogenbroeck (18 de marzo de
1980). Ademas, aunque se refieren a medidas de privacién de libertad, no se basan en la Ley
de 1964; la primera y la tercera tienen relacién con la puesta a disposicién del Gobierno de
guienes no son subditos belgas, en virtud de la legislacion sobre control de extranjeros; vy la
segunda -apelada por el Estado belga- se refiere a la revocacidon de una puesta en libertad
condicional.

No sucede lo mismo con una orden mas reciente el 16 de noviembre de 1981, el Juez de
ejecuciones urgentes de Bruselas se consideré competente para conocer de una peticion de
puesta en libertad de una persona internada, en virtud del articulo 14 de la Ley de 1964, en un
anexo psiquiatrico de un centro penitenciario; aunque las circunstancias de la causa no
permitieran atender la pretension.

Por otro lado, el 10 de julio de 1981 el Presidente del Tribunal de primera instancia de Nivelles
se declard incompetente para disponer la devolucion de una emisora de radiodifusion y de su
antena, incautadas el 3 de junio a peticién de la Administracién de Telégrafos y Teléfonos. El
Tribunal de Apelacion de Bruselas confirmd esta resolucién el 18 de enero de 1982; v,
remitiéndose a la jurisprudencia, tanto belga como francesa, anterior al Cddigo Judicial,
declaré que «el Juez civil y, como consecuencia, el de ejecuciones urgentes, es incompetente
para conocer de las actuaciones de un procedimiento penal»:

Teniendo en cuenta lo que se ha dicho, el Tribunal entiende que el recurso ante el Juez de
ejecuciones urgentes no cumple en este caso las exigencias del articulo 5.4 del Convenio, por
las siguientes razones:

En primer lugar, se trata de cuestiones de Derecho interno belga por el momento, al menos,
sin resolver (véase, «mutatis mutandis», la sentencia en el caso Deweer antes citada, Serie A,
num. 35, p. 28, «in fine»), y de una jurisprudencia muy reciente, que se esta construyendo
todavia y que se presta a controversias. El Gobierno la ha impugnado ante los tribunales
nacionales: y no la ha invocado ante la Comisién ni en el ambito del articulo 26 del Convenio
ni en el de la cuestion de fondo. Ahora bien, tiene que existir un recurso indiscutible, sin lo cual
faltaran el acceso a los tribunales y la efectividad que requiere el articulo 5.4 (véase, «mutatis
mutandis», la sentencia en el caso De Wilde, Ooms y Versyp, antes citada. Serie A, nUmero 12,
p. 34, apartado 62). Esta condicion no se cumplia, por lo menos en la época de los hechos
litigiosos, en cuanto a la posibilidad de dirigirse al Juez de ejecuciones urgentes en el ambito
de la Ley de 1964.

En segundo lugar, como el Juez de ejecuciones urgentes sélo resuelve «provisionalmentes,
su resolucion no afecta a la cuestion de fondo [ articulo 1039 del Cédigo Judicial y, «mutatis
mutandis», sentencia en el caso Deweer, ya citada, Serie A, num. 35, p. 28, a), «in fine»), y
no tiene la autoridad de la cosa juzgada, Ademas, la evolucién de la jurisprudencia no pone de
manifiesto, hasta el momento, con suficiente claridad si la fiscalizacién de la «legalidad», que
efectla el Juez de que se trata, alcanza la amplitud que pretende el articulo 5.4 (apartado 49,
precedente). Hay que saber, por tanto, qué juez o tribunal tiene competencia para resolver el
litigio «en el fondo». Al suscitar el Tribunal esta cuestion en el momento de las audiencias, el
Gobierno contestd que correspondia al Tribunal de primera instancia. Sin embargo, no aporto
ningun dato en apoyo de lo dicho, ni tampoco sobre la manera de asegurar en la actualidad el
cumplimiento del requisito del «plazo breve».

55. Algunas de las reflexiones anteriores son aplicables también al quinto y ultimo recurso a
que se refiere el Gobierno.



El 28 de febrero de 1979, el Tribunal de Apelacién de Mons dicté una sentencia segun la cual
corresponde al Tribunal de primera instancia, a falta de un precepto especial y en virtud del
articulo 568 del Cddigo Judicial , conocer del recurso que se base directamente en el articulo
5.4 del Convenio para impugnar la validez de la privacion de libertad («Diario de los
Tribunales», 1979, pp. 358-361). Se trataba del internamiento de un individuo que, «en el
momento de los hechos», se encontraba «en grave estado de desequilibrio mental que le
impedia dominar sus actos», materia que regulan los capitulos II a V (articulos 7 al 20) de la
Ley de 1964. El Tribunal de Casacion anul6 esta resolucion el 14 de febrero de 1980, pero lo
hizo por motivos ajenos a la admisibilidad del recurso. Por el contrario, parece que
implicitamente la reconocié («Revista de Derecho Penal y de Criminologia», 1980, pp.
765-790, con las conclusiones de conformidad del Ministerio Fiscal).

Por otra parte, una sentencia de 22 de agosto de 1974 (Tribunal Militar, «Diario de los
Tribunales», 1974, pp. 611-612) y un fallo de 10 de junio de 1978 (Consejo de guerra en
campaifa, «ibidem», 1976, paginas 646-647), admitieron, basandose en el articulo 5.4, que
no hay nada que impida a un militar, sometido a prision preventiva por la «Comision Judicial»,
pretender su puesta en libertad ante el Consejo de guerra o el Tribunal Militar, segun los casos.
La competencia de estos 6rganos -puntualizaron los fallos- no resulta de «la legislacion interna
en vigor», sino de la «creacion de la jurisprudencia» cuya fuente radica «en un tratado
internacional y en el principio de la prelacion de la regla de Derecho contractual internacional»
por consiguiente, esta competencia se limita a lo que exige el articulo 5.4 (revision de la
legalidad, no de la conveniencia).

El Tribunal ha tenido ya ocasidn de sefialar la importancia y las consecuencias de la
incorporaciéon del Convenio al ordenamiento juridico interno (sentencia en el caso de Irlanda
contra el Reino Unido, antes citada, Serie A, nim. 25, pp. 91-239) y de su posible aplicacion
directa (sentencia en el caso De Wilde, Ooms y Versyp, también citada con anterioridad. Serie
A, nim. 12, pp. 46-95; sentencia en el caso Van Oosterwijck de 6 de noviembre de 1980, Serie
A, numero 40, pp. 16-33). Sin embargo, el Estado demandado «no conoce ningun fallo que
resuelva un recurso fundado directamente en el articulo 5.4 del Convenio e interpuesto por un
reincidente puesto a disposicion del Gobierno» (apartado 39 de la Memoria complementaria).
De los que enumera, los mas antiguos (1974/1976) se refieren a la prisidon preventiva de
militares. La sentencia dictada por el Tribunal de Apelacion de Mons, el 28 de febrero de 1979,
se referia a una forma de privacién de libertad objeto de los capitulos II a V -y no, como en el
caso presente, del capitulo VII- de la Ley de defensa social. Se trata, sin embargo, de una
resolucién aislada, no confirmada expresamente por el Tribunal Supremo en el punto
considerado vy, por lo demas, posterior al nuevo internamiento del sefior Van Droogenbroeck.
Aqui también la jurisprudencia belga parece evolucionar y no se conoce hasta dénde llegara en
la afirmacion de la facultad judicial de fiscalizacion.

56. El Tribunal no excluye, en forma alguna, la posibilidad de que el ejercicio, conjunto o
sucesivo (véase, «mutatis mutandis», la sentencia en el caso X contra el Reino Unido, antes
citada. Serie A, nuUm. 46, paginas 26-60) del recurso ante el Juez de ejecuciones urgentes y de
la accidon sobre la cuestion de fondo, al amparo del articulo 5.4, lleve, al final de la evidente
evolucién que se ha analizado antes, a un resultado de acuerdo con lo que dispone este texto.
No obstante, reconoce que no se ha alcanzado un resultado asi en el caso presente; y que, por
consiguiente, se ha violado el articulo 5.4.

III. SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 4
57. El interesado invoca también el articulo 4, redactado como sigue:

«1. No se puede someter a nadie a esclavitud o servidumbre.



2. No se puede constrefir a nadie a realizar un trabajo forzado u obligatorio.
3. No se considera «trabajo forzado u obligatorio» en el sentido de este articulo:

a) Cualquier trabajo exigido normalmente a una persona privada de libertad en las
condiciones previstas por el articulo 5 del (...) Convenio, o durante su libertad condicional;

(...).»

58. En primer lugar, segun el demandante, su puesta a disposicion del Gobierno le colocé en
una situacién de «servidumbre», opuesta al apartado 1, en la que quedd sometido «a la
voluntad caprichosa de la Administracion».

La situacién denunciada no infringié el articulo 5.1 (apartado 42, precedente). Por
consiguiente, solo podia considerarsela como servidumbre si hubiera implicado una forma,
«especialmente grave», de «denegacion de la libertad» (apartados 79-80 del informe de la
Comisién), cosa que no ha sucedido.

59. El sefior Van Droogenbroeck se queja ademas de que, sin tener en cuenta el apartado 2
del articulo 4, se le «obligd» a trabajar para ganar 12.000 FB. Segun el Gobierno, solamente
se le «insté» a que trabajara.

El Tribunal considera que puede dejar pendiente esta cuestion de hecho. Desde el momento

en que la puesta en libertad depende de la posesion de unos ahorros, producidos por la
retribucién del trabajo efectuado en un centro penitenciario (apartados 13, 16 y 17,
anteriores), de hecho se trata de algo muy préximo a una verdadera obligacion.

No se deduce, sin embargo, de lo dicho que la pretension tenga fundamento. En efecto, el
incumplimiento del articulo 5.4 (apartado 56, precedente) no implica el del articulo 4 su
apartado 3, a), permite el trabajo que se exige hormalmente a personas, como sucede en el
presente caso, cuya privacion de libertad no infringe el apartado 1 del articulo 5. A mayor
abundamiento, el trabajo exigido al sefior Van Droogenbroeck no excedié de los limites
«normales» en la materia, puesto que intentaba ayudarle a reintegrarse a la sociedad, y se
basaba en textos analogos a los existentes en algunos Estados miembros del Consejo de
Europa (apartado 25, anterior, y, «mutatis mutandis», sentencia en el caso De Wilde, Ooms y
Versyp, antes citada, Serie A, nim. 12, pp. 4445, apartados 89-90).

60. Por consiguiente, las autoridades belgas no incumplieron las exigencias del articulo 4.
IV. SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 50

61. Durante las audiencias, uno de los abogados del demandante pidid al Tribunal que
concediera a su cliente, si se comprobaba que se habia violado el Convenio, una justa
reparacién en virtud del articulo 50. Declar6 también que dejaba a la decisién del Tribunal la
determinacion de los «dafios materiales y morales»; y enumerd «las costas» y «los
honorarios» en una nota que el Secretario de la Comision comunico al del Tribunal el 14 de
noviembre de 1981.

El Gobierno se pronunci6 sobre esta cuestion.

62. La cuestion, a pesar de plantearse en virtud del articulo 47 bis del Reglamento, no puede
resolverse ahora. Por tanto, el Tribunal tiene que reservarla; y, teniendo en cuenta las



circunstancias que concurren en el litigio, entiende que debe remitirla a la Sala, de acuerdo con
el articulo 50.4 del Reglamento.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL, POR UNANIMIDAD,

1. Falla que no se ha violado el articulo 5.1 del Convenio;

2. Falla que se ha violado el articulo 5.4;

3. Falla que no se ha violado el articulo 4;

4. Falla que no puede resolverse ahora la cuestidn de la aplicacion del articulo 50; y
a) por consiguiente, la reserva en su totalidad;

b) la vuelve a remitir a la Sala en virtud del articulo 50.4 del Reglamento.

Hecho en francés y en inglés, siendo fehaciente el texto francés, en el Palacio de los Derechos
Humanos de Estrasburgo, el veinticuatro de junio de mil novecientos ochenta y dos.

Firmado: Gérard Wiarda,

PRESIDENTE

Firmado: Marc-André Eissen,

SECRETARIO

TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS
24 de junio de 1982

CASO VAN DROOGENBROECK

(Articulo 50)

RESOLUCION

La Sala del Tribunal constituida el 31 de enero de 1981 para conocer del caso Van
Droogenbroeck,

Vista su resolucion, tomada el 23 de noviembre de 1981 en virtud del articulo 48 del
Reglamento, de declinar su competencia a favor del Tribunal en Pleno;

Vista la sentencia por la que el Tribunal le reenvia, con arreglo al articulo 50.4 del
Reglamento, la cuestién de la aplicacion del articulo 50 del Convenio para la proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades fundamentales después de comprobar que se han
incumplido las exigencias del articulo 5.4;

Reunida en Estrasburgo en privado, compuesta por el sefior G. Wiarda, Presidente; el sefior
J. Cremona, el sefior W. Ganshof van der Meersch, la sefiora D. Bindschedler-Robert, el sefior



D. Evrigenis, el senor F. Golclkli y el sefior B. Walsh, jueces, asi como por los sefiores M.-A.
Eissen, Secretario, y H. Petzold, Secretario adjunto;

Considerando que hay que determinar el procedimiento posterior, teniendo en cuenta el
posible acuerdo entre el Estado demandado y el demandante (articulo 50.3 y 4 del
Reglamento);

Insta a la Comision Europea de Derechos Humanos a que le presente por escrito, en un plazo
de dos meses a contar desde la aprobacion de esta Resolucion, sus observaciones sobre dicha
cuestion y, especialmente, a que le informe de cualquier acuerdo amistoso al que puedan
llegar el Gobierno del Reino de Bélgica y el demandante;

Reserva el procedimiento posterior, y delega en su Presidente la facultad de establecerlo si
fuera necesario.

Aprobado por unanimidad el 27 de mayo de 1982, y redactado después en francés y en inglés,
siendo fehaciente el texto francés, en el Palacio de los Derechos Humanos en Estrasburgo, el
veinticuatro de junio de mil novecientos ochenta y dos.

Firmado: Gérard Wiarda,

PRESIDENTE

Firmado: Marc-André Eissen,

SECRETARIO

(Comentario y traduccion: José Ma Tejera Victory)



