Sentencia 5310/71
CASO IRLANDA CONTRA EL REINO UNIDO [TEDH-19]
Sentencia de 18 de enero de 1978.

Sobre violacion por el Reino Unido de los articulos 3 (Prohibicidon de torturas y de penas o
tratos inhumanos y degradantes) y 5 (Derecho a la libertad y la seguridad) en relacion con las
medidas de excepcidon tomadas por el Gobierno britanico en el Ulster.

RESUMEN Y COMENTARIO

El caso de que trata esta sentencia tiene sus origenes en la demanda que presentd el
Gobierno de Irlanda contra el del Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte el 16 de
diciembre de 1971 ante la Comisién Europea de Derechos Humanos haciendo uso del derecho
que el articulo 24 del Convenio para la proteccion de estos derechos confiere a cualquier Parte
Contratante para denunciar cualquier incumplimiento que pueda ser imputado a otra parte. El
informe de la Comisién fue trasladado al Comité de Ministros del Consejo de Europa el 9 de
febrero de 1976.

La demanda del Gobierno de Irlanda se presenté en el Tribunal el 10 de marzo de 1976, con
invocacion del articulo 48. Su finalidad es garantizar el respeto en Irlanda del Norte de los
compromisos contraidos por el Gobierno demandado como parte en el Convenio, y
especialmente los que el Gobierno demandante menciona. en las memorias y conclusiones
ante la Comisién. En la demanda se pide al Tribunal que examine el informe de la Comisién y
se confirme su opinidon de que se viold el Convenio, que se estudien las pretensiones del
Gobierno demandante sobre otras violaciones y se compruebe, en su caso, cualquier otra.

La Sala competente declind su competencia -con fecha 29 de abril de 1976- en favor del
Tribunal en Pleno.

X X X%

Los hechos de que se trata se producen en una situacion que es herencia de un problema
histdrico, sélo a medias resuelto después de la primera guerra mundial, en 1922.

Para luchar contra el terrorismo -dice la sentencia-, las autoridades han ejercido en Irlanda
del Norte, desde agosto de 1971 a diciembre de 1975, una serie de poderes o facultades
«extrajudiciales» para detener, encarcelar e internar. El litigio se refiere al alcance de estas
medidas, a su aplicacion y a los malos tratos denunciados sufridos por personas privadas de su
libertad como consecuencia de aquéllas.

En la sentencia que se dicta se resuelven importantes cuestiones previas y de fondo, de las
gue se hace a continuacion un resumen.

Cuestiones previas
El Gobierno del Reino Unido suscita dos cuestiones previas sobre las violaciones que se alegan
del articulo 3. La primera se refiere a las violaciones que ya no se discuten, la segunda a las

que rechaza.

1.0 El Gobierno del Reino Unido no discute las infracciones del articulo 3 que la Comisidn ha
comprobado, ni la competencia del Tribunal para examinarlas. Sostiene, sin embargo, que el



Tribunal puede declinar su competencia cuando se ha conseguido la finalidad de la demanda o
carece de utilidad resolver la cuestion.

El Gobierno demandado se opone a esta tesis.

El Tribunal considera que esta incluido dentro de las responsabilidades que le atribuye el
Convenio el conocer de estas denuncias no discutidas. Tiene en cuenta para ello que sus
sentencias no solo sirven para resolver el asunto concreto que se le somete, sino para aclarar,
amparar y desarrollar lo establecido en el Convenio, contribuyendo asi a que se respeten sus
compromisos. Si asi sucede en supuestos como el desistimiento, el mutuo acuerdo, etc., con
mayor motivo tiene esta facultad en casos como el de que se trata.

La postura del Tribunal es logica y progresiva, y realza la mision objetiva y creadora de la
jurisprudencia.

2.° El Gobierno irlandés pedia al Tribunal que comprobara, a diferencia de la Comisidon, que se
habia violado el articulo 3 del Convenio en los casos que indicaba concretamente, asi como en
numerosos lugares de Irlanda del Norte desde 1971 a 1974.

Sin perjuicio de rechazar el fundamento de estas pretensiones, el Gobierno britanico ha
planteado una cuestién previa: las denuncias no se refieren a un uso general, sino a casos
individuales en los que los interesados podian utilizar la via de los recursos internos.

La practica opuesta al Convenio -recuerda el Tribunal- sélo puede ser consecuencia de
violaciones individuales. Por lo tanto, puede el Tribunal -como la Comisién- examinar, en
concepto de elementos o pruebas de una posible practica, y no en si mismos, los casos
individuales sucedidos en lugares determinados.

El Tribunal entiende, pues, que tiene competencia para conocer de los casos controvertidos
sobre violacion del articulo 3 en la medida en que se invocan con la finalidad de probar que
existié una practica opuesta al Convenio.

La solucidén es no soélo logica sino necesaria para la investigacion de que se trata. El uso
requiere, ante todo, la repeticidn de actos y sdlo se asciende al concepto -para determinar que
el caso se subsume en él- partiendo de la apreciacién de la repeticion de actos.

Cuestiones de fondo
I. SOBRE EL ARTICULO 3

Segun el articulo 3 del Convenio, no se puede someter a nadie a tortura ni a penas o tratos
inhumanos o degradantes.

El Tribunal, siguiendo a la Comisidn, afirma que para que los malos tratos incidan en dicho
precepto se requiere un minimo de gravedad. La apreciacion de este minimo es cuestion
relativa por su naturaleza y depende de las circunstancias del caso y de la propia victima. Es de
advertir que el Convenio prohibe en absoluto la tortura y las penas o tratos inhumanos o
degradantes, es decir, que no prevé excepcidn a este respecto.

La sentencia sélo se refiere en este caso -a tenor de los hechos- a los conceptos de «tortura»
y de «tratos inhumanos o degradantes», prescindiendo de las penas, supuesto no planteado.

El andlisis que hace la sentencia parte de la distinciéon entre los diversos lugares en que se



produjeron los hechos.
1. Centros de interrogatorio no identificados
A) Las llamadas «cinco técnicas»

La sentencia explica en la parte correspondiente (apartados 96-104 y 106-107) en qué
consistian estos «procedimientos» utilizados con ocasion de los interrogatorios, y los considera
como tratos inhumanos y degradantes, exponiendo su criterio sobre la distincidon entre este
concepto y el de tortura, que se debe, principalmente, a la diferencia en la intensidad de los
sufrimientos que se producen. La apreciacion es discutible y ha sido discutida, como pone de
manifiesto la lectura de los votos particulares.

B) Presuntos malos tratos que acomparfiaron al uso de las cinco técnicas

El Tribunal entiende que no se ha probado ninguna otra practica opuesta al articulo 3 en los
centros de interrogatorio no identificados, pues la comprobacién de un caso individual por si
solo no justifica su existencia.

2. «Palace Barracks»

«Palace Barracks» es un campamento militar, situado en Holywood, en el condado de Down,
cerca de Belfast, que sirvio de centro de detenciones durante unos dias en agosto de 1971 y
después desde septiembre del mismo afio hasta junio de 1982. Por él pasaron en este periodo
unas 2.000 personas (véase el apartado 108 de la sentencia).

Segun la Comisidn, se produjeron tratos inhumanos en este centro. El Gobierno britanico no
discute esta conclusion y el Gobierno irlandés pide al Tribunal que la confirme, pero también
que la complete en varios puntos.

Los hechos que se resumen en la sentencia confirman la certeza de la opinion de la Comisién
sobre la existencia de esta practica. Segun el Gobierno demandante, las violencias de que se
trata debian, en algln caso, calificarse como torturas. El Tribunal, a la vista de los datos de que
dispone, no hace suya esta ultima opinidn, y vuelve a referirse al concepto que tiene de la
tortura, segun el grado de intensidad del sufrimiento que se causa.

3. Otros lugares

El Tribunal no aprecia en otros lugares, a los que se refiere con detalle, ninguna practica
opuesta al articulo 3 del Convenio (deliberadamente hemos subrayado la palabra. El Tribunal
no tiene por qué conocer de las violaciones individuales en si mismas. Quien se considere
victima de una infraccién del citado precepto puede utilizar la via de los recursos internos y
después acudir a la Comisién, de acuerdo con el articulo 26 del Convenio).

II. SOBRE EL ARTICULO 5

Las alegaciones del Gobierno irlandés son, sustancialmente, las siguientes: que las facultades
ejercidas en los seis condados desde el 9 de agosto de 1971 a marzo de 1975 en materia de
privacion extra judicial de libertad no cumplian los requisitos del articulo 5; que dichas
facultades han infringido el mismo articulo al no atender totalmente a lo exigido por el articulo
15, y que se han utilizado con discriminacién, violando, por tanto, el articulo 14 conjuntamente
con el articulo 5.



Para resolver si alguna derogacién del articulo 5 era compatible con el Convenio, es necesario
contar con el articulo 15; pero el Tribunal investiga en qué puntos las medidas que se discuten
derogaban al primer precepto antes de examinarlas en el &mbito del segundo.

1. Sobre los apartados 1 a 4 del articulo 5, considerados aisladamente

El apartado 1 dispone que toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad, y que
nadie puede ser privado de su libertad, salvo en los casos que enumera a continuacién con las
letras a) hasta la f), y con arreglo al procedimiento legal.

Segun la Comisidn, las facultades objeto del litigio, tal como se utilizaron, no se ajustan a los
apartados 1 a 4 del articulo 5 en una serie de puntos. El Gobierno demandante esta de acuerdo
con esta conclusion, y el demandante no la impugna, aunque no acepta necesariamente todos
los motivos. (Los apartados 2 a 4 obligan a los Estados contratantes a ofrecer una serie de
garantias en los casos de privaciéon de libertad.)

El Tribunal, después de un minucioso estudio, que es imposible resumir, llega en este punto
a conclusiones coincidentes con las de la Comisién.

2. Sobre el articulo 5 conjuntamente con el articulo 15

Segun el articulo 15, en caso de guerra o de otro peligro publico que amenace la vida de la
nacién, cualquier parte contratante podra tomar medidas que deroguen las obligaciones
previstas en el Convenio, en la medida estricta en que lo exija la situacion, y siempre que estas
medidas no se opongan a las demas obligaciones que resultan del Derecho internacional. El
articulo no permite ninguna derogacion del articulo 2, salvo en los casos de muerte como
consecuencia de actos licitos de guerra, ni de los articulos 3, 4 (apartado 1) y 7. (El articulo 5
no figura entre los intangibles.)

La sentencia considera que la existencia del peligro publico a que se refiere, como justificante,
el articulo 15 resulta con toda evidencia de los hechos y no ha sido discutida.

Ahora bien, segln el Gobierno demandante se ha sobrepasado la estricta medida a la que
también alude el mismo articulo, mientras que el Gobierno britéanico y la Comision sostienen lo
contrario.

A) Misién del Tribunal

Es particularmente interesante esta parte de la sentencia en la que se tienen en cuenta los
limites de la facultad de fiscalizacion del Tribunal, que son muy claros en el ambito de este
articulo 15. Incumbe, en primer lugar, al Estado Contratante, responsable de la vida de su
nacién, determinar si la amenaza un peligro publico y, en el supuesto afirmativo, sefialar hasta
dénde es necesario llegar para intentar que desaparezca. El Estado no tiene, sin embargo, un
poder ilimitado a este respecto. El Tribunal tiene competencia para resolver si se ha pasado de
la medida estricta a la que se refiere el precepto (podria decirse que se trata de un concepto
juridico indeterminado).

B) Cuestiones de prueba

Es interesante la reiteracion que hace el Tribunal de su facultad de libre apreciacién de la
prueba. Puede formar su conviccion sobre datos de cualquier naturaleza. Ni el Convenio ni los
principios generales que se aplican a las jurisdicciones internacionales le imponen reglas
estrictas en esta materia.



C) Problemas de fondo sobre este precepto

El Tribunal tiene que determinar concretamente si el Reino Unido ha sobrepasado la medida
estricta.

La sentencia estudia, en primer lugar, la necesidad de derogar el apartado 1 del articulo 5
mediante privaciones extrajudiciales de libertad. Frente a una ola masiva de violencia e
intimidacion, considera que el Gobierno de Irlanda del Norte, primero, y después, una vez
establecida la administracion directa, el Gobierno britanico pudieron razonablemente entender
gue los medios de la legislacién ordinarios no bastaban para la lucha contra el terrorismo y que
tenian que recurrir a otras extraordinarias, fuera del Derecho comun, bajo la forma de estas
privaciones extrajudiciales de libertad.

Con la reserva de que habra que investigar mas adelante si existié discriminaciéon en el
distinto trato dado a los dos terrorismos - el llamado «republicano» y el llamado «leal»-,
parece -afirma la sentencia- que las medidas adoptadas pueden ser razonablemente
consideradas, en la situacién que describe, como estrictamente exigidas para la proteccién de
la seguridad publica, y que, en el ambito del articulo 15, su intrinseca necesidad, una vez
reconocida, no podria depender de la limitaciéon de su campo de aplicaciéon. El Tribunal
reconoce que el Reino Unido no sobrepaso los limites del margen de apreciacion que el articulo
15 deja a los Estados Contratantes.

Examina y razona a continuacion la sentencia la necesidad de derogar las garantias de los
apartados 2 a 4 del articulo 5, que se refieren a la necesidad de informar a la persona detenida
preventivamente de los motivos de su detenciéon y de la acusacion formulada; a que el
detenido debera ser conducido sin dilacién a presencia de un juez o autoridad habilitada por la
ley para ejercer poderes judiciales; al derecho de ser juzgado en un plazo razonable o a ser
puesto en libertad, esto Ultimo con prestacion de garantia, en su caso, y finalmente, al derecho
a recurrir ante un dérgano judicial para que resuelva en breve plazo sobre la legalidad de su
detencidon y ordene su puesta en libertad si aquélla fuera ilegal.

Segun la sentencia, el examen del conjunto de la legislacidon y de la practica que se discuten
pone de manifiesto que evolucionan hacia un respeto creciente de la libertad individual.
Seguramente hubiera sido deseable -dice- que se hubieran establecido desde el principio
mejores garantias judiciales o por lo menos administrativas, pero no se veria con realidad la
situacidn si se separase la fase primera de las siguientes. Cuando un Estado lucha contra un
peligro publico que amenaza la vida de la nacion se le dejaria inerme si se le exigiera que
hiciese todo a la vez. La interpretacion del articulo 15 debe permitir acomodaciones
progresivas, afirmacion interesante de la doctrina del Tribunal.

El Tribunal no considera probado, teniendo en cuenta el margen de apreciacién de los Estados
Contratantes, que el Reino Unido sobrepasara la medida estricta a la que se refiere el articulo
15.1, cuestion fundamental estudiada en esta parte de la sentencia.

El Tribunal, después de analizar también, con relacidon al caso, las demas obligaciones que
emanan del Derecho internacional, a las que se refiere el precepto de que se trata, y el
cumplimiento de lo dispuesto en el apartado 3, llega a la conclusién de que, habiéndose
cumplido las exigencias del articulo 15, las derogaciones del articulo 5 en las circunstancias
examinadas no han infringido el Convenio.

3. Sobre el articulo 14 en relacion con el articulo 5



Segun el articulo 14, no se admite distincién alguna en el goce de los derechos y libertades
reconocidos en el Convenio, especialmente por las razones que sefiala, como sexo, raza, color,
lengua, religién, opiniones, pertenencia a una minoria nacional, etc. En resumen: no admite
discriminacién por ningln motivo, como pone de manifiesto el texto que se ha resumido.

El Gobierno demandante sostiene que existidé discriminacién en la aplicacién de los poderes
extra judiciales en la lucha contra los dos terrorismos. El Tribunal entiende que no se ha
probado ninguna discriminacion opuesta a los articulos 14 y 5 conjuntamente.

I11. SOBRE EL ARTICULO 6

El Gobierno demandante alega sustancialmente que los poderes y facultades tantas veces
citados no reunian los requisitos que establece el articulo 6; que infringieron este precepto al
no ajustarse totalmente a las exigencias del articulo 15, y que, ademas, se utilizaron en forma
discriminatoria, violandose también el articulo 14 en relacion con el articulo 6.

El Gobierno demandado y la Comision se oponen a la aplicacién del articulo 6 a este caso.

El Tribunal no considera necesario pronunciarse sobre esta cuestion. El Gobierno demandante
se queja en este punto de las mismas medidas que respecto al articulo 5. Se entiende que la
derogacion de las garantias judiciales del articulo 5 producia necesariamente la de las del
articulo 6 en el supuesto de que entrara en juego. Ya se ha dicho que las primeras atendian a
lo exigido por el articulo 15; y ahora se llega a la misma conclusion respecto a las segundas.

Tampoco se encuentra discriminacion (articulo 14) en cuanto al articulo 6.
IV. SOBRE EL ARTICULO 1

Segun el articulo 1, las partes contratantes reconocen a cualquier persona dependiente de su
jurisdiccion los derechos y libertades definidos en el titulo I del Convenio.

El articulo delimita, con los articulos 14.2 a 13 y 63 -dice la sentencia-, el ambito del
Convenio. La violacion del articulo 1 se produce por la de las demas clausulas, pero no afnade
nada a ésta, y el Tribunal, hasta la fecha, no la ha declarado cuando ha tenido en cuenta un
incumplimiento de las clausulas.

Son particularmente interesantes las consideraciones que hace la sentencia sobre la
naturaleza de los compromisos internacionales de que se trata. El Convenio, a diferencia de los
tratados internacionales clasicos, se sale del ambito de la mera Reciprocidad entre los Estados
que lo suscriben. Crea, ademas de unos compromisos sinalagmaticos, unas obligaciones
objetivas, las cuales disfrutan de una garantia colectiva. El Convenio (articulo 24) permite que
los Estados contratantes exijan el respeto de dichas obligaciones sin tener que justificar un
interés que, por ejemplo, resulte de que la medida que impugnen haya perjudicado a uno de
sus propios ciudadanos. El Convenio no se limita a obligar a las autoridades supremas del
Estado a que respeten los derechos que ampara; implica también que dichas autoridades
tienen que impedir o sancionar la violacidn en niveles inferiores.

Estudia la sentencia el problema de si esta legitimado un Estado Contratante para impugnar
«in abstracto» una legislacion en relacion al Convenio. La solucidon se deduce, mas que del
articulo 1, del 24. Ahora bien, una legislacion implica, por el mero hecho de su existencia, un
incumplimiento si establece, ordena o autoriza medidas incompatibles con los derechos y
libertades que se protegen.



Examinada «in abstracto», la legislacidn que regia a la razén en Irlanda del Norte -continda la
sentencia- no introdujo ni ordend o autorizd nunca la tortura ni los tratos inhumanos o
degradantes. Por el contrario, la prohibié en términos cada vez mas claros.

En el ambito del articulo 14, conjuntamente con los articulos 15, 5 y 6, el Gobierno
demandante no impugna la legislacion en si. La reclamacion sélo afecta a su aplicacion, en la
cual la sentencia no aprecia ninguna violacién.

Por lo que respecta al articulo 15, conjuntamente con los articulos 5y 6, el Gobierno irlandés
critica a la legislacion en si.

Aunque la sentencia reconoce que hay puntos dudosos, llega a la conclusidon de que no se ha
demostrado en el punto considerado ninguna infraccion de los articulos 5 y 6 -suponiendo que
sea aplicable-, conjuntamente con los articulos 1 y 24.

V. SOBRE EL ARTICULO 50

Se refiere el articulo 50 a la posible concesidn por el Tribunal de una indemnizacién a la parte
perjudicada, supliendo la insuficiencia del Derecho interno, cuando aquél declare que una
resolucién o una medida se opone a las obligaciones resultantes del Convenio. Por las
circunstancias que se exponen en la sentencia, no hubo lugar a la aplicacién al caso que se
resuelve de dicho precepto.

Hasta aqui el resumen o esquema de las principales cuestiones juridicas que se estudian en la
sentencia y, como consecuencia, se resuelven en su parte dispositiva, a la que nos remitimos.

Por los hechos graves y dolorosos que la han originado y por los problemas juridicos que en
ella se abordan merece sin duda la sentencia una lectura detenida y atenta, que debe
completarse con la de los cinco votos particulares formulados, a los que no cabe ni siquiera
aludir para no hacer demasiado extenso lo que sélo pretende estimular el conocimiento directo
de lo fallado y de las observaciones, salvedades y discrepancias que se han producido.
TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOQOS

29 de abril de 1976

CASO IRLANDA CONTRA EL REINO UNIDO

RESOLUCION

En el caso Irlanda contra el Reino Unido,

La Sala competente del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,

Reunida en Estrasburgo el 29 de abril de 1976 y compuesta por los jueces sefiores G.
Balladore Pallieri, Presidente; H. Mosler, M. Zekia, P. OZDonoghue, S. Petrén, sir Gerald
Fitzmaurice, la sefiora D. Bindschedler-Robert y los sefiores M.A. Eissen, Secretario, y H.
Petzold, Secretario adjunto.

Visto el articulo 48 del Reglamento del Tribunal ,

Vista la demanda por la que se promovio la instancia y el informe de la Comision,



Considerando que el caso suscita cuestiones graves que se refieren a la interpretacion del
Convenio para la proteccidon de los Derechos Humanos y de las Libertades fundamentales,

Resuelve por unanimidad deferir su competencia al Tribunal en pleno.
Hecho en francés y en inglés, siendo fehaciente el texto en inglés.
Firmado: Giorgio Balladore Pallieri

PRESIDENTE

Firmado: Marc-André Eissen

SECRETARIO

TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

18 de enero de 1978

CASO IRLANDA CONTRA EL REINO UNIDO

SENTENCIA

En el caso Irlanda contra el Reino Unido,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, conociendo en pleno en virtud del articulo 48 de
su Reglamento y compuesto por los jueces siguientes:

Seflores G. Balladore Pallieri, Presidente:
G. Wiarda,

M. Zekia,

J. Cremona,

P. OZDonoghue,

sefiora H. Pedersen,

sefiores Thor Vilhjalmsson,

R. Ryssdal,

W. Granshof Van der Meersch,
sir Gerald Fitzmaurice,

sefora D. Bindschedler-Robert,
sefiores D. Evrigenis,

P. H. Teitgen,



G. Lagergren,

L. Liesch,

F. Golcukld,

F. Matscher,

y por los sefiores M.-A. Eissen, Secretario, y H. Petzold, Secretario adjunto,

Después de haber deliberado los dias 10 y 11 de febrero, 22 y 25 al 27 de abril, 25 al 28 de
julio y 6 al 13 de diciembre de 1977,

Dictan, en la ultima fecha indicada, la siguiente sentencia:
PROCEDIMIENTO

1. El caso ha sido deferido al Tribunal por el Gobierno de Irlanda («el Gobierno
demandante»). Se inicia por una demanda presentada por él contra el Gobierno del Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte («el Gobierno demandado»), el 16 de diciembre de
1971, ante la Comision Europea de Derechos Humanos («la Comisién») en virtud del articulo
24 del Convenio para la proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
fundamentales («el Convenio»). El informe redactada por la Comisién sobre dicha demanda
(articulo 31 del Convenio) fue trasladado al Comité de Ministros del Consejo de Europa el 9 de
febrero de 1976.

2. La demanda del Gobierno irlandés ante el Tribunal se entregd en Secretaria el 10 de marzo
de 1976, dentro del plazo de tres meses fijado por los articulos 32.1 y 47 del Convenio; se
remitia al articulo 48. Tiene por objeto «asegurar el respeto, en Irlanda del Norte, de los
compromisos asumidos por el Gobierno demandado en su condicidon de Parte en el Convenio,
y especialmente de los que el Gobierno demandante ha mencionado en las memorias y
conclusiones presentadas en su hombre y que se han descrito en las pruebas aportadas ante
la Comision en el momento de las audiencias de ésta». Con esta finalidad, la demanda pide al
Tribunal «que examine el informe de la Comisidn, que confirme la opinidn de ésta, segun la
cual se han producido violaciones del Convenio, que examine las tesis del Gobierno no
demandante en cuanto a otras violaciones alegadas y que compruebe cualquier violacién del
Convenio de las que el Tribunal esta convencido».

El Reino Unido aparece entre los Estados que han declarado que reconocian la jurisdiccién
obligatoria del Tribunal (articulo 46).

3. El 17 de marzo de 1976, el Secretario recibié del de la Comision veinticinco ejemplares del
informe de ésta.

4. La Sala que debia constituirse con siete jueces comprendia como miembros al sefior P.
0ZDonoghue, Juez elegido de nacionalidad irlandesa, y sir Gerald Fitzmaurice, Juez elegido de
nacionalidad britanica ( articulo 43 del Convenio), asi como al sefior Balladore Pallieri,
Presidente del Tribunal ( articulo 21.3b del Reglamento). El 20 de marzo de 1976 , en
presencia de un funcionario de la Secretaria, el Presidente del Tribunal designé por sorteo los
cuatro miembros restantes, a saber: el sefior H. Mosler, el sefior M. Zekia, el sefior S. Petrén
y la sefiora D. Blindschedler Robert (articulo 43 «in fine» del Convenio y articulo 21.4 del
Reglamento).



El sefior Balladore Pallieri asumid la Presidencia (articulo 21.5 del Reglamento).

5. La Sala resolvio el 29 de abril de 1976, en virtud del articulo 48 del Reglamento, dejar de
conocer del caso para que lo hiciera el Tribunal en pleno con efectos inmediatos,
«considerando que el caso suscitaba cuestiones graves referentes a la interpretacién del
Convenio».

6. En una reunién celebrada el 18 de mayo de 1976, el Presidente recogid la opinién de los
agentes de las Partes y de los delegados de la Comision sobre el procedimiento que debia
seguirse. Por orden del mismo dia, resolvié que el Gobierno demandante podria presentar una
memoria hasta el 2 de agosto de 1976 y el Gobierno demandado podria contestar presentado
otra hasta el 30 de octubre, después de lo cual los delegados de la Comision dispondrian del
plazo de un mes, a contar desde que se recibiese la memoria respondiendo, para formular en
Su caso sus observaciones por escrito. Por Orden del 19 de noviembre de 1976, se prorrogo
este Ultimo plazo hasta el 15 de diciembre.

Las respectivas memorias del Gobierno demandante, del Gobierno demandado y de los
delegados de la Comision se recibieron en Secretaria el 30 de julio, el 28 de octubre y el 15 de
diciembre de 1976.

7. Por Orden del 26 de julio de 1976, el Presidente del Tribunal, teniendo en cuenta el articulo
29.3 del Reglamento y con el consentimiento de los dos Gobiernos interesados y de la
Comision, encargd al Secretario que el informe de esta Ultima se difundiera con algunos
retoques aprobados por él con el Unico objeto de proteger el anonimato de determinadas
personas. La distribucién empezé el 12 de septiembre de 1976.

8. El 7 de diciembre de 1976, el Presidente se reunié con los agentes de las Partes y los
delegados de la Comisidn para consultarles sobre la organizacién de las audiencias. El 7 de
enero de 1977 resolvid, con la conformidad del Tribunal, que la primera parte del
procedimiento oral se abriria el 7 de febrero y se referiria a las siguientes cuestiones:

«a) ¢Esta limitada la competencia del Tribunal para examinar un punto determinado de hecho
o de derecho por las alegaciones iniciales del Gobierno de Irlanda o/y por la resolucion de la
Comision sobre la admisibilidad de la demanda nim. 5310/71? En el supuesto afirmativo,
éexceden algunos puntos de hecho o de derecho de esta competencia en el caso de que se
trata?

b) éTiene el Tribunal competencia para resolver sobre la existencia de las violaciones del
Convenio senaladas por la Comisién en su informe y que el Gobierno del Reino Unido no
discute? En caso afirmativo, édebe el Tribunal ejercer esta competencia?

c) {Debe examinar el Tribunal los casos mencionados en los apartados 2.30 y 2.31 de la
memoria de los delegados de la Comision?

d) ¢Procede, dadas las circunstancias de la causa, que el Tribunal sin mas actuaciones:
i) Confirme las conclusiones de la Comisién en la medida en que no se han discutido;
ii) Entienda Unicamente del fondo de las cuestiones controvertidas por las Partes?

e) ¢Tiene competencia el Tribunal para fiscalizar las resoluciones de procedimiento de la
Comision, o/y debe tener en cuenta, al apreciar las conclusiones de este érgano, el



procedimiento que ha seguido?

f) éCrea el articulo primero del Convenio derechos que hay que afiadir a los que define el
Titulo I, y puede ser objeto de violacién separadamente?»

Como consecuencia, se celebraron las audiencias orales en Estrasburgo, en el Palacio de los
Derechos Humanos, del 7 al 9 de febrero. Inmediatamente después, el Tribunal ha deliberado
en privado. Atendiendo a su peticion, el Presidente informd a las Partes y a la Comision, por
Orden del 11 de febrero, de los puntos siguientes que habrian de tener en cuenta en el
posterior procedimiento:

«1. El Tribunal no cree, dadas las circunstancias del caso, que las razones adelantadas para
gue no se pronuncie sobre las alegaciones no discutidas en pro de la violacion del articulo 3 del
Convenio, sean de tal naturaleza que le impidan resolver la cuestion. El Tribunal estima, en
todo caso, que dispone de informaciones y datos suficientes que le permiten resolver a este
respecto.

2. El Tribunal se da por enterado de que el Gobierno demandante no insiste en pedir que
examine los casos mencionados en el apartado 2.30 de la memoria de los delegados de la
Comisién, y no considera necesario examinarlos de oficio.

3. El Tribunal hace constar que tiene competencia para conocer de los demas casos discutidos
de violacion del articulo 3 (apartado 2.31 de la memoria de los delegados de la Comisién), en
la medida en que el Gobierno demandante los invoca con la finalidad de demostrar la
existencia de un uso.

4. El Tribunal comprueba que no tiene competencia para resolver sobre la regularidad del
procedimiento seguido por la Comision para examinar en Londres, el 20 de febrero de 1975, a
los testigos G1, G2 y G3, pero que si tiene la facultad de apreciar la pertinencia y la fuerza
probatoria de las declaraciones testificales asi recogidas.»

El Presidente, después de consultar a los representantes de los dos Gobiernos interesados y
de la Comisidn, sefiald, por la misma orden, el 19 de abril de 1977, como fecha para reanudar
las audiencias.

La segunda parte de éstas se desarrolld en publico, en el Palacio de Derechos Humanos, en
Estrasburgo, del 19 al 22 de abril.

9. Han comparecido ante el Tribunal durante las audiencias de febrero y/o abril de 1977
- Por el Gobierno demandante:

el sefior F. M. Hayes, asesor juridico del Ministerio de Asuntos Exteriores, agente,

el sefior D. Costello, S.C., «Attorney General» (Fiscal General),

el sefior A. J. Hederman, S.C.,

el sefior R. J. OZHanlon, S.C.,

el sefior A. Browne, S.C.,

el sefior J. Murray, abogado (consejeros o asesores),



el sefior L. Lysaght, «Chief State Solicitor» (Abogado del Estado-Jefe),

el sefior P. P. D. Quigley, «Legal Assistant, Attorney GeneralZs Office» (asesor juridico de la
Fiscalia General),

el sefior Burke, primer secretario del Ministerio de Asuntos Exteriores (solamente en las
audiencias de febrero),

la sefiora J. Liddy, asesor juridico adjunto, Ministerio de Asuntos Exteriores (solamente en las
audiencias de febrero),

el sefior P. Hennessy, primer secretario del Ministerio de Asuntos Exteriores,

el sefior D. Walshe, «Office of the Chief State Solicitor» (Departamento del Abogado del
Estado Jefe), consejeros o asesores;

- Por el Gobierno demandado:

el sefior D. H. Anderson, asesor juridico, Ministerio de Asuntos Exteriores y de la
Commonwealth, agente,

el sefior I. K. Mathers, asesor juridico adjunto, Ministerio de Asuntos Exteriores y de la
Commonwealth, agente adjunto,

el sefior S. Silkin, Q.C., M.P. «Attoreney-General» (Fiscal General),

el sefior J.B.E. Hutton, Q.C.,

el sefior A. Lester, Q.C.,

el sefior N. Bratze, abogado,

sir Basil Hall, K.C.B., M.C., T.D., «Treasury Solicitor» (Abogado del Ministerio de Hacienda),

el sefior C. Leonard, del «Treasury SolicitorZs Department» (Departamento o Seccién del
Abogado de Hacienda),

el sefior M. L. Saunders, del «Law OfficerZs Department» (solamente en las audiencias de
febrero),

el sefior W. C. Beckett, del «Law OfficerZs Department» (solamente en las audiencias de
abril),

el sefior A. P. Wilson, de la Secretaria de Estado para Irlanda del Norte,

el sefior N. Bridges, de la Secretaria de Estado para Irlanda del Norte (solamente en las
audiencias de febrero),

el sefior R. Seaman, de la Secretaria de Estado para Irlanda del Norte (solamente en las
audiencias de abril), asesores;

- Por la Comision:



los sefiores G. Sperdutti, delegado principal,
C. Norgaard, delegado,
T. Opsahi, delegado.

El Tribunal ha oido en sus declaraciones y en sus contestaciones a una cuestion que les ha
planteado al sefior Costello por el Gobierno demandante, a los sefiores Silkin, Hutton y Lester
por el Gobierno demandado, y a los senores Sperduti, Norgaard y Opsahl por la Comision.

10. Durante las audiencias y en el intervalo entre sus dos partes, los comparecientes han
aportado varios documentos incluyendo observaciones por escrito sobre el articulo I del
Convenio. Posteriormente, la Comision ha facilitado al Secretario otros documentos que habia
solicitado por érdenes del Tribunal o de su Presidente.

HECHOS
I. EL ESTADO DE EXCEPCION Y SU GENESIS

11. El origen del litigio es la crisis tragica y persistente que atraviesa Irlanda del Norte. Para
luchar contra lo que el Gobierno demandado denomina la campafia de terrorismo mas larga y
violenta que se ha conocido en las dos partes de Irlanda», las autoridades han ejercido en
Irlanda del Norte, desde agosto de 1971 a diciembre de 1975, una serie de facultades
«extrajudiciales» de detencion, prision e internamiento. Este procedimiento se refiere a la
extensién de estas medidas, su aplicacion y los malos tratos que hayan sufrido, en su caso y
como consecuencia, algunas personas privadas de su libertad.

12. Segun las cifras citadas ante la Comision por el Gobierno demandado, en el mes de marzo
de 1975, las perturbaciones de estos ultimos anos en Irlanda del Norte habian causado mas de
1.100 muertos y de 11.500 heridos, produciendo también destrucciones de bienes por un
importe superior a 140.000.000 de libras. Estos sucesos han revestido unas veces la forma de
desordenes y otras la de actos de terrorismo, es decir, de violencia organizada con fines
politicos.

A. El fondo social, constitucional y politico

13. Antes de 1922, la totalidad de Irlanda formaba parte del Reino Unido. En 1922, como
consecuencia de un tratado de 1921, la legislacidon ratificé la creacion del Estado libre de
Irlanda, auténomo, dentro de la Commonwealtn britanica y que comprendia inicialmente los
treinta y dos condados de la Isla. Se preveia que seis de los nueve condados de una provincia
septentrional, el Ulster, podrian separarse del Estado y permanecer dentro del Reino Unido, lo
cual hicieron en 1922. El Estado libre de Irlanda asumié entonces la responsabilidad de los
destinos de los veintiséis condados restantes; y en 1937, una nueva Constitucién proclamo la
independencia y la soberania del Estado, hoy conocido con el nombre de Republica irlandesa
Después de la segunda guerra mundial, Irlanda abandond la Commonwealtn y se constituyé
en Republica.

14. A partir de los afios 1920, Irlanda del Norte, a saber los seis condados antes mencionados,
tuvo su propio Gobierno y su propio Parlamento. Ademas, los electores de la «provincia»
(término sindnimo de los seis condados en esta Sentencia) enviaban doce miembros al



Parlamento del Reino Unido. Salvo en determinadas materias, el Parlamento y el Gobierno de
Irlanda del Norte permanecieron como el legislativo y el ejecutivo de los seis condados hasta
el momento en que las autoridades britanicas restablecieron el 30 de marzo de 1972, la
«administracién directa» de la provincia (apartado 49 posterior).

15. Irlanda del Norte no es una sociedad homogénea; comprende dos comunidades divididas,
desde hace mucho tiempo, por graves antagonismos. Se llama usualmente a la primera
protestante, unionista o leal, y a la segunda catdlica, republicana o nacionalista. Alrededor de
dos tercios de la poblacién -que cuenta aproximadamente con un millén y medio de almas-
pertenecen a una, y el resto a la otra. El grupo mayoritario desciende de los colonos que
emigraron en masa de la Gran Bretafia a Irlanda del Norte durante el siglo XVII. El conflicto, en
lo sucesivo tradicional entre los dos grupos, se funda a la vez en la religidn y en las diferencias
sociales, econdmicas y politicas. En especial, la comunidad protestante ha combatido con
constancia la idea de una Irlanda unida e independiente del Reino Unido, mientras que la
comunidad catdlica la ha apoyado tradicionalmente.

16. El Ejército republicano irlandés (Irish Republican Army, I.R.A.) es una organizacién
clandestina paramilitar. Formada durante los desérdenes anteriores a la divisién de la isla e
ilegal tanto en el Reino Unido como en la Republica de Irlanda, no acepta la dependencia de
Irlanda del Norte del primero ni reconoce el régimen democratico de la segunda. Ha promovido
periédicamente campafias de terrorismo en las dos partes de Irlanda y en Gran Bretafia.
Después de 1962, no se ha manifestado activamente durante algunos afios.

En la época a la que se refieren las reclamaciones del Gobierno irlandés, o sea, desde 1971 a
1975, casi todos los miembros del I.R.A. que vivian y actuaban en Irlanda del Norte se
reclutaban en el seno de la comunidad catdlica.

17. El Parlamento de Irlanda del Norte aprobd el primer texto destinado a regular los
problemas del orden publico y de la seguridad del Estado en 1922. Titulada «ley sobre las
facultades de excepcion de las autoridades civiles en Irlanda del Norte» (Civil Authorities
[Special Powers] Act [Northern Ireland], «la ley sobre las facultades o poderes de excepcions),
tenia el caracter de una ley de autorizacion en virtud de la cual se han ido promulgando y
aplicando decretos de vez en cuanto. Asi, un decreto anterior a 1949 prohibié determinadas
organizaciones, entre ellas el I.R.A. En 1950 y 1951, después de las incursiones del I.R.A. en
Gran Bretafa e Irlanda del Norte, se dictaron nuevos decretos autorizando una serie de
medidas en materia de internamiento, toque de queda, procedimientos especiales de
enjuiciamiento, control de armas de fuego y explosivos y restricciones a la libertad de
movimiento, con la finalidad de hacer frente a una campafia que desencadenaba el I.R.A. En
los apartados 81 a 84, posteriores, figura un analisis de los decretos nimeros 10, 11.1, 11.2
y 12.1, discutidos en este caso.

18. Debido a la diferencia entre las aspiraciones de las dos comunidades, la divisién entre los
principales partidos politicos de Irlanda del Norte se fundaba, ante todo, sobre su actitud en
cuanto a la pertenencia de los seis condados al Reino Unido, mas bien que sobre divergencias
analogas a las que se encuentran habitualmente en el resto del Reino Unido y en otras partes.
En general, la comunidad protestante votaba al partido unionista, deseoso de que Irlanda del
Norte continuara formando parte del Reino Unido, y la comunidad catdlica votaba a los
candidatos que propugnaban una Irlanda unida e independiente. Dada la importancia
respectiva de las dos comunidades, el resultado inevitable de esta bipolarizacién fue que el
partido unionista, apoyado casi exclusivamente por los protestantes, tenia permanentemente
mayoria en el Parlamento de Irlanda del Norte y constituyd el Gobierno de la provincia durante
los cincuenta afios que desembocaron en 1972 en el establecimiento de la administracion
directa. La supresion de la representacion proporcional, al principio de los afios 20, y el recorte



de las circunscripciones produjeron un fuerte incremento de la mayoria parlamentaria. Se
comprende que esta situacion decepcionara a la comunidad catdlica.

19. Desde ese momento, aunque sélo una pequena minoria de dicha comunidad prestara al
I.R.A. un apoyo activo, una parte mucho mayor no ha cesado en su disconformidad hacia el
gobierno unionista y las consecuencias de la mayoria de la cual disponia por la fuerza de las
cosas. Los catdlicos se consideraban objeto de varias discriminaciones. La Comisiéon Cameron,
creada en marzo de 1969 por el Gobierno de Irlanda del Norte para emitir un informe dedicado,
entre otras finalidades, a las causas de los desdérdenes de 1968-69 en los seis
condados(apartado 23 posterior), considerd justificadas muchas de sus quejas, especialmente
las que se referian al derecho de voto en la administracion local, y el recorte arbitrario de las
circunscripciones electorales. Por su parte, la Comisidon Europea de Derechos Humanos ha
llegado a la conclusion de que el conjunto del sistema politico de Irlanda del Norte contenia
ciertamente un elemento partidista en favor de una de las comunidades.

Desde la division de la isla ha reinado siempre entre las dos comunidades una tensién mas o
menos fuerte, aunque desde el comienzo de los afios 20, no se han producido desdrdenes
comparables por su amplitud a los de estos ultimos anos.

B. La evolucidn de la crisis hasta 1969

20. En 1963 aparecen las primicias de la campafia en favor de los «derechos civicos» de la
comunidad catdlica, campana que apuntaba fundamentalmente a suprimir las
discriminaciones antes mencionadas.

Al mismo tiempo, los protestantes empezaron a entregarse, por su parte, a actos violentos.

En 1964 se produjeron graves disturbios en Belfast, después de una manifestacion de
protestantes. En marzo de 1966, se arrojaron varios cocktails Molotov sobre escuelas e
inmuebles catdélicos. En mayo de 1966, una organizacion que se denominaba «Ulster Volunteer
Force» (U.V.F.), hasta entonces desconocida por la policia, publicé un comunicado por el que
declaraba la guerra al I.R.A., y anunciaba su propodsito de ejecutar a todos sus miembros. Poco
después, en Belfast fueron asesinados dos catdlicos y heridos gravemente otros dos. Tres
protestantes afiliados a la U.V.F. fueron acusados y condenados por estas agresiones. En
opinion de la policia, la U.V.F. se componia solamente de cinco o seis personas; declarada
ilegal en junio de 1966, parece haber permanecido pasiva desde entonces hasta 1969.

Durante este periodo, el I.R.A. no recurrié apenas a la violencia; después de 1962, parecié
concentrarse en las actividades politicas.

21. Durante todo el afio 1967, el movimiento en pro de los «derechos civicos» de la
comunidad catdlica gand terreno. En agosto de 1968 se celebrd la primera manifestacion en
favor de estos derechos sin incidentes, pero en octubre, después de una manifestacion
analoga en Londonderry, se produjeron choques con la policia y dos dias de disturbios.

22. El 22 de noviembre de 1968, el Gobierno de Irlanda del Norte anuncié un programa de
reformas para responder a las reivindicaciones de los catdlicos. Sin embargo, el movimiento en
favor de los derechos civicos continud su campafa y sus manifestaciones. Estas condujeron
nuevamente a tumultos con la policia y a violentos enfrentamientos con contra-manifestantes
protestantes, armados frecuentemente con porras, piedras, etc.

23. Las manifestaciones, disturbios y motines continuaron en diversos lugares hasta 1969. La
Comision Cameron, en el apartado 226 del informe que presenté al Parlamento de Irlanda del
Norte, en septiembre de 1969, expreso la opinién de que algunas organizaciones extremistas



protestantes «tenian una gran parte de responsabilidad directa en [determinados] desdrdenes
(...) y también por haber encendido las pasiones y fomentado la oposicion a manifestaciones
licitas que, sin esto, probablemente habrian sido pacificas o, por lo menos, sélo habrian
suscitado una oposicién moderada y facil de dominar». La Comisién criticd, ademas, la forma
en que la policia se habia enfrentado a algunos disturbios.

24. En marzo y abril de 1969 se produjeron cinco explosiones importantes, causadas, segun
se cree, por la U.V.F., en las redes de distribucion de agua y de electricidad de tres condados.
Se trasladaron por via aérea a la provincia fuerzas militares britanicas.

El Primer Ministro de Irlanda del Norte, cuya politica de reformas disgustaba a muchos
protestantes, presentd su dimision a fines de abril. Algunos dias después, su sucesor promulgé
una amnistia general en favor de las personas acusadas o condenadas por infracciones
relacionadas con las protestas y manifestaciones politicas recientes.

25. La tensidon se mantuvo; y continuaron produciéndose periédicamente disturbios,
inspirados por el fanatismo, hasta mediados de agosto. El 12 de agosto de 1969, un desfile en
un aniversario tradicional protestante desencadend varios dias de tumultos muy graves en
Londonderry, luego en Belfast y en otros sitios. Después de producirse diez muertos y 145
heridos civiles, y 4 policias heridos, se considerd necesario recurrir a la ayuda de las unidades
del ejército britanico.

Los disturbios de agosto de 1969 excedieron, con mucho, en gravedad, a todos los acaecidos
en los afios anteriores. Hubo muchos muertos, muchos heridos y muchos dafios, por ejemplo,
en Belfast donde numerosas casas y establecimientos de bebidas, la mayoria de los cuales
pertenecian a catdlicos o estaban ocupados por ellos, fueron incendiados, destruidos o
deteriorados.

26. El Primer Ministro de Irlanda convocé el 18 de agosto una conferencia para la paz a la que
asistieron representantes de las dos comunidades. Al dia siguiente, el Gobierno britanico y el
de Irlanda del Norte distribuyeron una declaracién conjunta reafirmando, entre otras cosas, su
proposito de reformas para los seis condados.

En octubre se anuncié un programa de reformas. Abarcaba la reorganizacion de la policia y de
la administracion local, medidas encaminadas a prohibir la discriminacion en la funcidén publica
y la creacion de una comisién de relaciones entre las dos comunidades y una oficina central de
la vivienda.

27. Sin embargo, la publicacién de un informe del Gobierno sobre las facultades y
organizacion de la policia de la provincia produjo una reaccion brutal en los medios
protestantes. El 11 de octubre, un policia murid, victima de un disparo procedente de las filas
de una multitud de perturbadores protestantes en Belfast. Era el primer miembro de las
fuerzas de seguridad al que los desdrdenes de los uUltimos afios le costaban la vida.

28. El I.R.A. no hizo uso manifiestamente de la violencia en 1969. En la Pascua de 1969
volvid, sin embargo, a poner en movimiento sus fuerzas, colocando a todos sus voluntarios en
estado de alerta. Se cree que obtuvo muchos apoyos en esa época, debido a los disturbios y a
una de sus consecuencias, la disminucién de la confianza de los catdlicos en la policia.

Hacia el final del afio, el I.R.A. se dividié en dos ramas. Desde hacia algun tiempo existia en
su seno una discrepancia entre los que esperaban que se instaurase en toda la isla una especie
de republica popular socialista y los que entendian que tal orientacién apartaba al movimiento
de sus objetivos de siempre. Los tradicionalistas se organizaron en el I.R.A. provisional,



mientras que los partidarios de las nuevas doctrinas politicas se convirtieron en el I.R.A.
«oficial». Los dos bandos conservaron su organizacion segun el modelo militar.

C. La situacién desde 1970 hasta la introduccion del internamiento el 9 de agosto de 1971

29. La situacién empeord en 1970. El numero de explosiones registradas por la policia saltd
de 8 en 1969 a 155 en 1970. Si los leales fueron los autores de algunas -alrededor de 25,
segun las estadisticas citadas por la Comisidn-, nadie discute que la mayor parte fueron obra
del I.R.A. En total, 23 civiles y 2 policias resultaron muertos durante el afio; la policia no
atribuyo ninguna de estas muertes a los protestantes.

30. La campafa terrorista del I.R.A. comenzd seriamente en 1970 vy consistio,
fundamentalmente, en colocar bombas en los edificios y en atacar a las fuerzas de seguridad.
Por su parte, los leales se dedicaron, sin vacilacion, a actos de terrorismo, dirigidos, en
general, contra politicos considerados contrarios al unionismo y contra locales, cuyos
propietarios u ocupantes eran catdlicos, especialmente establecimientos de bebidas. De
hecho, la U.V.F. reivindicé algunas explosiones.

31. El evidente incremento de lo que pueden llamarse actividades de naturaleza terrorista no
supuso el cese de los disturbios en las calles entre las dos comunidades, que continuaron
esporadicamente en 1970, causando la muerte de varias personas.

32. De enero a julio de 1971 se intensificé el empleo de la violencia, caracterizado por un
desarrollo espectacular de las actividades terroristas del I.R.A. La policia registré 304
explosiones, de las cuales 94 correspondieron al mes de julio. Los destacamentos de las
fuerzas de seguridad sufrieron, cada vez mas frecuentemente, agresiones con armas de fuego
y por primera vez se registraron muertes entre las fuerzas militares. El 9 de agosto, 13
soldados, 2 policias y 16 paisanos, en total, habian muerto desde el principio del ano. Ademas,
se produjeron disturbios graves y prolongados en las zonas catélicas y protestantes.

Con excepcidon de una explosion que costé la vida a un civil, no hay pruebas de ninguna
muerte ni siquiera de heridos imputables a terroristas «leales». Segun los propios calculos
aproximados del Gobierno demandante, estos Ultimos sélo causaron 14 de las 304
explosiones. Ademas, y como en 1970, utilizaban en general bombas de tubo o cafidén, de débil
potencia en comparacion con los artificios empleados por el I.R.A.

La Comision sefiala en su informe que el I.R.A. era indudablemente responsable, a la sazoén,
de la mayor parte de los actos de violencia. El terrorismo «leal» estaba de decadencia; nada
demuestra que en cuanto existiera formara parte de una campafia muy organizada
comparable a la del I.R.A. La Comisién llega a la conclusidn de que la amenaza y la realidad del
terrorismo grave provenian casi exclusivamente del I.R.A.

33. En el ambito politico, la aplicacién de las reformas anunciadas en octubre de 1969
(apartado 26, anterior) progresé en 1970 y 1971. No obstante, el Primer Ministro de Irlanda
del Norte presentd la dimisién en marzo de 1971. Su sucesor propuso en junio una serie de
nuevas medidas para ofrecer a los representantes de la minoria un papel efectivo en el
funcionamiento de los poderes publicos.

D. Del 9 de agosto de 1971 (introduccion del internamiento) al 30 de marzo de 1972
(instauracion de la administracion directa)

1. La resolucion por la que se establece el internamiento



34. En las circunstancias que se han descrito, el Gobierno de Irlanda del Norte ejecuta, el 9 de
agosto de 1971, medidas extrajudiciales de detencién y de internamiento de los presuntos
terroristas. Del 9 de agosto de 1971 al 7 de noviembre de 1972, fecha en que se sustituyeron
algunos decretos de excepcion, las autoridades de Irlanda del Norte utilizaron cuatro poderes
o facultades de esta naturaleza: (I) detencidn con la finalidad de interrogar durante cuarenta
y ocho horas (decreto nim. 10); (II) detencién y prisién provisional (decreto nim. 11.1); (III)
prision de un detenido (decreto num. 11.2); (IV) internamiento (decreto nim. 12.1). En los
apartados 81-84 posteriores puede verse un resumen sobre el ejercicio de estas facultades y
de los procedimientos correspondientes.

35. Desde hacia algun tiempo, la prensa y los politicos discutian exclusivamente sobre la
posibilidad del internamiento. Ademas, dentro de la comunidad protestante, existia una
presion en aumento en pro de que se introdujera dicha medida; y en los primeros meses de
1971 se habian organizado manifestaciones en contra del Primer Ministro a la sazén, alegando
la supuesta pasividad de su Gobierno ante la amenaza del I.R.A.

El Gobierno de Irlanda del Norte resolvié establecer una politica de detenciones e
internamientos el 5 de agosto de 1971, después de una reunién celebrada en Londres con el
Gobierno del Reino Unido. Anteriormente se habia examinado la cuestion al nivel mas alto en
Irlanda del Norte, y se habia efectuado frecuentes consultas entre los dos Gobiernos.

En la segunda mitad de julio de 1971, las fuerzas de seguridad habian intensificado, al
parecer como Ultimo medio para evitar la introduccion del internamiento, sus operaciones
contra los sospechosos como terroristas. Las fuerzas efectuaron investigaciones a este
respecto y detuvieron, para interrogarles, a los que se creia que ocupaban un puesto clave
dentro del I.R.A. Se detuvo a unos 90 individuos, pero sin resultado apreciable. Antes de
agosto de 1971, las informaciones recogidas por la policia solo habian proporcionado una
imagen muy general de la organizacion del I.R.A.

2. Los motivos de la resolucidn por la que se establecio el internamiento

36. La campafia de violencias por parte del I.R.A. habia alcanzado hacia la mitad de 1971
proposiciones inigualadas; ésta fue evidentemente la causa de la resolucidon de utilizar las
facultades «extrajudiciales».

El Gobierno demandado ha enumerado tres razones principales en apoyo de esta resolucion.
En primer lugar, las autoridades entendian que los procedimientos normales de investigacion
y de actuacion judicial eran insuficientes para combatir a los terroristas del I.R.A. en su
opinién, no bastaba la jurisdiccidon penal de derecho comun para restablecer la paz y el orden
por medios juridicos. Segundo motivo dado, en estrecha relacion con el primero: la amplitud
de la intimidacion efectuada. Salvo los casos de confesion judicial o testimonio de la policia o
del ejército, la intimidacién impedia frecuentemente conseguir pruebas suficientes para
asegurar la condena de un notorio terrorista del I.R.A. Por afiadidura, la influencia del I.R.A. en
determinadas zonas «prohibidas», reductos catdlicos en los que los terroristas, a diferencia de
la policia, podian actuar con relativa tranquilidad, entorpecia mucho el desarrollo de las
investigaciones policiales. En tercer lugar, la permeabilidad de la frontera entre los seis
condados y la Republica creaba problemas para el control.

Ademas de estas tres razones «de seguridad», el Gobierno de Irlanda del Norte y el del Reino
Unido no tenian ninguna esperanza de atraerse a los terroristas por medios politicos, puesto
que el programa de reformas iniciado en 1969 no consiguid detener la violencia.

Las autoridades llegaron, por tanto, a la conclusién de que era necesario establecer un



sistema de detencidn y de internamiento de los sospechosos de actividades terroristas graves
contra los que no se podian conseguir pruebas suficientes ante los tribunales. Se entendia que
se trataba de una medida temporal con el objetivo primordial de acabar con la influencia del
I.R.A. y se creia que proporcionaria un respiro que permitiria que las reformas politicas y
sociales ya en vigor dieran todos sus frutos.

3. ¢A quién detener, encarcelar e internar?

37, Se discutid la posibilidad de internar a los leales en una fase preparatoria. Las fuerzas de
seguridad tenian noticia de actividades terroristas «leales» en 1971 y de algunos extremistas
protestantes, considerados como perturbadores, sospechosos de dedicarse si no al terrorismo,
en sentido estricto, por lo menos a la violencia y a la intimidacion. Por entonces, la policia no
considerd, sin embargo, que hubiese en ello un verdadero peligro. La policia y el ejército no
disponian a la sazdn -se decia- de ninguna sefial que demostrase que organizaciones distintas
del IRA. hubiesen cometido atentados con explosivos y crimenes durante los ultimos meses.

Se creia que el terrorismo del I.R.A. era, en realidad, la amenaza contra la paz y el orden,
puesto que habia alcanzado un nivel inigualado y se presentaba como una campafia muy
organizada, politicamente orientada y dedicada a destruir al Estado. Las autoridades
consideraban mas bien la actividad terrorista protestante, dirigida fundamentalmente contra
la comunidad catdlica y no contra el Estado y las fuerzas de seguridad, como circunstancial, de
alcance comparativamente muy pequefio y mucho menos organizado.

38. Durante las semanas anteriores a que se estableciera el internamiento, la policia, en
consulta con el ejército, redactd las listas de las personas a las que debia detenerse. Se
incluian en ellas no solamente a presuntos terroristas del I.R.A., sino también a sospechosos
de haber tenido relaciones o lazos con esa organizacion, e incluso, en algunos casos, de poseer
informaciones sobre terceras personas, comprendidas en dichos supuestos. Se entendia que el
I.R.A. era el objetivo de la operacion.

4. La operacion «Demetrius»

39. El lunes 9 de agosto de 1971, a partir de las 4 de la madrugada, el ejército, acompanado
a veces de policias actuando como guias, comenzd la operacion para detener a las 452
personas cuyos nombres aparecian en la lista definitiva. En resumidas cuentas, se efectuaron
alrededor de 350 detenciones en virtud de los decretos de excepcién. Se condujo a los
afectados a los tres centros regionales creados para acogerles durante cuarenta y ocho horas:
el «Magilligan Weekend Training Centre», en el condado de Londonderry; el «Ballykinler
Weekend Training Centre», en el de Down, y el «Girdwood Park Territorial Army Centre», en
Belfast. En dichos centros se interrogd a todos por medio de miembros de la «Royal Ulster
Constabulary» (R.U.C.), 104 de ellos recuperaron la libertad dentro de las cuarenta y ocho
horas. Se trasladd a los que debian continuar detenidos a Belfast, a bordo del barco-prisidon
«Maidstone» a la carcel de la Crumlin Road. Con anterioridad, se envio a doce a uno o a varios
centros no identificados para un «interrogatorio prolongado o a fondo», que durd varios dias.

Como lo pone de manifiesto la Comisidén, la operacién «Demetrius» tenia una naturaleza
global y no selectiva; no se dirigia contra individuos sino contra el I.R.A., en bloque y como
organizacion. Se reconoce, en general, que, debido a la amplitud y rapidez de la operacidn, se
detuvo e incluso encarceld a algunas personas como consecuencias de informaciones
insuficientes o inexactas.

5. Después de la operacion «Demetrius»



40. A las 11 horas y 15 minutos de la mafiana del 9 de agosto de 1971, el Primer Ministro de
Irlanda del Norte anuncié al pueblo el establecimiento del internamiento. Declard
especialmente:

«El ejército republicano irlandés (...) es el objetivo principal de la operacion. El es el peligro
actual, pero no vacilaremos en tomar medidas enérgicas contra cualquier otro individuo o
cualquier organizacién que causara en el futuro peligro semejante.»

41. Las detenciones continuaron durante el resto del aio, afectando unas veces a personas de
la lista antes mencionada y otras a nuevos sospechosos.

Se cerraron los tres centros regionales de detencion en agosto de 1971, poco después de
finalizar la operacién «Demetrius», pero en septiembre y octubre se abrieron en un cuartel de
Holywood, Palace Barracks (condado de Down), en Girdwood Park (Belfast), en Gough
(condado de Armagh) y en Ballykelly (condado de Londonderry), centros de la policia para
detener e interrogar en ellos a los detenidos en virtud de los decretos de excepcion.

42. La introduccion del internamiento origind una violenta reaccion de la comunidad catélica
y del IRA. Estallaron graves revueltas en Belfast y en otros sitios, los disparos y atentados
mediante bombas se multiplicaron y, en general, la situacion en materia de orden publico
empeord rapidamente. La minoria se alejé aun mas de las autoridades y de las fuerzas de
seguridad; y el IRA. consiguié nuevos apoyos para su organizacion.

43. Los Gobiernos de Irlanda del Norte y del Reino Unido, aunque extrafiados por la amplitud
de la reaccidn, persistieron en intentar progresar en el ambito politico. En Londres, el Ministro
del Interior afirmé en septiembre de 1971 la voluntad de su Gobierno de cuidar de que la
poblacion catodlica de la provincia tuviera asegurado permanentemente un papel activo en la
marcha de los asuntos publicos. El mismo mes, los Primeros Ministros del Reino Unido, de
Irlanda del Norte y de la Republica de Irlanda se reunieron en Inglaterra. En octubre, el
Gobierno de Belfast formuld ofrecimientos con la finalidad de implicar a la oposicién en el
poder, pero los representantes politicos de la comunidad catélica los consideraron inadmisibles
y no se consiguié nada con ellos.

44, Ni el internamiento ni las iniciativas politicas contuvieron el empleo de la violencia. Por el
contrario, el nUmero de muertos, explosiones y disparos registrados mensualmente por la
policia super6 de agosto a diciembre de 1971 al que se habia comprobado de enero a julio;
hubo, en total, 146 muertos, a saber: 47 miembros de las fuerzas de seguridad y 99 civiles,
729 explosiones y 1.437 tiroteos.

45. Con excepcion de algunos disturbios y una reducida campana de explosiones de bombas
contra establecimientos de bebidas, se registraron, al parecer, pocos actos de violencia graves
desde el lado protestante. La policia imputo a los leales una Unica muerte desde agosto al final
del afo: el asesinato de un protestante en septiembre. En cambio, las amenazas para obligar
a los miembros de la comunidad contraria a dejar sus domicilios parece que se extendieron en
ambos campos, aunque afectaban principalmente a los catélicos segun las estadisticas
oficiales.

46. En los protestantes, el aumento de la violencia a la sazén origind la creacién de
asociaciones de defensa y de grupos de vigilancia que terminaron fusionandose, hacia el mes
de septiembre de 1971, en la «Ulster Defence Association» (U.D.A.). Esta organizacion no
aparecié en las calles hasta la primavera de 1972. Empez6 entonces algo que debia ir
adquiriendo importancia con el tiempo: grandes desfiles, bien preparados, de organizaciones
leales (apartado 51 posterior). Segun la policia, estas organizaciones, y sobre todo la U.D.A.,



tenian una naturaleza especialmente politica y no se dedicaban a la violencia propiamente
dicha.

47. Al principio de 1972, la ola de violencia se mantuvo mas elevada, pese a algun retroceso,
gue en ninglin momento anterior al 9 de agosto de 1971. El 30 de enero de 1972, 13 personas
murieron victimas de disparos del ejército, durante unos disturbios en Londonderry, ciudad
con predominio catodlico. El incidente se tradujo en nuevos apoyos al I.R.A. en la comunidad
catélica.

Durante el primer trimestre de 1972 se registraron 87 muertos, de ellos, 27 miembros de las
fuerzas de seguridad. Los Unicos muertos que se imputaron a los leales fueron dos asesinatos,
cometidos en marzo: el de un protestante y el de un catdlico. En el mismo periodo se
atribuyeron al I.R.A., en su mayoria, 421 explosiones.

48. Desde agosto de 1971 al 30 de marzo de 1972, hubo en Irlanda del Norte 1.130
explosiones de bombas y mas de 2.000 casos en los que se utilizaron armas de fuego; los
muertos fueron 158 civiles, 58 militares y 17 policias; los heridos, 2.505 civiles, 306 militares
y 107 miembros de la R.U.C.

Durante estos meses continuaron aumentando las detenciones e internamientos; al final de
marzo de 1972, mas de 900 personas, todas sospechosas de relaciones con el I.R.A., se
encontraban privadas de libertad. Al mismo tiempo se seguian utilizando contra protestantes
y catdlicos los procedimientos ordinarios del Derecho penal siempre que se creia que se
disponia de pruebas suficientes para justificar una condena. Del 9 de agosto de 1971 al 31 de
marzo de 1972 se acus6 a mas de 1.600 individuos de infracciones «de tipo terrorista».

49, Al agravarse la situacion, el Gobierno de Londres entendid, en marzo de 1972, que debia
asegurar directamente el respeto del orden publico («Law and order») en Irlanda del Norte si
se queria esperar el menor progreso politico. Como el Gobierno de la provincia consideraba
inadmisible esta decision, se anuncid el 24 de marzo que el régimen de administracidn directa
(«direct rule») por Westminster iba a establecerse en todas las materias y no Unicamente en
la de orden publico.

Aprobada por el Parlamento del Reino Unido, la ley de 1972 promulgando disposiciones
transitorias para Irlanda del Norte, («Northern Ireland [Temporary Provisions] Act») entr6 en
vigor el 30 de marzo de 1972. Disponia que las autoridades del Reino Unido ejercerian
temporalmente los poderes del Parlamento y del Gobierno de los seis condados. Autorizaba a
la Reina a legislar por decreto, en sustitucion del Parlamento de Belfast que se suspendia. En
lo que se refiere al ejecutivo, la ley transferia las atribuciones del Gobierno local al Secretario
de Estado para Irlanda del Norte. Se trataba de un cargo nuevo creado para dichas
circunstancias; su titular, miembro del Gobierno de Londres, respondia ante el Parlamento del
Reino Unido. Promulgado para el plazo de un ano, la ley se prorrogé luego.

E. Del 30 de marzo de 1972 (establecimiento de la administracién directa) al 5 de febrero de
1973 (primera detencién de leales)

50. Al asumir la administracion directa, el Gobierno del Reino Unido declaré que uno de sus
objetivos fundamentales consistia en terminar con el internamiento previsto por la ley sobre
poderes de excepcion y en estudiar los medios de prescindir de las facultades que concedia. El
7 de abril de 1972, el Secretario de Estado para Irlanda del Norte anuncid la liberacién
inmediata de 47 internados y de 26 detenidos. A mediados de mayo, 259 personas habian sido
puestas en libertad. La decisidon de renunciar poco a poco al internamiento no se debia a que
hubiera retrocedido la ola de violencia; su finalidad en abrir la via de progresos politicos



disminuyendo la tensién, como primer paso hacia la reconciliacion.

En el terreno politico, el Reino Unido buscaba la instauracién en Irlanda del Norte de un
régimen justo y aceptable para las dos comunidades.

51. El establecimiento de la administraciéon directa y las medidas de puesta en libertad
suscitaron en los protestantes amargura y consternacion. El jefe de uno de los movimientos
leales extremistas anuncié en seguida una huelga de dos dias que resultd un éxito.

Poco después del 30 de marzo de 1972 empezaron las manifestaciones en las calles y las
marchas, por iniciativa de la U.D.A. Este se habia organizado en forma casi militar. Sus
miembros, cuyo nimero se calculaba entre 20.000 y 30.000, se conferian grados militares. Se
dedicaban a levantar barricadas, poner obstaculos en las carreteras y, en general, perturbar la
vida de la poblacion. Desfilaban en masa en el centro de Belfast y en otros sitios; muchos de
ellos estaban enmascarados, llevaban una especie de uniforme y, en ocasiones, exhibian
armas como palos y porras; pero, al parecer, estos desfiles rara vez producian violencias
fisicas. Aunque fuera ilegal poner obstaculos en las carreteras, ostentar un uniforme o llevar
armas ofensivas, las fuerzas de seguridad no intentaron detener a los que participaban en las
manifestaciones de la U.D.A., por el temor de desencadenar disturbios de importancia. Del
mismo modo, no utilizaron nunca las facultades extrajudiciales de detencién e internamiento,
contra catdlicos o protestantes, para combatir estas infracciones.

Segun el Gobierno demandado, se estudio la posibilidad de prohibir la existencia de la U.D.A.,
pero se decidid, pesadas las circunstancias, que la prohibicidn no resultaria util, por el riesgo
de que la mayoria de sus adheridos se entregase a la violencia. Se entendia, sin embargo, que
la composicidon de U.D.A. coincidia, por lo menos hasta cierto punto, con la de los grupos
extremistas, mas reducidos y militantes, que eran ilegales, como, por ejemplo, la U.V.F.
(apartado 20, anterior).

52. En esta fase de la crisis los leales construyeron también barricadas y continuaron
amenazando a los catdlicos, problema agudizado especialmente en el verano de 1972. Se
produjeron graves perturbaciones en los sectores protestantes en septiembre y octubre de
1972 terroristas leales intercambiaron disparos con las fuerzas de seguridad. Los disturbios
cesaron al ordenar la U.D.A. la suspension de los enfrentamientos con dichas fuerzas.

53. Después de establecerse la administracion directa, el terrorismo leal se incrementé
claramente, en especial mediante atentados con explosivos, constitucion de grandes depdsitos
de armas y de municiones, y, sobre todo, asesinatos inspirados por el fanatismo.

Estos ultimos, descritos por el Gobierno demandado como el rasgo mas saliente de las
violencias de los «leales» desde 1972, empezaron a alcanzar un nivel preocupante en la
primavera de dicho afio. Al parecer, muchas de sus victimas fueron escogidas al azar por el
mero hecho de ser miembros de la otra comunidad o por sus lazos con ella. En ocasiones, los
asesinatos a ciegas de esta naturaleza fueron acompafados de secuestros y torturas. Aunque
en los dos campos se cometieron tales crimenes, se reconoce, en general, que los protestantes
perpetraron mas que los catdlicos. Le era dificil a la policia descubrir a los culpables. En
especial, los testigos vacilaban en sus declaraciones y sufrian serias amenazas. Por eso se
cred, en agosto de 1972, un sistema de comunicaciones telefénicas reservadas que permitian
facilitar informaciones a las fuerzas de seguridad bajo el amparo andnimo.

54. No obstante el evidente aumento del terrorismo «leal», se continué imputando al I.R.A. la
gran mayoria de las acciones violentas de este periodo (apartado 61, posterior). A pesar del
cese de las medidas de internamiento, el nivel del terrorismo del I.R.A. no descendié en



absoluto. Por el contrario, desde marzo al final de mayo hubo un aumento constante del
nimero de explosiones, de disparos y de pérdidas sufridos por las fuerzas de seguridad. Sin
embargo, el I.R.A., «oficial», que se habia mostrado menos dado a la violencia que el
«provisional», anuncio el 29 de mayo de 1972 una tregua y la respetd, en su conjunto, desde
entonces. A su vez, el I.R.A., «provisional», anuncid otra el 22 de junio, a partir del 26, pero
la anuld desde el 9 de julio después de un incidente producido por una discusion entre la U.D.A.
y unos catélicos con motivo del arrendamiento de viviendas en una ciudad de Belfast.

55. Después de la ruptura de la tregua, la campania del I.R.A., «provisional», se reanudé con
mas fuerza. Sdélo en julio de 1972 murieron 21 miembros de las fuerzas de seguridad y 74
civiles; y hubo ademas cerca de 200 explosiones y de 2.200 casos de utilizacion de armas de
fuego. Se trataba de las cifras mas altas alcanzadas en un mes durante toda la crisis hasta el
final de 1974. Se atribuyd a los leales 18 de estas muertes y solamente 2 de las explosiones.

56. Ante la subida de la marea de violencia, el Gobierno del Reino Unido decidid restablecer la
presencia de las fuerzas de seguridad en las «zonas prohibidas». El 31 de julio, a las 4 de la
madrugada, se desencadend una operacion de gran alcance, «Motormans», previa advertencia
a la poblacién civil.

Incluso después de esta operacion, la policia continud sin poder actuar con eficacia en los
barrios catodlicos; y le siguid siendo mas facil penetrar en los sectores protestantes en que no
corria tantos riesgos de agresion. El ejército intervino principalmente, para sustituir a la
policia, en los sitios en que predominaba la comunidad minoritaria.

57. La ola de violencia, aunque todavia alta, bajé inmediatamente. En agosto, septiembre y
octubre se registraron en total unos 2.200 casos de uso de armas de fuego, frente a 2.800 en
julio; la media mensual de muertes violentas fue inferior en mas de la mitad a la de julio y el
nimero de explosiones descendid poco a poco.

Segun el Gobierno demandado, la persistencia de esta baja progresiva se explicaba en parte
por el establecimiento, en noviembre de 1972, de un sistema revisado de detenciéon de los
terroristas.

Durante los meses siguientes al establecimiento de la administracion directa -incluido julio, el
peor de ellos- no hubo mas érdenes de internamiento ni casi nuevas detenciones. A partir de
septiembre, después del fracaso del intento de alto el fuego, aumento el nimero de 6rdenes de
detencién -que, como antes, afectaban sélo a los sospechosos del I.R.A.-, pese a que se
espaciaban las puestas en libertad, pero no se organizdé ninguna operacion de gran alcance
para detener o internar de nuevo a individuos.

58. El gesto politico de no utilizar el internamiento no habia suscitado la reaccidn positiva que
se esperaba del I.R.A. por el contrario, la violencia alcanzé un nivel inigualado.

Ademas, las autoridades entendian que debido a varias circunstancias, como la intimidacion
de los posibles testigos y la dificultad de poner a los inductores y jefes a disposiciéon de los
tribunales, los procedimientos de Derecho comun continuaban siendo inadecuados para la
lucha contra el terrorismo del I.R.A.

El Gobierno del Reino Unido llegd asi al convencimiento de que se necesitaba encontrar
medios, hasta entonces no utilizados, para separar a los terroristas notorios del grueso de la
poblacion. El 21 de septiembre de 1972 anuncid su propdsito de constituir una comisién, como
lo hizo en octubre bajo la presidencia de Lord Diplock, con las siguientes finalidades:



- buscar «cdmo organizar la administracion de justicia en Irlanda del Norte para combatir de

manera mas eficaz a las organizaciones terroristas obligando a rendir cuentas, mediante
métodos distintos del internamiento acordado por el poder ejecutivo, a los individuos
implicados en actividades terroristas, en especial a los que las organizaban y dirigian sin
intervenir necesaria y personalmente en ellas»;

- «formular consejos».

El Gobierno, sin esperar el informe de la Comision Diplock, puso en vigor el 7 de noviembre de
1972, en virtud de la ley promulgando disposiciones transitorias (apartado 49, anterior), la
Ordenanza de 1972 sobre la detencion de terroristas en Irlanda del Norte («Detention of
Terrorists [Northern Ireland] Order», «la ordenanza sobre los terroristas»). De naturaleza
temporal, la ordenanza derogaba los decretos de excepcion nim. 11.2 (detencién) y 12.1
(internamiento); establecia, en sustitucion, con garantias procesales complementarias para
proteger a los interesados, un nuevo sistema de «prisién provisional» («interim custody») y de
prision de los sospechosos de participar en actividades terroristas. Se mantenian en vigor los
decretos nims. 10 y 11.1 (detencion). En los apartados 85 a 87, posteriores, se dan mas
detalles al respecto.

59. El informe de la Comisién Diplock, presentado al Parlamento del Reino Unido en diciembre
de 1972, trataba de las exigencias minimas de un procedimiento judicial, de las consecuencias
de la intimidacion, de posibles modificaciones de las normas de la prueba y de la necesidad de
encarcelamientos sin juicio. Decia especialmente: «El temor de la intimidacion estéd muy
extendido vy justificado. Hasta que se consiga desvanecerlo y amparar a los testigos y a sus
familias, no se podra prescindir del uso por el poder ejecutivo de determinados métodos
extrajudiciales de detencion de los terroristas.»

La Comisién Europea de Derechos Humanos, fundandose en los datos obtenidos por ella,
considera que las conclusiones de la Comision Diplock sobre el nivel de la intimidacion estan,
por lo general, justificadas.

60. El Gobierno demandado ha mencionado una causa complementaria del descenso de la
violencia (apartado 57, anterior) el intenso programa de consultas anunciado por él con los
partidos politicos de Irlanda del Norte sobre la futura normativa de la provincia.

Estas consultas, comenzadas en julio y agosto de 1972, se prolongaron durante las ultimas
semanas de 1972 y los primeros meses de 1973. Aparte de las medidas adoptadas en materia
de seguridad, el Gobierno del Reino Unido persistid, pues, en dar especial importancia, como
desde que se establecid la administracion directa, a la busca de una solucién politica de la crisis
(apartado 50, anterior).

61. La disminucidon poco a poco de la ola de violencia se mantuvo hasta el final de este
periodo. En enero de 1973 el numero de muertos y explosiones fue menor, casi con una sola
excepcion, que durante cualquier otro mes posterior a la introduccion del internamiento. A
pesar de este retroceso general, las actividades militantes y terroristas de los leales
continuaron desarrollandose.

Del 1 de abril de 1972 al 31 de enero de 1973 hubo 398 muertos, de los cuales se atribuyeron
72 a los leales. Se incluian en esta cifra total 123 miembros de las fuerzas de seguridad,
victimas en su mayor parte del I.R.A. -segln se creia-, y un namero igual de victimas de
asesinatos inspirados por el fanatismo («factional or sectarian assassinations»). Se imputaron
69 de estos asesinatos a los leales y 34 al I.R.A. y no se consiguié determinar a quién incumbio
la responsabilidad de los 20 restantes.



Por su parte, las explosiones subieron a 1.141; pocas de ellas -por ejemplo, 29 de las 691, del
1 de julio de 1972 al 31 de enero de 1973- se atribuyeron a los leales.

Se deduce también el crecimiento del activismo protestante de las estadisticas referentes a
los casos de intimidacidn, a las armas y municiones recuperadas y las diligencias judiciales
incoadas por «infracciones de naturaleza terrorista». Asi, desde el 31 de julio de 1972 al 31 de
enero de 1973 se acusO por estos actos a 640 personas, a saber: 402 catdlicos y 238
protestantes; 45 de ellos -24 protestantes, 16 de los cuales durante sélo el mes de enero, y 21
catélicos- fueron acusados de homicidio o tentativa de homicidio.

62. La policia atribuia el terrorismo «leal» a organizaciones extremistas protestantes, y entre
ellas a la U.V.F. Entendia que los efectivos y las actividades terroristas de dicha organizacion
habian aumentado desde 1972, después de un periodo de letargo relativo tras su campafia de
explosiones de bombas de 1969 (parlados 24 y 30 anteriores). La policia la consideraba bien
armada y organizada. En general, la policia disponia a mediados de 1972 de datos bastante
exactos sobre la identidad de los protestantes que se dedicaban a la violencia; pero en 1972 no
se consiguid obtener pruebas suficientes para ponerles a disposicién de la jurisdiccién penal
ordinaria. No obstante, ninguna de las medidas «extrajudiciales» tomadas desde el
establecimiento de la administracion directa hasta el 5 de febrero de 1973 (apartado 64,
posterior) afectd a alguno de ellos.

63. Las violencias de los leales continuaron, sin embargo, siendo mucho mas limitadas que las
del I.R.A., «provisional», el cual, como ponen de manifiesto las cifras ya citadas, era todavia
responsable de la mayor parte de las fechorias terroristas comprobadas.

Segun el Gobierno demandado y la Comision, los actos terroristas de una y otra parte no se
diferenciaban Unicamente por su volumen. Los de los leales consistian sobre todo en amenazas
y en asesinatos inspirados por el fanatismo, mientras que el I.R.A. agredia ademas a las
fuerzas de seguridad y colocaba bombas en sitios publicos. Como se indica en el apartado 37,
anterior, las diversas organizaciones dedicadas al terrorismo se diferenciaban, por afiadidura,
de uno a otro campo, por su naturaleza, sus objetivos y sus antecedentes. El examen del
expediente induce a pensar que los grupos terroristas «leales» eran, a la sazon, menos
coherentes que el I.R.A. Existia en las fuerzas de seguridad la tendencia, que la Comision
estima justificada en muchos aspectos, de considerar a los terroristas «leales» como
«delincuentes» o «granujas» y al IRA. como el adversario «terrorista» organizado. Les
parecian mayores las posibilidades de recoger pruebas suficientes y admisibles para promover
actuaciones penales contra los leales sospechosos que contra los del I.R.A. Segun la Comisidn,
no era sorprendente esta actitud, por cuanto la policia seguia sin poder actuar normalmente en
los barrios catdlicos y la campafia del I.R.A. era mas amplia y metddica.

Por altimo, las estadisticas mencionadas en el apartado 61, anterior, demuestran que las
autoridades luchaban contra los dos campos efectuando indagaciones, recuperando armas e
incoando diligencias penales.

64. Del 30 de marzo al 7 de noviembre de 1972 no se dictaron nuevas érdenes de
internamiento, pero se considerd necesario disponer 107 detenciones en virtud del decreto
ndm. 11.2. En la dltima fecha dicha se habia puesto en libertad a 628 internados y a 334
detenidos, quedaban 167 internados y 119 detenidos. Desde la entrada en vigor de la
Ordenanza sobre los terroristas hasta el 31 de enero de 1973 se ordenaron 166 prisiones
provisionales y 128 detenciones; y se puso en libertad a 94 personas.

65. La Comision, refiriéndose al periodo del 30 de marzo de 1972 al 5 de febrero de 1973,



sefiala en su informe que, después de establecerse la administracion directa, se utilizaron al
parecer facultades extrajudiciales sobre una base mas escogida y, en lineas generales, segln
los siguientes criterios:

(I) Se ejercian solamente contra los sospechosos de participar en actividades terroristas
graves y organizadas.

(II) Se utilizaban como «ultimo recurso», es decir, sélo en el supuesto de carecer de pruebas
bastantes para promover diligencias judiciales.

(III) Por regla general, no se utilizaban contra un individuo por infracciones de las que le
habia absuelto un tribunal, con tal de que se hubiesen podido facilitar a éste el conjunto de las
pruebas pertinentes.

66. Al principio de febrero de 1973, un soldado britanico resulté muerto por un disparo en un
barrio protestante de Belfast. Poco después, el 5 de febrero de 1973, se dictaron dos drdenes
de prision provisional contra unos leales, los primeros a los que se aplicaron las facultades
«extrajudiciales». Segun el Gobierno demandado, el hecho del cual se sospechaba que fuera
autor uno de ellos -un atentado por medio de bombas contra un autobus, cuya responsabilidad
habia reivindicado desde el primer momento la U.V.F.- habia indignado a la poblacidn, y habia
motivado la resolucion de «internar» al primer presunto terrorista protestante. La resolucion
origino discusiones entre el Secretario de Estado para Irlanda del Norte, el general en jefe de
las fuerzas britanicas de la provincia y altos funcionarios. La Comision indica que las
autoridades superiores competentes reconocieron que la detencion de los leales repercutiria
sobre la situacion en el terreno de la seguridad; y reconoce que era, evidentemente, real el
peligro de provocar en reaccion una intensa llamarada de violencia protestante.

Parece ser que, con anterioridad a febrero de 1973, no se habia aconsejado nunca al
Secretario de Estado la detencién o el internamiento de los leales.

F. Después del 5 de febrero de 1973

67. Segun el Gobierno demandante, el uso de las facultades extrajudiciales contra unos leales
desencadend por parte de la U.D.A. amenazas en masa. En general, se puede afirmar, sin
embargo, que, después de febrero de 1973, la ola de violencia siguio siendo la misma de antes,
aunque a un nivel algo inferior al de 1972. El I.R.A., «provisional», continué cometiendo los
mayores actos de terrorismo, a saber: la mayoria de los atentados mediante bombas y de los
disparos contra las fuerzas de seguridad, y los leales la mayoria de los asesinatos inspirados
por el fanatismo.

Del 1 de febrero de 1973 al 31 de octubre de 1974, la policia registré 403 muertos, de los
cuales se creia que 116 habian sido obra de protestantes. De los 145 homicidios, «facciosos o
sectarios», registrados, la policia atribuyd 95 a los leales y 40 al I.R.A. y no pudo descubrir el
origen de los 10 restantes. Durante estos veintiddés meses, las explosiones bajaron a menos de
1.600 -de las cuales se imputaron 330 a los leales- frente a unas 1.400 sélo en el afio 1972,

Por otra parte, los casos de uso de armas de fuego bajaron de 10.628 a 7.112, pero se
multiplicaron los que tenian el caracter de un castigo, por ejemplo, las «ejecuciones» vy las
trituraciones de rotula («Knee Crappings»).

68. El 8 de agosto de 1973 entrd en vigor la ley sobre el estado de urgencia de Irlanda del
Norte (Northern Ireland [Emergency Provisions] Act 1973, «ley sobre el estado de urgencia»).
Inspirada principalmente en las recomendaciones de la Comisién Diplock (apartados 58-59,



precedentes) derogd la ley de 1922 sobre los poderes de excepcidn, los decretos nimero 10 y
nimero 11.1 y la Ordenanza de 1972 sobre los terroristas, aunque mantuvo sustancialmente
los procedimientos de esta Ultima. En resumen, establecio los siguientes poderes o facultades
«extrajudiciales»: (I) la detencién y la prisiéon durante 72 horas; (II) la prisién provisional
durante 28 dias, y (III) la prisidon (para mas detalles, v los apartados 88-89, posteriores). Los
poderes duraban un ano, sin perjuicio de su renovacién. La ley trataba también de la represion
judicial de las infracciones enumeradas en el anexo, la mayoria actos de violencia. En el
apartado 163, posterior, se menciona a uno de sus preceptos, el articulo 6.

69. Del 1 de febrero de 1973 al 31 de octubre de 1974 se dictaron 99 6rdenes de prisidon
provisional contra protestantes y 626 contra catdlicos; el nUmero de catdlicos detenidos
continué superando ampliamente al de protestantes. Poco antes de la Navidad de 1973 se
puso en libertad a 65 personas, de las cuales 63 eran catdlicos.

70. Durante el mismo periodo se inculpé a 2.478 personas por infracciones «de tipo
terrorista» 1.042 protestantes, 1.420 catolicos y 16 militares, entre ellos, 60 protestantes y 66
catélicos acusados de homicidio. Ademas, se efectuaron investigaciones y se recuperaron
armas en los dos campos.

71. Si la apelacién a la violencia disminuyé en 1973 y 1974, en el terreno politico los
progresos fueron bastante irregulares. En marzo de 1973, el Gobierno del Reino Unido publicé
un libro blanco con propuestas para el futuro constitucional de los seis condados. Se
consideraba en ellas un nuevo poder regional con participacién, al nivel de «gabinete», de
miembros de ambas comunidades. Por ley de 1973 se dispuso que se eligiera una Asamblea de
Irlanda del Norte antes de que se votara la principal legislacidén constitucional. Se celebrd la
votaciéon el 30 de junio de 1977, con el sistema de representacién proporcional, para
garantizar a los catdlicos una justa representacion. De los 78 elegidos, 51 eran partidarios del
proyecto de disposicion, aunque los partidos protestantes extremistas lo hubiesen atacado en
su campafa.

72. Las propuestas del libro blanco se incorporaron a la ley sobre el estatuto de Irlanda del
Norte (Northern Ireland Constitution Act 1973), promulgada en julio de 1973. La ley conferia
a la Asamblea algunas facultades legislativas y establecia un ejecutivo. Creaba también una
Comision consultiva permanente de Derechos Humanos, con la mision de asesorar al
Secretario de Estado. Puntualizaba también que cualquier legislacion aprobada por la
Asamblea seria nula si introducia la discriminacién por convicciones religiosas u opiniones
politicas; ademas disponia expresamente la ilegalidad de semejante discriminaciéon por las
autoridades publicas.

Las clausulas sobre los poderes legislativos y ejecutivos exigieron la votacion, por el
Parlamento del Reino Unido, de una Orden de delegacién (Devolution Order). Aprobada la
Orden el 19 de diciembre de 1973, entro en vigor el 1 de enero de 1974; se basaba en el
principio de «distribucion del Poder» entre las dos comunidades y supuso, durante algun
tiempo, el cese de la administracion directa.

73. El ejecutivo asumid sus funciones el 1 de enero de 1974. Por primera vez habia en el
Gobierno de Irlanda del Norte representantes de la minoria y de la mayoria, pero su vida fue
corta. En mayo de 1974, grupos protestantes extremistas se pusieron de acuerdo para
organizar una huelga politica que origind la caida del Ejecutivo y la vuelta a la administracion
directa por Westminster. El 29 de mayo, la Reina aprobd, en Consejo, de acuerdo con la ley de
1973 citada, un decreto prorrogando durante cuatro meses la Asamblea de Irlanda del Norte.

El 17 de julio de 1974, el Parlamento del Reino Unido aprobd una ley (Northern Ireland Act



1974) para establecer temporalmente el estatuto de los seis condados. La ley suspendia las
funciones de dicha Asamblea, autorizaba a la Reina a legislar en Consejo, aplazaba el
nombramiento del ejecutivo y colocaba a los departamentos ministeriales de la provincia bajo
la autoridad del Secretario de Estado para Irlanda del Norte.

74. En 1974, el Gobierno del Reino Unido credé la Comisidon Gardiner con la mision de
investigar qué disposiciones y qué facultades, compatibles con el respeto de las libertades y de
los derechos humanos, en toda la medida que permitian las circunstancias, eran necesarias
para la lucha contra el terrorismo y la subversién en Irlanda del Norte, especialmente en la
materia de administracidon de justicia; de estudiar la funcidén de la ley de 1973 sobre el estado
de urgencia y de formular recomendaciones.

El informe de la Comisidn Gardiner -que se sometid al Parlamento del Reino Unido en enero
de 1975- hacia un examen critico de los procedimientos de enjuiciamiento criminal, de los
hechos, relacionados con el terrorismo, que implicaban ya o debian implicar infracciones
punibles, de las facultades de las fuerzas de seguridad, de las carceles, de las clases especiales
de detenidos y de la detencion. Senalaba sobre este ultimo punto, en el apartado 143:

«(...) Tenemos pruebas detalladas en 482 casos de intimidacion de testigos entre el 1 de
enero de 1972 y el 31 de agosto de 1974; y deben de ser muchas mas. Los civiles testigos de
homicidios y de otros delitos terroristas tienen demasiado miedo para prestarse a cualquier
declaracién, o bien, después de haber declarado senalando al culpable, se niegan en absoluto
a manifestarlo en juicio. Se comprende esta actitud ante la frecuencia de los asesinatos y de
las "roturas de rodilla".»

La Comisidén Gardiner, aunque formulando algunas recomendaciones sobre la detencion y los
procedimientos de detencidn en vigor, llegaba a la siguiente conclusion en los apartados 148
y 149:

«Después de madura y angustiosa consideracion, entendemos que no puede mantenerse la
detencidn en una politica a plazo largo. En plazo breve, quizas facilite un medio para contener
la violencia, pero su utilizacion supone, como consecuencia duradera, un perjuicio a la vida de
la comunidad, el desarrollo en amplios medios de un sentimiento de agravio y de injusticia, y
un obstaculo para los sectores de la poblacidon de Irlanda del Norte capaces de conducir a la
reconciliacion. En una sociedad democratica sdlo se puede tolerar una medida asi en
circunstancias muy graves; se debe recurrir a ella con la mayor circunspeccién y conservarla
solamente en tanto que responda a una verdadera necesidad. Nos gustaria poder decir que ha
llegado la hora de suprimirla, pero el nivel actual de la violencia, los peligros de que aumente
y la dificultad de prever los acontecimientos, ni siquiera con unos meses de anticipacién, nos
impiden propugnar una fecha exacta.

Creemos que Unicamente el Gobierno puede tomar esta grave decision. (...)»

75. La ley de 1973 sobre el estado de urgencia -objeto principal del examen de la Comisién
Gardiner- fue prorrogada por las Ordenanzas de 17 de julio de 1974, 17 de diciembre de 1974
y 27 de junio de 1975. El Parlamento del Reino Unido, segun las recomendaciones de dicha
Comision, la modificé por la Ley de 7 de agosto de 1975 (Northern Ireland [Emergency
Provisions] [Amendment] Act 1975, «ley de modificacién del estado de urgencia»). La ley, que
entré en vigor el 21 de agosto, modificaba los preceptos dedicados a la prisién sin juicio
(apartado 90, posterior), aunque conteniendo nuevas disposiciones sobre el procedimiento
penal, la defensa del orden y el descubrimiento del crimen en Irlanda del Norte. El Parlamento
prolongd dos veces su vigencia, de suerte que continlda aplicandose.



76. No se han sometido al Tribunal estadisticas detalladas sobre el afio 1975, pero el informe
de la Comision Europea da algunas cifras respecto a las acusaciones en procedimientos
criminales por asesinato. El 19 de junio, la policia habia conseguido acusar a 73 protestantes
y a 20 catdlicos en total, en 49 asesinatos inspirados por el fanatismo.

El 5 de diciembre de 1975, el Secretario de Estado para Irlanda del Norte firmé las érdenes de
puesta en libertad de las 75 ultimas personas encarceladas en virtud de las leyes de excepcidn.
Segun las informaciones facilitadas al Tribunal, desde entonces no se ha detenido a nadie en
Irlanda del Norte como consecuencia de una medida «extrajudicial».

El terrorismo y la violencia han persistido en la provincia en 1976 y hasta el dia, ocasionando,
por ejemplo, 173 muertos y 770 heridos desde el 1 de enero al 28 de junio de 1976.

77. El Gobierno demandado se ha referido, ante la Comisién y el Tribunal, al programa
continuo de reformas aplicado en Irlanda del Norte desde 1969 para abordar los problemas de
discriminacion que habian suscitado el movimiento en favor de los decretos civicos. La
organizacion de la administracion local ha sufrido en la provincia cambios radicales: en 1969 se
establecid el sufragio universal y en 1972 la representacidén proporcional, en 1973 se revisaron
los limites de las entidades locales y se transfirieron muchas funciones importantes, como la
enseflanza y la vivienda, a oficinas especiales de distrito o a servicios del Gobierno central, con
la esperanza de desvanecer o de reducir el temor a las discriminaciones sociales. En 1969, el
Gobierno de Irlanda del Norte nombré un comisario parlamentario (es decir, un
«Ombudsman») en la administracion y un comisario de quejas y agravios («Commissioner for
Complaints»). Ya se han mencionado (apartado 72, precedente) las disposiciones contra la
discriminacion de la ley de 1973 sobre el estatuto de Irlanda del Norte. La Comisidn consultiva
permanente de Derechos Humanos, creada por la misma ley, comenzo6 en 1975 un estudio a
fondo del grado en que la legislacidn vigente garantiza la suficiente proteccidn de los derechos
humanos en los seis condados. En 1976 se ha aprobado la legislacién por la que se prohiben las
discriminaciones en el sector privado.

II. LAS PRIVACIONES «EXTRAJUDICIALES» DE LIBERTAD

78. Durante el periodo que se ha examinado, y ademas del Derecho penal comin que se ha
mantenido en vigor y se ha aplicado, las autoridades han dispuesto de diversas facultades
especiales para combatir el terrorismo en Irlanda del Norte. Aunque todas estas facultades
tenian una naturaleza discrecional, han evolucionado en la forma que se indicaréa mas
adelante. Las privaciones «extrajudiciales» de libertad que permitian se incluian en las tres
siguientes clases fundamentales:

- detencidn inicial para interrogatorios;

- detencion para interrogatorio complementario (llamada al principio «detencién», después
«prisién provisional», «interim custody»);

- prisién preventiva (llamada primero «internamiento» y luego «prision»).

79. Con arreglo al articulo 15.3 del Convenio, el Gobierno del Reino Unido envid al Secretario
General del Consejo de Europa antes y después de someterse el caso a la Comisién, seis
informaciones de derogacién relativas a estas facultades, en las que, fechadas en 27 de junio
de 1957, 25 de septiembre de 1969, 20 de agosto de 1971, 23 de enero de 1973, 16 de agosto
de 1973 y 19 de septiembre de 1975, se senalaban la legislacion pertinente y las
modificaciones efectuadas en ella; las dos primeras no afectan a este litigio.



A. La Ley sobre los poderes de excepcién y sus decretos de aplicaciéon

80. La ley sobre los poderes de excepcion autorizaba al Ministro del Interior de Irlanda del
Norte, hasta el 30 de marzo de 1972, después, hasta el 8 de agosto de 1973, al Secretario de
Estado para Irlanda del Norte a tomar cualquier medida o dar cualquier instrucciéon que
exigiesen la proteccién de la paz y la conservacién del orden. Se trataba de una ley de
autorizaciones cuyas normas de fondo se contienen en sus decretos de aplicacién. Antes de la
administracion directa, cada Camara del Parlamento de Irlanda del Norte podia, con ocasion de
la aprobacion de tales decretos, pedir al Gobierno que los derogase; y durante el periodo
posterior se sometian los nuevos decretos a la aprobacion del Parlamento del Reino Unido. Los
decretos en vigor, cuyo nimero y alcance variaron en el transcurso de los afios, podrian
utilizarse sin intervencion del legislador... Los que afectan al presente caso son de 1956
(decretos nimeros 11y 12) y 1957 (decreto nim. 10). Se utilizaron para desarrollar la politica
de internamientos inaugurada el 9 de agosto de 1971, y el Gobierno del Reino Unido informo
al Secretario General de su uso mediante su anuncio de derogacion de 20 de agosto de 1971
(Anuario del Convenio, volumen 14, pagina 33). Los decretos concedian los cuatro poderes o
facultades descritos posteriormente.

1. Detencién prevista por el decreto nim. 10
81. Segun el decreto num. 10,

- un individuo podia ser detenido sin orden judicial y mantenido en esa situacion para ser
interrogado;

- cualquier miembro («officers) de la R.U.C. estaba facultado para ordenar la detencidn;

- se requeria que le pareciera necesaria «para la proteccién de la paz y la conservacion del
ordenx»;

- la detencién no podia pasar de las cuarenta y ocho horas.

No se necesitaba la sospecha de que el afectado habia cometido una infraccién, y, segun un
uso que se remontaba a las instrucciones dadas a la policia militar en mayo de 1970, no se le
informaba habitualmente del motivo de su detencion. Esta, aunque considerada en principio
como una medida previa a la prisién y al internamiento (apartados 83 y 84, posteriores), tenia
por objeto a veces interrogar a una persona sobre las actividades de terceros. Parece ser que
algunas detenciones y ordenes posteriores manteniendo esa situacion se debieron a
informaciones insuficientes o inexactas.

El interesado no podia pretender su puesta en libertad bajo fianza (fallo aprobado el 12 de
octubre de 1971 por la «High Court of Justice», Alto Tribunal o Tribunal Superior de Justicia de
Irlanda del Norte en el caso McElduff). Ademas, las detenciones efectuadas en virtud de este
decreto no podian, por regla general, impugnarse judicialmente; pero el Tribunal («County
Court») de Armagh resolvio el 18 de febrero de 1972, en el caso Moore contra Shillington y el
Ministerio de Defensa, que la infraccion del procedimiento adecuado y, especialmente, de
determinados principios fundamentales del «Common Law» (Derecho Consuetudinario)
viciaban el ejercicio de la facultad de que se trata.

El 8 de agosto de 1973, la ley sobre el estado de urgencia (apartado 88, posterior) derog6 el
decreto numero 10. Habian sido detenidas 2.937 personas, en virtud de dicho decreto, antes
del 30 de marzo de 1972; de ellas, 1.711 recuperaron su libertad dentro de las cuarenta y ocho
horas y 1.226 continuaron detenidas con arreglo a otros decretos.



2. La detencidén prevista por el decreto nim. 11.1
82. Segun el decreto num. 11.1,
- un individuo podia ser detenido sin orden judicial;

- la detencién podia efectuarse por cualquier policia, miembro de las fuerzas armadas o
persona facultada por la «autoridad civil», a saber el Ministro del Interior o sus delegados;

- quienquiera que efectuara la detencidn tenia que sospechar que el afectado actuaba, habia
actuado o se disponia a actuar en perjuicio de la proteccion de la paz o de la conservacion del
orden, o que habia infringido los decretos;

- en Derecho, la duracion de la detencién era ilimitada, pero de hecho no pasaba de las
setenta y dos horas.

Esta detencién podia ser continuacion de la efectuada en virtud del decreto nim. 10; se
llegaba entonces a un periodo total de ciento veinte horas como maximo. Habitualmente, no se
informaba al interesado del motivo de su detencidn.

Los tribunales, como se deduce de su jurisprudencia, sdlo fiscalizaban el ejercicio de esta
facultad muy limitadamente. Podian intervenir en caso de mala fe, falta de auténtica sospecha,
motivo ilicito o infraccion sea de los procedimientos legales, sea de los principios del «Common
Law» que se consideraba que no estaban afectados por la redaccién del decreto; en cambio, no
les correspondia, por regla general, la comprobacion del caracter razonable o justo de la
sospecha ni de la resolucién de que se trataba (caso McElduff y fallo dictado el 11 de enero de
1973 por la «High Court of Justice» de Irlanda del Norte en el caso Kelly contra Faulkner y
otros).

A tenor del decreto nim. 11.4, el interesado podia pedir su puesta en libertad bajo fianza a la
autoridad civil y, si ésta accedia, podia ser liberado, bajo condiciones, por un juez
(«magistrate»). La ordenanza sobre los terroristas (apartado 85, posterior), suprimio, sin
embargo, este derecho el 7 de noviembre de 1972 al revocar el decreto nim. 11.4.

El decreto nim. 11.1 fue derogado el 8 de agosto de 1973 por la ley sobre el estado de
urgencia (apartado 88, posterior).

3. Prisidon prevista por el decreto nim. 11.2
83. Segun el decreto num. 11.2,

- cualquier individuo detenido en virtud del decreto nim. 11.1 podia continuar asi en prisién
o en otro sitio, en las condiciones fijadas por la autoridad civil;

- la orden de prisiéon dependia de la competencia de la autoridad civil a la que se dirigia la
policia; segun el Gobierno demandado, |la orden se daba siempre personalmente por el Primer
Ministro de Irlanda del Norte antes de la administracién directa y después por el Secretario de
Estado para Irlanda del Norte o por otros dos ministros;

- continuaba la prisién hasta la puesta en libertad del interesado por el «Attorney-General»
(Fiscal General) o su comparecencia en juicio; en Derecho, la duracién era ilimitada, pero de
hecho no pasaba, por regla general, de veintiocho dias.



Segun el Gobierno demandado, el objeto de las 6rdenes de prisidon era permitir que la policia
finalizara sus investigaciones. Si se conseguian pruebas bastantes para motivar la condena, se
sometia al interesado a la jurisdiccidén ordinaria, en cuyo caso se le debia notificar la acusacién
por lo menos con veinticuatro horas de anticipacion. En otro caso, se le podia poner en libertad
después de un corto periodo o someterle a una orden de internamiento (apartado 84,
siguiente).

El detenido tenia el derecho de pedir su puesta en libertad bajo fianza dentro de los limites
sefialados por el decreto nium. 11.4 (apartado 82, precedente). La fiscalizacion de los
tribunales era la prevista para los decretos nims. 10y 11.1 (casos McElduff y Kelly); no existia
ningun otro procedimiento para el examen de la prision.

Se dictaron mas de 1.250 6rdenes de prision en virtud del decreto nim. 11.2, la mayor parte
con anterioridad al 30 de marzo de 1972. Seguian en vigor cerca de 120 al derogarse el
decreto, el 7 de noviembre de 1972, por la Ordenanza sobre los terroristas (apartado 85,
posterior).

4. El internamiento previsto por el decreto num. 12.1
84. Segun el decreto num. 12.1,

- se podia someter a un individuo, en virtud de una orden, a restricciones a su libertad de
movimiento o a un internamiento;

- la facultad de recurrir a dichas medidas correspondia, antes de la administraciéon directa, al
Ministro del Interior de Irlanda del Norte, el cual la ejercia a peticidon de un oficial de la policia
o de un Comité consultivo; segun el Gobierno demandado, la orden se daba personalmente por
el Primer Ministro de Irlanda del Norte;

- el ministro debia estar convencido de que, para proteger la paz y mantener el orden era
necesario someter a dichas limitaciones o internar a una persona sospechosa de actuar, haber
actuado o disponerse a actuar de forma perjudicial para la paz y el orden;

- la duracion del internamiento no tenia limites; se extendia frecuentemente a varios afios
cuando se prolongaba en virtud de la legislacion posterior (apartados 85 y 88, posteriores).

En la orden se debia puntualizar que un Comité consultivo conoceria de las reclamaciones del
interesado. De hecho, el Comité examinaba la situacion de todos los internados, aunque no
hubiesen reclamado. Se componia de un juez y dos asesores («laymen»), y podia aconsejar la
puesta en libertad, pero no acordarla.

El interesado no tenia juridicamente el derecho de comparecer por si o por representante ante
el Comité, ni el de impugnar los motivos del internamiento o el de interrogar a los testigos de
la acusacién o presentar los suyos. De hecho, se le permitia comparecer y contestar a las
preguntas y se procuraba citar a los testigos que sugeria. El Comité pedia a las fuerzas de
seguridad que le facilitasen las informaciones que obrasen en su poder, pero los testimonios
obtenidos asi contra el internado se mantenian andénimos, al parecer para evitar represalias.
Segun la Comision, es indudable que el Comité se basaba en pruebas inadmisibles en juicio.

La fiscalizacién judicial de las érdenes de internamiento era la misma que en el caso de los
decretos nims. 10, 11.1 y 11.2 (caso Kelly).



Se dictaron 796 d6rdenes de esta naturaleza antes de establecerse la administracion directa.
Continuaban en vigor cerca de 170 al derogarse, el 7 de noviembre de 1972, por la Ordenanza
sobre los terroristas (apartado 85 siguiente) el decreto nim. 12.1.

El 30 de marzo de 1972, el Comité consultivo habia conocido de 588 casos de un total de 796
(aunque 451 internados se negaron a comparecer) y habia aconsejado la puesta en libertad de
69 personas. Todas éstas fueron liberadas, excepto seis que no quisieron asumir compromisos
sobre su buena conducta en el futuro.

B. La Ordenanza sobre los terroristas

85. La Ordenanza sobre los terroristas, medida temporal establecida por la ley promulgando
disposiciones transitorias (apartado 49 anterior), cre6 una fiscalizacion, por &rganos
independientes, de las resoluciones sobre detencion para interrogatorio complementario, y
prision preventiva, las cuales dependian antes de la Unica competencia de las autoridades
administrativas. La Ordenanza, derogando a partir del 7 de noviembre de 1972 los decretos
nameros 11.2, 11.4y 12.1 -pero no los decretos nimeros 10y 11.1-, convirtié en «érdenes de
prision provisional» (apartado 86 siguiente) las érdenes de prision o de internamiento en
vigor. Definia al «terrorismo» como «el recurso a la violencia con fines politicos», y
especialmente «con el propdsito de sumir en el temor a toda o parte de la poblacién».

Dicha Ordenanza, cuya promulgacion se notificd por el Gobierno del Reino Unido al Secretario
General del Consejo mediante su comunicacion sobre la derogacion de 23 de enero de 1973
(Anuario del Convenio, volumen 16, paginas 25y 27), establecia los poderes o facultades que
se describiran; y fue revocada el 8 de agosto de 1973 por la ley sobre el estado de urgencia
(apartado 88, posterior).

1. La prisién provisional en virtud del articulo 4

86. Segun el articulo 4,

- por orden de prisidon provisional se podia detener a un individuo durante algin tiempo;
- tenia que dar la orden el Secretario de Estado para Irlanda del Norte;

- el Secretario de Estado, para hacer uso de esta facultad, debia considerar sospechoso al
interesado de haber contribuido a cometer o de intentar cometer un acto terrorista o de
organizar a otras personas con objeto terrorista;

- la prisién se limitaba a veintiocho dias, excepto si el jefe de los servicios de policia («Chief
Constable») -o el Secretario de Estado para las personas detenidas al principio en virtud de los
decretos de excepcion- sometian el caso a un comisario («Commissioner») para resolucién, en
cuyo supuesto sélo duraba hasta dicha resolucion.

Habia que poner en libertad al interesado al terminar los veintiocho dias si su caso no se
sometia al comisario, pero de hecho se le sometieron todos, incluso los de personas detenidas
o internadas hasta entonces en virtud de los decretos de excepcion. La Ordenanza sobre los
terroristas no daba ningun medio para discutir la legalidad de la prisién ni durante el periodo
inicial de los veintiocho dias ni después mientras se esperaba la resolucién del comisario, la
cual podia demorarse hasta seis meses.

En el apartado 89, posterior, figuran las estadisticas sobre las d6rdenes de detencidn
provisional.



2. La prisidon en virtud del articulo 5
87. Segun el articulo 5,

- cuando se sometia a un comisario el caso de un individuo en prisién provisional en virtud del
articulo 4, podia ordenar su prision;

- el comisario tenia que investigar primero si el interesado habia contribuido a cometer o a
intentar cometer un acto terrorista o a organizar a otras personas con propdsitos terroristas,
y si era necesario detenerle para proteger a la poblacion; y segin que llegase o no a esa
conviccién, debia ordenar la detencién o la puesta en libertad;

- la duracion de la prision era ilimitada; y llegaba con frecuencia a varios anos cuando se habia
prolongado en virtud de la legislacidn posterior (apartado 88, siguiente).

En contra de lo que habia aconsejado el Comité consultivo durante la vigencia del decreto
num. 12.1, la resolucion de puesta en libertad tomada por un comisario tenia fuerza de obligar.
Por su parte, el Secretario de Estado continuaba autorizado para liberar a un detenido, con o
sin condiciones, y a hacer detener de nuevo a un individuo al que habia concedido su libertad
condicional. Podia también, en cualquier momento, deferir al control de un comisario el caso
de una persona afectada por una orden de detencidn; y en tal supuesto era obligada la puesta
en libertad, salvo si el comisario entendia que era necesario prolongar la detencién para
proteger a la poblacion.

El procedimiento ante el comisario se desarrollaba a puerta cerrada. Por lo menos tres dias
antes de la audiencia tenia que informarse por escrito al interesado sobre la naturaleza de las
actividades terroristas de que se iba a tratar. El interesado tenia derecho a la asistencia
juridica («legal aid») y a un defensor con poder para representarle; y debia comparecer
excepto si se le excluia por su comportamiento perturbador o por motivos de seguridad. Se le
podia obligar a contestar a las preguntas; y no tenia derecho a interrogar o a hacer interrogar
a los testigos de la acusacion, pero, segun el Gobierno demandado, de hecho se efectuaba un
interrogatorio «cruzado» («cross-examination»). Debia informarse al interesado, en la medida
posible, de los puntos tratados durante su ausencia por razones de seguridad, pero no tenia
derecho a discutir las pruebas prescindiendo de la manera en que se habia obtenido y de si
hubieran sido admisibles en juicio. Este procedimiento se aplicaba, «mutatis mutandis», tanto
a la sumision inicial al comisario como al reenvio posterior para fiscalizacion.

El articulo 6 de la Ordenanza sobre los terroristas concedia al interesado el derecho de
impugnar la orden de detencién, dentro de veintiln dias, ante un Tribunal de apelacién en
materia de prisiones («Detention Appeal Tribunal»), compuesto, por lo menos, de tres
miembros. Su situacion procesal era, poco mas o menos, la misma ante este Tribunal que ante
un comisario; sin embargo, sélo tenia el derecho de comparecer en el caso de aportacién de
nuevas pruebas, lo que sucedia raras veces, porque el Tribunal se basaba en general en las
pruebas presentadas al comisario.

Los comisarios y los miembros del Tribunal debian tener experiencia en las funciones
judiciales o, por lo menos, diez afios de practicas como «barristers», «advocates» o
«solicitors».

En el apartado 89, posterior, se incluyen estadisticas sobre las 6rdenes de detencion.

C. La Ley sobre el estado de urgencia



88. La «Ley sobre el estado de urgencia», basada en los consejos de la Comisién Diplock
(apartado 59, anterior), derogd, a partir del 8 de agosto de 1973, la Ley sobre los poderes de
excepcidn, los decretos niumeros 10 y 11 -y la Ordenanza sobre los terroristas-, pero mantuvo
en vigor, con apoyo en adelante en sus propios preceptos, las 6rdenes de prision provisional y
de prisidn existentes.

Los poderes especiales que preveia debian continuar en vigor durante un afio, a no ser que se
prorrogasen, por un periodo que no pasase del afio, por una ordenanza del Secretario de
Estado aprobada por las dos Camaras del Parlamento del Reino Unido; de hecho, se han ido
prorrogando por seis meses a partir del 25 de julio de 1974, 25 de enero de 1975 y 25 de julio
de 1975, y después se han reformado en 21 de agosto de 1975, por la Ley de modificaciones
del estado de urgencia (apartado 90, posterior). El Gobierno del Reino Unido informo al
Secretario General del Consejo de Europa de esta legislacién y después de la prérroga y de la
modificacion de los poderes especiales, por sus anuncios de derogacion del 16 de agosto de
1973 (Anuario del Convenio, volumen 16, paginas 27 y 29) y del 19 de septiembre de 1975
(documento DH-75, pagina 5).

La referida ley (articulo 10-5 y anexo 1) confirmaba sustancialmente los poderes previstos en
la Ordenanza sobre los terroristas, de la cual se conservaba el concepto de terrorismo. Se
mantenian, pues, la facultad de decretar prisiones provisionales, o prisiones y su fiscalizacion
por un comisario y un Tribunal de apelacién bajo la forma, en las condiciones y segun el
procedimiento expuesto en los apartados 86 y 87, precedentes, pero con dos diferencias
importantes:

- se debia comunicar por escrito al interesado, por lo menos con siete dias de antelacién a la
audiencia, en vez de tres, la indicacién de las actividades terroristas que el comisario iba a
examinar;

- el Secretario de Estado, ademas de la facultad de someter el caso a un comisario, tenia la
obligacién de hacerlo asi cuando alguien continuaba detenido un afo después de la orden o
seis meses después de la Ultima revision.

Ademas, el articulo 10 permitia a cualquier miembro de la policia detener sin orden judicial a
la persona que considerase sospechosa de ser terrorista; la subsiguiente detencidn se limitaba
a setenta y dos horas. La ley concedia también otras facultades para detener que no afectan al
caso.

89. Las estadisticas sobre las prisiones provisionales y prisiones acordadas bajo la vigencia de
la Ordenanza sobre los terroristas y de la Ley sobre el estado de urgencia son las siguientes:

- de noviembre de 1972 al 1 de febrero de 1973 166 prisiones provisionales en virtud de la
Ordenanza sobre los terroristas;

- de noviembre de 1972 a enero de 1973 128 individuos detenidos con arreglo a dicha
Ordenanza y 94 personas puestas en libertad;

- de noviembre de 1972 al 5 de septiembre de 1973 los comisarios conocieron de 579 casos
(296 prisiones provisionales, en aplicacion de la misma Ordenanza o de la Ley sobre el estado
de urgencia; 165 internamientos y 118 prisiones acordadas en virtud de los decretos de
excepcidén), se ordend la detencion en 453 de ellos y la puesta en libertad de los 126 restantes;

- de noviembre de 1972 al 3 de octubre de 1973 el« Tribunal de apelacién, al que se



sometieron 44 recursos, examind 34 y decretd 25 puestas en libertad.
D. La Ley de modificaciones del estado de urgencia

90. La Ley «de modificaciones del estado de urgencia», basada en los consejos de la Comision
Gardiner (apartado 74, precedente), y con efectos a partir del 21 de agosto de 1975, promulgo
especialmente en materia de detencién de terroristas nuevas normas que no se han discutido
en este caso. Dicha ley vuelve al principio de que corresponde al Secretario de Estado, y no al
comisario, ordenar la detencién y establece, como requisito previo de la orden, el informe de
un asesor juridico.

91. El 5 de diciembre de 1975, tal como el Gobierno del Reino Unido lo comunicé al Secretario
General del Consejo de Europa una semana mas tarde (Anuario del Convenio, volumen 18,
pagina 19), el Secretario de Estado firmo las érdenes de puesta en libertad de las 75 ultimas
personas detenidas en virtud de la legislacién de excepcién; todas recuperaron en seguida la
libertad, excepto las sometidas a prisidon preventiva («remanded in custody») y acusadas
penalmente o que cumplian penas de prisidon. Segun las informaciones facilitadas al Tribunal,
no se ha utilizado desde entonces la facultad de ordenar la detencién en virtud de la Ley de
modificaciones en el estado de urgencia.

ITI. LAS ALEGACIONES DE MALOS TRATOS
A. Introduccion

92. Segun resulta de los apartados 39 y 41, anteriores, las fuerzas de seguridad efectuaron
en Irlanda del Norte, desde el 9 de agosto de 1971, numerosas detenciones y prisiones
provisionales, en virtud de los poderes de excepcion. Los interesados sufrieron interrogatorios,
efectuados generalmente por miembros de la RUC., con la finalidad de decidir si se les
internaba y/o obtener informaciones sobre el I.R.A. Desde agosto de 1971 a junio de 1972, la
policia se ocupo de la situacién de unas 3.276 personas en diversos centros de detencion,
sustituidos en julio del mismo ano por dependencias de la policia situadas en Belfast y en un
cuartel del ejército en Ballykelly.

93. El Gobierno demandante ha denunciado malos tratos, tanto en las detenciones iniciales
como en los interrogatorios posteriores, y ha sometido a la Comision pruebas escritas en 228
casos referentes a incidentes acaecidos del 9 de agosto de 1971 a 1974.

Para determinar los hechos ( articulo 28, apartado a), del Convenio), la Comision ha seguido
su propio procedimiento, aceptado por las Partes. Ha examinado de cerca, basandose en
informes médicos y en declaraciones orales, dieciséis casos considerados como
«representativos», que, a su peticion, ha escogido el Gobierno demandante; ha estudiado
ademas 41 («los 41 casos») a la vista de dichos informes y de observaciones escritas, y ha
aludido a los demas casos.

La Comision describe en su informe, con bastante detalle, la naturaleza de las pruebas
aportadas por los dos Gobiernos y el procedimiento que ha seguido para apreciarlas; y llega a
la conclusién de que ni los testigos de las fuerzas de seguridad, ni los testigos propuestos por
el Gobierno irlandés como victimas («case-witnesses») han informado de los hechos de forma
exacta y completa. Cuando se discute sobre la alegacion de malos tratos, la Comision
considera como la prueba objetiva mas importante los informes médicos indiscutibles.

El resumen que se hace a continuacion se basa en las indicaciones del informe y en los demas
documentos del expediente del Tribunal.



94. La version publica del informe (apartado 7, anterior), para no romper el anénimo de
determinadas personas, especialmente de los testigos, introduce algunos retoques en el texto
original, principalmente designando a los interesados mediante letras y/o cifras.

95. La Comision agrupa los casos en cinco clases segun el sitio en que se infligieron los malos
tratos:

1) Centro o centros de interrogatorio no identificados;

2) Palace Barracks, en Holywood;

3) Girdwood Park Barracks;

4) Centro regional de detenciones de Ballykinler;

5) Diversos sitios.

B. El Centro o los Centros de interrogatorio no identificados

96. Doce personas detenidas el 9 de agosto de 1971, y otras dos en octubre de 1971, fueron
seleccionadas y conducidas a uno o varios centros no identificados. Sufrieron alli, del 11 al 17
de agosto y del 11 al 18 de octubre, respectivamente, un tipo de interrogatorio «prolongado»,
en el cual se aplicaron conjuntamente cinco técnicas especiales. Estas técnicas, llamadas a
veces «de desorientacién» o de «privacidén sensorial», sélo se utilizaron en los catorce casos de
gue se trata. Las técnicas, segun los hechos fijados por la Comisién, consistian en esto:

a) «Colocacién de pie contra una pared» Se obligaba a los detenidos a que permanecieran,
durante periodos de algunas horas, en una «postura en tensién» («Stress position»); segun
los interesados, estuvieron, con los brazos y piernas separados, frente a una pared, apoyando
en ella los dedos por encima de la cabeza, los miembros inferiores muy separados y los pies
hacia atras, de forma que el peso del cuerpo recayera principalmente sobre los dedos;

b) «Encapuchar»: Se cubria la cabeza de los detenidos con un saco negro o azul marino que,
por lo menos al principio, llevaban siempre, excepto durante los interrogatorios;

c) «Ruido»: Antes de los interrogatorios se llevaba a los detenidos a una habitacién en la que
resonaba constantemente un silbido fortisimo;

d) «Falta de suefio»: Antes de los interrogatorios no se les dejaba dormir;

e) «Falta de alimento sélido y liquido»: Durante su estancia en el centro, y antes de los
interrogatorios, sélo recibian una alimentacion escasa.

Las comprobaciones de la Comisién sobre las modalidades y consecuencias de la aplicacién de
estas técnicas a dos testigos figuran en el apartado 104, posterior.

97. El Gobierno demandado ha reconocido desde el principio que se habia permitido a alto
nivel el empleo de estas cinco técnicas. El centro inglés de informacidon («English Intelligence
Centre»), aunque no autorizé por escrito ni en documento oficial estas técnicas, las inculcé de
palabra, en abril de 1971, con ocasién de un seminario, a los miembros de la R.U.C.

98. Mediante las dos series de interrogatorios prolongados en que se utilizaron dichas



técnicas se logré reunir una cantidad considerable de informaciones y, especialmente, se
identificé a 700 miembros de las dos facciones del I.R.A., asi como a los responsables de unos
85 atentados criminales hasta entonces inexplicables.

99. Poco después de la operacion Demetrius (apartado 39, anterior) se divulgaron denuncias
de sevicias y malos tratos que se atribuian a las fuerzas de seguridad. El 31 de agosto de 1971,
el Gobierno del Reino-Unido cred una comisidon con la misidn de investigar sobre este asunto,
bajo la presidencia de sir Edmund Compton. La Comisidon examino cuarenta casos de los cuales
once se refieren a personas sometidas a las cinco técnicas en agosto de 1971; y entendié que
los interrogatorios prolongados con ayuda de estos procedimientos implicaban malos tratos
fisicos, pero no sevicias en el sentido que la comision daba a este término. El informe,
aprobado el 3 de noviembre de 1971, fue hecho publico con otro complementario presentado
por sir Edmund Compton, el 14 de noviembre, sobre otros tres casos que se remontaban a los
meses de septiembre y octubre y de los que uno se refiere al uso de las referidas técnicas.

100. Los informes Compton originaron severas criticas en el Reino Unido. El 16 de noviembre
de 1971, el Ministro britanico del Interior anuncié la constitucion de una nueva comision,
presidida por lord Parker de Waddington, para investigar «si se debian cambiar -y en caso
afirmativo, en qué puntos- los procedimientos autorizados (a la sazén) para los interrogatorios
de los sospechosos de terrorismo y para su prision provisional durante dichos interrogatorios».

El informe Parker, emitido el 31 de enero de 1972, contenia dos opiniones, una de la mayoria
y otra de la minoria. Segun la primera, no habia motivos para condenar, en el ambito de la
ética, el uso de las técnicas, sin perjuicio de las garantias que se aconsejaban para no
emplearlas excesivamente. Por el contrario, conforme a la segunda, que procedia de lord
Gardiner, no se podia justificar moralmente tales procedimientos para interrogar, ni siquiera
en la situacién de la crisis provocada por el terrorismo. La mayoria estaba de acuerdo con la
minoria en la conclusién de que, en Derecho interno, los métodos de que se trataba eran
ilegales, pero su opinidn se limitaba al derecho inglés y «a algunas de las técnicas».

101. El 2 de marzo de 1972 se publicé el informe Parker. El mismo dia, el Primer Ministro del
Reino Unido declar6 ante el Parlamento:

«El Gobierno, después de estudiar la cuestion en su totalidad y cuidadosamente, vy
considerando las posibles operaciones futuras, ha decidido que no se utilicen las técnicas (...)
como medios auxiliares de los interrogatorios.»

Y anadio:

«Mi declaracién se refiere a todas las situaciones futuras. Si un gobierno considerase (...)
necesario el uso de las técnicas complementarias de interrogatorio, en mi opinién tendria
probablemente que pedir a la Cdmara, que le concediese autorizacion para ello.»

Tal como el Primer Ministro habia dado a entender, el Gobierno dirigid en seguida unas
instrucciones a las fuerzas de seguridad prohibiendo expresamente la utilizacidn, incluso
aisladamente, de las referidas técnicas (apartado 135, posterior).

102. En la audiencia del 8 de febrero de 1977 ante el Tribunal, el «Attorney-General» del
Reino Unido declaro:

«El Gobierno del Reino Unido ha considerado el problema del uso de las cinco técnicas con
cuidadosa atencion y teniendo en cuenta especialmente el articulo 3 del Convenio. Se
compromete ahora incondicionalmente a que dichos procedimientos no vuelvan a utilizarse en



ninguna circunstancia para facilitar los interrogatorios.»

103. El Gobierno irlandés sometié a la Comision ocho casos de personas que sufrieron el
empleo de las cinco técnicas entre el 11 y el 17 de agosto de 1971, durante sus interrogatorios,
en el centro o en los centros no identificados. Un noveno caso, el de T-22, del cual la Comisidn
conoce en su informe bajo el titulo «Palace Barracks», se refiere a la utilizacién de dichas
técnicas en octubre de 1971. La Comisién ha estudiado como casos «representativos» los de
T-6 y T-13, que figuraban entre los once investigados por la Comision Compton.

104. T-6 y T-13 fueron detenidos el 9 de agosto de 1971 en el ambito de la operacion
Demetrius. Se les trasladé el dia 11 del centro regional de detencidn de Magilligan a otro no
identificado en el que se les sometid, al llegar, a un reconocimiento médico. Se les sometid
después a las cinco técnicas durante cuatro o cinco dias, con descansos intermitentes cuya
duracidon exacta ni las Comisiones Compton y Parker ni la Comisién europea han podido
averiguar.

La Comision esta convencida de que T-6 y T-13 permanecieron colocados frente a una pared
durante diferentes periodos, sumando en total de veinte a treinta horas; pero no se ha podido
probar que hayan mantenido la «postura de tensién» durante todo este tiempo. Afiade la
Comision que esta postura les producia dolores fisicos y les agotaba; y sefiala que se permitio
a T- 13, en una fase posterior de su estancia en el centro, quitarse el capuchoén cuando estaba
solo en la habitacién, con la condiciéon de volver su cara hacia la pared. La Comisiéon no ha
podido averiguar durante qué periodos T-6 y T-13 estuvieron sin dormir y hasta qué punto se
les dejo sin alimentos, ni si se les ofrecid y los rechazaron.

La Comision no ha comprobado la existencia de lesiones debidas al uso de las cinco técnicas,
pero las pruebas médicas y de otra naturaleza ponen de manifiesto en los dos testigos pérdida
de peso y sintomas psiquiatricos agudos durante los interrogatorios. Con los datos que obran
en su poder, la Comisidon no puede determinar la extension exacta de las secuelas psiquiatricas
sufridas por T-6 y T-13, pero, en términos generales, estda convencida de que no puede
descartarse la existencia de tales secuelas en algunas de las catorce victimas de las técnicas.

105. T-13 ha denunciado ademas que se le golped y que sufrid otras violencias, pero las
pruebas médicas aportadas a la Comisidon permiten dudar -tal como los delegados lo han
explicado ante el Tribunal en la audiencia del 21 de abril de 1977- que sufriera estos malos
tratos, por lo menos que fueran graves. En consecuencia, la Comision ha considerado que
estas alegaciones se referian solamente a las técnicas.

T-6, por su parte, afirmé que se le habia agredido de diversas formas en el centro o durante
su traslado al mismo y su regreso. El 17 de agosto de 1971, le reconocié un médico al salir del
centro y después al entrar en la carcel de la Crumlin Road en la que estuvo detenido hasta el
3 de mayo de 1972. Los dictdmenes médicos que se emitieron en estas ocasiones y las
fotografias que se tomaron el mismo dia pusieron de manifiesto en su cuerpo magulladuras y
contusiones que no existian el 11 de agosto. La Comision, sin hacer suyas en su totalidad las
afirmaciones de T-6, «esta convencida, fuera de toda duda razonable, de que algunas de estas
lesiones (...) se debian a actos violentos de las fuerzas de seguridad en el centro». Con
caracter mas general, y fundandose en los hechos denunciados por T-6, la Comision considera
probable que se utilizd a veces la violencia fisica al aplicar las cinco técnicas.

106. Aunque el Gobierno demandante menciond ante ella otros casos, con referencia al
centro o a los centros no identificados, la Comision no ha incluido a este respecto en su informe
alegaciones y comprobaciones detalladas, excepto en el caso de T-22 que figuraba entre los
«41 casos». Segun las pruebas médicas, el interesado sufria magulladuras superficiales al



dejar el centro y entrar en la carcel de la Crumlin Road. La Comision se limita a una
«consideracion breve» en este caso, en su opinion comparable al de T-6 hay claros indicios de
que los hechos ocurrieron, poco mas o menos, como en este caso «representativo».

107. En 1971, T-13 y T-6 promovieron una accion en reclamacion de dafios y perjuicios por
detencion ilegal y violencias; sus respectivas demandas se resolvieron de comun acuerdo, en
1973 y 1975, mediante el pago de 15.000 y 14.000 libras. Por lo que se refiere a los otros doce
individuos sometidos a las cinco técnicas, todos recibieron de esta manera, en virtud de sus
pretensiones civiles, indemnizaciones que oscilaban entre 10.000 y 25.000 libras.

C. Palace Barracks
1. Introduccion

108. Palace Barracks, un campamento militar situado en Holywood, en el condado de Down,
en las inmediaciones de Belfast, sirvido de centro de detenciones durante unos dias en agosto
de 1971, y después desde septiembre del mismo ano hasta junio de 1972. Unas 2.000
personas, procedentes de toda la provincia, pasaron en este periodo por este centro que era el
principal de los destinados a interrogatorios en Irlanda del Norte. El ejército y la R.U.C. lo
manejaban conjuntamente. En él se fotografiaba a los detenidos inmediatamente de su
llegada y, a partir de noviembre de 1971 (apartado 113, posterior), se les sometia a
reconocimiento médico tanto a su entrada como a su salida.

Solamente dirigian los interrogatorios -de los que se conservaba una relacién en un
expediente- los agentes de la «Special Branch» (seccion especial) de la R.U.C., por regla
general, dos como minimo. Estos agentes, independientes de los miembros de la R.U.C.
uniformados, actuaban bajo la autoridad de un oficial con categoria de inspector. Muchos de
ellos trabajaban alternativamente en Palace Barracks y en Girdwood Park.

109. El Gobierno demandante ha sometido a la Comision 45 casos relativos a Palace Barracks.
La Comision ha examinado con detalle, como «representativos», nueve, todos ellos
remontandose a septiembre, octubre y noviembre de 1971. Ha estudiado otros ocho que
figuraban entre los «41 casos»; seis de ellos procedian del Gltimo trimestre de 1971 y dos de
enero y mayo de 1972.

2. Los casos representativos
a) Los casos de T-2, T-8, T-12 y T-15

110. Se arrestd a estos cuatro hombres en la mafana -muy temprano- del 20 de septiembre
de 1971, en su domicilio en el condado de Tyrone, y se les llevo a Palace Barracks para
interrogarles. Inmediatamente después de su detencién se les fotografio y se les sometié a
reconocimiento por un médico militar; salvo una pequena cicatriz, no parece que descubriera
ninguna lesion. Al dia siguiente, se les condujo, en grupo, desde Palace Barracks a la carcel de
Crumlin Road. Todos alegaron que, en diversos momentos, se les obligd a permanecer de pie
frente a una pared, con los brazos y piernas separados, y que se les apaled o golped de otra
forma, en especial durante los interrogatorios. A su llegada a Crumlin Road, un médico de la
carcel comprobo que tres de ellos sufrian contusiones y magulladuras; y el 23 de septiembre,
otro médico las descubrié también en el cuarto. Segun la Comisidn, estas pruebas médicas
demuestran que las heridas se produjeron en Palace Barracks.

La Comisidn, a pesar de los mentis rotundos de los testigos de las fuerzas de seguridad de
Palace Barracks, considera como hechos probados, sin ninguna duda, y en otros, los



siguientes:

«Los cuatro hombres (...) fueron golpeados violentamente por miembros de las fuerzas de
seguridad (...). Los golpes no eran intermitentes; formaban parte de un plan para obligarles a
hablar (...).»

Cada interesado promovidé una accion civil en demanda de dafios y perjuicios; todos
rechazaron la suma de 750 libras que se les propuso como acuerdo extrajudicial.

b) Los casos de T-9 y T-14

111. T-9 y T-14 fueron detenidos juntos por una patrulla del ejército en una calle de Belfast
la noche del 16 de octubre de 1971. Conducidos para interrogarles a Palace Barracks,
permanecieron alli hasta el anochecer del 18 de agosto en que se les trasladd a la carcel de
Crumlin Road. Al llegar, les reconoci6 un médico de la prisién; y T-14 fue trasladado
inmediatamente a la enfermeria en la que estuvo tres semanas. Los dos afirmaron que habian
sufrido malos tratos en Palace Barracks. T-14, por ejemplo, dijo que se le obligd a permanecer
de pie contra una pared, con los brazos y piernas separados, mientras que el agente de la
«Special Branch» que le interrogaba no dejaba de darle patadas en la cara interna de estas
ultimas. Los dos consiguieron la asistencia de un abogado y que un médico volviera a
reconocerles.

Las pruebas médicas ponen de manifiesto lesiones «considerables» en T-9 y «en gran
cantidad» en T-14.. La Comision llega a la conclusidon de que las lesiones corporales probadas
deben haberse producido durante la estancia de los dos hombres en Palace Barracks. Aunque
catorce testigos de las fuerzas de Seguridad del centro declararon que no sabian nada de estas
heridas ni de su causa, la Comision no concede valor a sus negaciones. Aun considerando
exageradas, inventadas o improbables algunas afirmaciones de los dos hombres, comprueba
lo siguiente:

«T-9 y T-14 han sufrido violencias fisicas, en especial patadas y otros golpes, durante o entre
las "entrevistas" en serie dirigidas por la "Special Branch".»

T-14 y T-9 promovieron una accién en reclamacion de dafios y perjuicios; sus demandas
fueron resueltas de comuUn acuerdo mediante el pago de 2.250 y 1.975 libras,
respectivamente. Parece ser que reclamaron ademas ante la policia, pero la Comision no tiene
pruebas de que ésta investigase sobre dichos agravios.

C) Los casos de T-1y T-4

112. Estos dos casos, sin relacionarse directamente, presentan algunas semejanzas, y la
Comision los ha agrupado.

113. T-1 fue detenido en su casa al amanecer del 20 de octubre de 1971 y llevado por los
soldados a Palace Barracks. Se le interrogé varias veces durante el dia. Hacia las 18 horas y
media se le puso en libertad sin acusacion alguna. Al dia siguiente le reconocio un facultativo
de medicina general descubriendo unas heridas que consider6 mas bien superficiales. El
interesado sostuvo que se le dieron patadas y pufietazos en tanto que se le obligaba a
permanecer de pie contra una pared, apoyando el peso de su cuerpo sobre la punta de los
dedos. Los testigos de la policia rechazaron totalmente estas denuncias. Ninguna de las partes
ha aportado pruebas convincentes en apoyo o en contra de la hipotesis sugerida por los
testigos de la policia, segun la cual T-1 sufrié estas heridas después de su puesta en libertad,
mientras le «interrogaba» el I.R.A., con cuyos miembros reconocié haber tenido algunas



relaciones superficiales y no deseadas. La Comisidn considera entre otras cosas:

«No se puede (...) llegar a la indudable conclusién de que se le causaron estas heridas de la
manera denunciada por él.»

T-1 declaré que promovié una accién en reclamacién de dafios y perjuicios, desconociéndose
el resultado. También reclamé ante la R.U.C., la cual le contestd que, seguln la investigacién
efectuada, sus denuncias no tenian fundamento.

114. T-4 fue detenido por una patrulla del ejército en la calle, cerca de su domicilio, en la
tarde del 2 de noviembre de 1971. Se le condujo en un vehiculo militar a un puesto de policia
en el que permanecié menos de una hora, y después a Palace Barracks para interrogarle. Se le
puso en libertad el mismo dia. Afirmdé que los soldados le dieron patadas y otros golpes
mientras estaba tumbado en el suelo del vehiculo y que la policia le golped en Palace Barracks
durante su interrogatorio. Tanto los testigos del ejército como los de la policia han desmentido
estas afirmaciones.

T-4, al dia siguiente de su puesta en libertad, consulté a su médico de cabecera, el cual
descubrid en él numerosas equimosis. El 4 de noviembre se le admitié en un hospital en el que
estuvo internado y en observacion dos semanas.

La Comisidn considera que las pruebas médicas no concuerdan con la descripcion que dio él
al denunciar los malos tratos. Hace constar especialmente que:

«Teniendo en cuenta el intervalo de doce horas entre su puesta en libertad y su
reconocimiento médico, las declaraciones de los soldados y las dudas sobre la veracidad de
T-4, no se puede llegar a la conclusion, basdndose Unicamente en sus declaraciones, de que
haya sufrido estas heridas cuando estaba en poder del ejército o de la policia.»

No consta que T-4 promoviera una accidn civil, ni que el ejército investigara sobre los
agravios que, al parecer, le sometid; y se desconoce el resultado de la informacion que abrid
la policia.

d) El caso de T-10

115. T-10 fue detenido en su domicilio muy temprano en la mafiana del 18 de noviembre de
1971 y luego llevado a Palace Barracks para interrogarle. Al dia siguiente se le notifico la orden
de detencion y se le trasladd a la carcel de Crumlin Road. Denuncié que en el centro para
interrogatorio se le habia golpeado, seguin la Comisién ligeramente.

T-10 fue reconocido a su llegada a Palace Barracks, a su entrada en la carcel de Crumlin Road
y, €l 20 de noviembre, por su médico de cabecera que fue a verle a la carcel. Los dos ultimos
reconocimientos pusieron de manifiesto una perforacion del timpano derecho y algunas
magulladuras de menor gravedad. La Comision entiende, a pesar de las negativas rotundas de
los cinco testigos de las fuerzas de seguridad, que se ha demostrado, sin que quepa la mas
pequena duda, que el origen de las heridas de T-10 es el que describié en su declaracion.
Segun la Comision, hay que considerar probado que los actos imputados se realizaron en
Palace Barracks.

Parece ser que T-10 no promovio accidon en juicio por dafios y perjuicios. En cambio, reclamé
contra varios policias por medio de su abogado, pero el Gobierno demandado no ha probado
que la policia investigara realmente lo sucedido.



3. Los «41 casos»

116. Ocho de los casos de este grupo (T-22, T-27, T-28, T-29, T-30, T-31, T-48 y otro mas)
se refieren a denuncias de malos tratos por el ejército cuando trasladaba a los interesados a
Palace Barracks y por la policia durante los interrogatorios. Se menciono ya el caso de T-22
bajo el epigrafe del centro o de los centros no identificados (apartado 106, anterior).

Los informes médicos ponen de manifiesto diversas lesiones, pero no se ha conseguido
ninguna prueba del Gobierno demandado. La Comisidn, aun considerando arriesgado formular
sus conclusiones sobre el Unico fundamento de dichos informes, declara en su breve
consideracion:

«Sin embargo, en los casos en que las victimas fueron detenidas después de su interrogatorio
y reconocidas por un médico poco después de su detencién (casos de T-22, T-27, T-48, T-29,
T-30 y T-31), hay motivos suficientes para pensar que sucedié lo mismo que lo que se ha
comprobado en los casos representativos.»

T-27, T-30 y T-31 cobraron 900, 200 y 750 libras, respectivamente, como resultado de un
acuerdo sobre las demandas en reclamaciéon de dafios y perjuicios que sometieron a los
Tribunales. En la época en que informd la Comision continuaban pendientes las reclamaciones
judiciales de T-22 y T-29. El primero recibié para desistir una cantidad elevada como victima
de las cinco técnicas (apartado 107, anterior).

4. Los demas casos

117. La Comisién, por falta de pruebas, especialmente médicas, no considerd posible
continuar el estudio de otros 28 casos que se referian a Palace Barracks; y se limita a confirmar
que originaron denuncias de malos tratos y que, en algunas, se cobraron indemnizaciones.

5. Generalidades

118. La Comision considera por varias razones que los oficiales que mandaban a la sazén en
Palace Barracks no pudieron ignorar los malos tratos que ha comprobado. Segun sus propias
declaraciones, estos oficiales no tomaron, sin embargo, ninguna medida para impedir que se
produjeran o se repitieran.

Por lo que respecta a las autoridades superiores, la Comisién deduce de varios hechos que
conocieron las denuncias de que se trata. Ahora bien, no se ha facilitado a la Comisién ninguna
prueba de que la policia examinara estas denuncias, y no se promovié ninguna investigacion
general, aparte del informe complementario de sir Edmund Compton sobre tres de los casos de
Palace Barracks (apartado 99, precedente). Ademas, segun parece, ninguno de los policias
responsables de los hechos probados, o que no se opusieron a los mismos, ha sido sometido a
procedimiento judicial o disciplinario. Hasta abril de 1972 no se dirigieron a la R.U.C.
instrucciones especiales sobre la forma en que debia tratarse a las personas sometidas a
prisién provisional (apartado 135, posterior). Segun la Comisidn, las autoridades de Irlanda
del Norte se mostraron, por su pasividad, indiferentes sobre el trato que se daba a los
prisioneros de Palace Barracks en el otofio de 1971.

D. Centro regional de detencidon de Girdwood Park
1. Introduccion

119. Este campamento militar, situado en las inmediaciones de Belfast y contiguo a la carcel



de Crumlin Road, sirvidé de centro regional para la detencidn y el interrogatorio de
sospechosos, de los cuales 186 pasaron por alli en agosto de 1976. Estuvo cerrado durante
algun tiempo en esas fechas, y se abri6 de nuevo en octubre de 1971 como centro de
detencidén de la policia. Las disposiciones sobre ingreso, detencidn, interrogatorio y puesta en
libertad de los sospechosos eran analogas a las de Palace Barracks (apartado 108,
precedente).

2. Caso representativo

120. La Comision, entre 36 casos de denuncias de malos tratos en Girdwood, ha examinado
con detalle, como representativo, el de T-16. Se comprueba que este sexagenario protestante,
detenido por la posesién de armas y de una antena de radio, fue herido gravemente el 13 de
agosto de 1971, por soldados, durante su traslado y después de su llegada a Girdwood. Le
insultaron, le dieron patadas, le golpearon y le arrastraron por los cabellos; las afirmaciones de
T-23, detenido a la vez, corroboran las de T-16. No hubo violencias durante su interrogatorio
oficial, efectuado por la «Special Branch» con toda correccion. El médico militar de Girdwood
sometio a T-16 a tratamiento médico por su diabetes, pero la Comisién considera insuficiente
el reconocimiento efectuado: no descubrid las heridas que otros facultativos pusieron de
manifiesto mas tarde.

T-16 reclaméd judicialmente una indemnizacion; y el Gobierno demandado informd a la
Comision que el proceso terminaria, sin duda, por un acuerdo entre las partes. Ademas, el
testigo reclamé inmediatamente ante la R.U.C. pero, segun el Gobierno demandante, se le
dijo, después de tres afios, que no se tomaria ninguna medida contra el ejército. Segun el
Gobierno britanico, estaba justificada la imposibilidad de incoar las diligencias por el hecho de
gue T-16 no habia podido identificar a sus agresores.

3. Los «41 casos»

121. La Comisién ha estudiado también, entre los «41 casos», los de T-23, T-32, T-33, T-49
y T-50, tres de ellos se remontaban al mes de agosto de 1971, uno a noviembre y otro a enero
de 1972. Los cinco interesados recuperaron su libertad, después de ser interrogados, con la
excepcion de T-49, que fue acusado y encarcelado. Denunciaron que unos soldados los
maltrataron al detenerlos y al llevarlos a Girdwood; T-49 acusd, ademads, a la «Special
Branch», de malos tratos durante su interrogatorio. El Gobierno irlandés presentd en todos
estos casos un informe médico y, excepto en el de T-33, la declaracion del querellante; vy el
Gobierno demandado no facilitd ninguna prueba. El reconocimiento médico, efectuado dentro
de las veinticuatro horas de la puesta en libertad o de la detencion, puso de manifiesto que
todos habian sufrido heridas.

Segun la Comision:

a) Se llega a la conclusion, sin riesgo grave de equivocarse, de que algunas de las lesiones de
T-23 y T-50 se causaron de la manera que ellos denunciaron, en especial en el caso de T-23,
gue se ha examinado en relacién con el de T-16 (apartado 120, precedente); hay serios
motivos para suponer lo mismo en el caso de T-32, cuya demanda en reclamacion de dafios y
perjuicios termind con el pago de 750 libras en virtud de transaccion.

b) Es dificil considerar probados los hechos, en cuanto a T-33, a pesar de las heridas que se
han descubierto en él.

¢) Las denuncias y heridas de T-49 son comparables a las de los casos de Palace Barracks; y
la Comision se refiere a la apreciacion hecha de algunos de los «41 casos» relativos a dicho



centro (apartado 116, precedente).
4. Los demas casos

122. La Comision, ante la falta de pruebas que confirmen los hechos, especialmente de
naturaleza médica, no ha podido progresar en el examen de los 30 restantes casos que afectan
a Girdwood; vy se limita a confirmar que han originado también denuncias y en algunos el pago
de la correspondiente indemnizacion.

E. Centro regional de detencion de Ballykinler
1. Introduccion

123. Ballykinler, campamento militar situado en el condado de Down, fue utilizado en agosto
de 1971 para detener e interrogar a los detenidos con ocasién de la operacion Demetrius
(apartado 39, precedente). La RUC. lo dirigia; el ejército se encargaba de su seguridad; la
«Special Branchs», de los interrogatorios. El 9 y el 10 de agosto se condujo a dicho centro a 89
personas; el 11, 80 de las indicadas lo habian abandonado para ser conducidas a una prisién
y las demas habian sido puestas en libertad.

124. La Comision Compton (apartado 99, precedente) y el Tribunal («County Court») de
Armagh, en el caso Moore, habian conocido de la situacion en Ballykinler, en agosto de 1981,
antes de que lo hiciera la Comisién europea. La entendidé que algunos ejercicios exigidos a los
detenidos, mediante determinadas coacciones, fueron duras pruebas debidas mas bien a falta
de juicio que al propdsito de causarles dafio o de ofenderles; y que, en consecuencia, no habia
comprobado la existencia de malos tratos deliberadamente. Por el contrario, el segundo
rechazo las pruebas invocadas por la defensa, en especial sobre el origen de los ejercicios, y
llegd a la conclusién de que los detenidos sufrieron en Ballykinler un trato intencionado, ilegal
y duro; y concedid al querellante 300 libras de indemnizacién, o sea, el importe maximo para
cuya concesion tenia competencia.

2. Caso representativo

125. La Comisién ha examinado como caso representativo el de T-3, y sefiala lo siguiente: a)
el interesado y otros detenidos tuvieron que realizar, a veces antes de su reconocimiento
médico, ejercicios muy penosos y dolorosos, sobre todo para los de edad avanzada o de mala
constitucion fisica;

b) estos ejercicios consistian bien en sentarse en el suelo con los brazos y piernas extendidos
y las manos en alto encima de la cabeza o apretadas detras de ella, bien en arrodillarse, con la
frente tocando al suelo y las manos apretadas en la espalda;

c) no se puede determinar exactamente la duracion ni en qué medida se utilizaba la coaccién
para que se ejecutasen dichos ejercicios;

d) no se han comprobado las denuncias de violencias concretas y de utilizacidon rigurosa de la
fuerza respecto a T-3 y otros interesados;

e) antes de la llegada de los interesados se barrié el campamento, y por razones de seguridad
se quitaron las camas. Con finalidad que no se ha explicado suficientemente, tan sdlo se
facilitaron camas a los que habian sido interrogados.

3. Los «41 casos» y los demas



126. Ninguno de los «41 casos» se referia a Ballykinler. En cuanto a los restantes 17 casos
relativos a dicho centro, el informe de la Comisidn no les dedica ningun epigrafe especial, pero
formula en el contexto del caso de T-3 algunas apreciaciones sobre la situacion general en el
campamento.

F. Diversos lugares
1. Introduccion

127. El Gobierno demandante sometid a la Comisidon 121 casos de denuncias de malos tratos
sufridos en diversos lugares. Se referian especialmente a golpes y violencias, atribuidos al
ejército y a la policia, en fechas comprendidas entre agosto de 1971 y 1974, en puestos
militares y de la policia, en la carcel, en la calle, en los domicilios o durante los traslados; 65
de ellos acaecieron con motivo de los interrogatorios. La Comisién ha examinado
detalladamente, como representativos, los casos de T- 7, T-11 y T-5.

2. Los casos representativos
a) el caso de T-7

128. Segun ha comprobado la Comisidn, este paisano fue agredido y herido gravemente el 28
de octubre de 1971, en una calle de Belfast, sin provocacién ni resistencia, por el cabo que le
detenia. Al darse cuenta de que se le habia detenido por error, se le puso en libertad,
excusandose después de atenderle médicamente. Tanto su declaracion como las pruebas
médicas fueron indiscutibles y el Gobierno demandado no propuso ningun testigo.

El militar de que se trata fue detenido durante cuatro o cinco dias y después fue objeto de
reprension. La demanda de T-7, reclamando danos y perjuicios, fue transigida mediante el
pago de 600 libras.

b) El caso de T-11

129. Segun ha comprobado la Comisidén, este paisano fue agredido y herido gravemente,
después de su detencion el 20 de diciembre de 1971, por varios soldados durante su
interrogatorio en el cuartel de Albert Street, en Belfast. Los principales hechos y las pruebas
médicas de las lesiones fisicas eran indiscutibles, pero los médicos no han coincidido en la
cuestion de las secuelas psiquicas. El Gobierno demandado no propuso testigos para rechazar
las acusaciones de malos tratos. En cuanto a las alegaciones complementarias de
hostigamiento por los soldados después del incidente, la Comisidn ni las acepta ni las rechaza.

Se resolvié de comun acuerdo, mediante el pago de 300 libras, la demanda presentada por
T-11 en reclamaciéon de dafios y perjuicios. T-11 reclamd también ante la R.U.C. y el asunto
seguia pendiente cuando la Comisidon oy los testimonios relativos al caso. El Gobierno
demandado declaré que ignoraba la causa de esta demora.

c) El caso de T-5

130. T-5 sostuvo que unos soldados le golpearon con patadas y pufietazos y le encapucharon
en la escuela de Santa Genoveva, en Belfast, el 13 de agosto de 1972. Era demasiado joven
para que se le encarcelara, pero después de detenerle e interrogarle, se le condujo, diciendo
gue era para tomar su filiacidon, a varios puestos militares.



La demanda de T-5, en reclamacién de dafios y perjuicios, fue transigida mediante el pago de
236 libras y 79. Reclamé inutilmente ante la R.U.C.

La Comisién, después de examinar las pruebas médicas y las respectivas declaraciones de los
testigos de las fuerzas de seguridad y de T-5, llega a la conclusion de que las denuncias no
estan suficientemente probadas.

3. Los «41 casos»

131. De este grupo, la Comision ha estudiado 28 casos sobre los cuales las Partes habian
formulado observaciones; y entiende que las pruebas -informes médicos, a veces
acompafados de la declaracién del reclamante- no le permiten determinar indiscutiblemente
la causa de las heridas.

4. Los demas casos

132. La Comisién no ha considerado posible -por falta de pruebas que los corroborase,
especialmente médicas- proseguir el examen de los 90 casos restantes; y se limita a confirmar
gue dieron ocasion a denuncias de malos tratos y, en algunos, al pago de indemnizaciones.

G. Medidas relativas al trato de las personas detenidas o encarceladas por las fuerzas de
seguridad

1. Expedientes médicos y de distinta naturaleza

133. Desde mayo de 1970, el ejército ordenaba que se fotografiasen juntos a la persona
detenida y al soldado que practicaba la detencion. En cuanto a lo que se hacia durante la
operacion Demetrius, la Comision Compton comprobd que se fotografiaba al que se conducia
a un centro regional de detencion y que en el momento de la entrada en Ballykinler o Magilligan
-pero no en Girdwood Park- se efectuaba un reconocimiento médico recogido en un informe.

A partir del 15 de noviembre de 1971, los individuos llevados a un centro de detencidn eran
reconocidos por un médico a su llegada y después en el momento de su salida. Se dispuso que
los servicios médicos presentaran un informe siempre que existieran pruebas o denuncias de
malos tratos. Ademas, después de algun tiempo, se conservaron los expedientes sobre la
evolucién del estado del detenido durante el interrogatorio.

2. Disposiciones para impedir los malos tratos

134. Al principio de la operacién de internamiento se entendidé aplicable, al parecer, la
reglamentacion ordinaria que exigia un trato humano y prohibia el empleo de la violencia.

135. Después del informe Parker y de la declaracion del Primer Ministro ante el Parlamento
(apartado 101, anterior), la instruccion sobre los interrogatorios prohibié el uso de la coaccidn
y, en especial, de las cinco técnicas. Ademads, la instruccién hizo obligatorios los
reconocimientos médicos, la existencia de expedientes detallados y la inmediata notificacion
de cualquier queja sobre malos tratos. En abril de 1972, las instrucciones militares y la «R.U.C.
Force Order» 64/72, sobre las detenciones en virtud de los decretos de excepcidn y el trato a
los encarcelados, respectivamente, ordenaron que no se excedieran nunca en el uso de la
fuerza. Poco después del establecimiento de la administracién directa, el «Attorney-General»
del Reino Unido cursé una instruccién ministerial sobre el trato que se debia dar a las personas
sometidas a prisidon provisional, concretando que el «Director of Public Prosecutions»
promoveria actuaciones judiciales cuando se le informara de cualquier clase de malos tratos.



En otras instrucciones sobre detenciones o interrogatorios se ordend al ejército y a la R.U.C.,
en agosto de 1972, que trataran a los detenidos con decoro y humanidad, y se prohibio
rigurosamente que utilizaran la violencia y las cinco técnicas, que se les amenazara y que se
les insultara, finalizando con una frase analoga al articulo 3 del Convenio. En agosto de 1973
se insistid otra vez, en nuevas instrucciones sobre las detenciones por el ejército, en la
necesidad de un comportamiento correcto.

Segun el Gobierno demandado, se cuidé de difundir estos textos y de aplicarlos en todos los
niveles. La Comisién y el Gobierno demandante estiman, sin embargo, que no hay pruebas
suficientes sobre la forma en que las reglas vigentes se aplicaron y respetaron realmente.

136. El articulo 6 de la Ley sobre el estado de urgencia (apartado 68, anterior) contenia unas
clausulas con la finalidad de impedir que se presentaran ante la jurisdiccion penal, como
pruebas, las declaraciones de un acusado conseguidas mediante tortura o un trato inhumano
o vejatorio; pero no era aplicable a los procedimientos «extrajudiciales» de detencion ni a las
declaraciones de terceros.

3. Procedimientos de queja y actuaciones penales
a) La policia

137. Una ley de 1970 sobre la policia de Irlanda del Norte («Police Act [Northern Ireland]
1970») establecio en la R.U.C. un servicio de investigacién con la mision de dar cuenta al
«Chief Constable» de las quejas formuladas contra la policia cualquiera que fuera su
procedencia. Una comisién oficial de cinco miembros de la «Police Authority» de los seis
condados, de los cuales dos eran catdlicos y dos protestantes, examinaba mensualmente los
expedientes sobre las quejas conservadas por el «Chief Constable».

En las infracciones penales graves, las relaciones se comunicaban al «Attorney General» para
Irlanda del Norte o, después de establecerse la administracion directa, al «Director of Public
Prosecutions» de la provincia -cargo recién creado- para que resolviese sobre la incoacion de
actuaciones judiciales. El 15 de junio de 1972, el «Attorney General» del Reino-Unido encargd
al «Director of Public Prosecutions» que ordenase a la RUC. que determinase, después de la
correspondiente investigacion, todos los hechos que pudieran constituir una infraccién penal
imputable a miembros de las fuerzas de seguridad. A partir de noviembre de 1972, debia
enviarse al «Director of Public Prosecutions» el resultado de las averiguaciones de la policia o
del ejército.

En septiembre de 1972, los nuevos reglamentos de disciplina equipararon las disposiciones
sobre el examen de las quejas contra la R.U.C. a las aplicables en cualquier parte del Reino
Unido. En 1975 se fundd dentro de la R.U.C, bajo las érdenes directas del «Deputy Chief
Constable» una unidad responsable de la tramitacién de las quejas.

138. La Comision Gardiner, en su informe de enero de 1975 (apartado 74, anterior) se
manifestd convencida de que se habian efectuado investigaciones a fondo, pero comprobd que
existia en Irlanda del Norte la opinion muy extendida de que no se tomaban en serio las quejas
contra las fuerzas de seguridad. Por ello, aconsejaba que se crease un 6rgano de investigacion
independiente.

La Ordenanza de 1977 sobre la policia de Irlanda del Norte («Pdlice [Northern Ireland] Order»
1977) establecié un servicio totalmente independiente investido de funciones de control en
esta materia, el «Police Complaints Board for Northern Ireland».



b) El ejército

139. Segun las pruebas facilitadas a la Comision, la politica del General en jefe consistia en
disponer que se abriera una investigacion para cada queja. Cuando se conocia un incidente se
nombraba un investigador, incluso antes de que se presentase una reclamacion en debida
forma. De la misma forma que en la policia se tenian también en cuenta las denuncias de la
prensa o de terceras personas. Segun parece, en las primeras fases de la crisis, el ejército se
ocupaba él mismo de las quejas contra militares; mas tarde se designd a dos oficiales de la
R.U.C. para fiscalizar las informaciones abiertas por el ejército, después de lo cual la RUC
iniciaba sus investigaciones por lo menos cuando parecia tratarse de una infraccién penal
grave. Ademas, se estimulaba a los interesados para que presentasen sus reclamaciones a
través de la policia. El 20 de enero de 1972 se cred un grupo de investigacion comun para el
ejército y la policia.

Las quejas contra el ejército se sometieron a una autoridad distinta de ésta -el «Director of
Public Prosecutions», a partir de abril de 1972- para que resolviese si se promovian o no
actuaciones judiciales.

c) Estadisticas sobre quejas y actuaciones judiciales

140. Del 9 de agosto de 1971 al 30 de noviembre de 1974 hubo 2.615 quejas contra la policia,
de las cuales 1.105 fueron por malos tratos o violencias; y los 23 procedimientos judiciales
incoados por este Ultimo motivo terminaron en cinco condenas al pago de multa y una
absolucion condicional.

En cuanto a los militares, del 31 de marzo de 1972 al 30 de noviembre de 1974 se registraron
1.268 reclamaciones contra ellos por actos violentos o uso de armas de fuego y se sometieron
al «Director of Public Prosecutions» 1.078 casos de denuncias por violencias. En enero de 1975
se habia ordenado la incoacién de diligencias judiciales en 86 de los 1.038 casos examinados.

En total, entre abril de 1972 y el final de enero de 1977, se procesd a 218 miembros de las
fuerzas de seguridad por actos violentos, segun instrucciones del «Director of Public
Prosecutions», de los cuales se condend a 155.

d) Ejemplos especiales de investigaciones, medidas disciplinarias y actuaciones judiciales

141. Poco después de que se conocieran las reclamaciones sobre las detenciones del 9 de
agosto de 1971, se interrogd a cerca de 1.800 militares, de los cuales unos 300 habian
abandonado Irlanda del Norte, con la finalidad de averiguar su mision en dicha operacion. La
Comisiéon menciona también en su informe algunos otros ejemplos concretos de miembros de
las fuerzas de seguridad que sufrieron una investigacion o sancion disciplinaria, pero que no se
relacionan con los casos que le sometié el Gobierno irlandés. El Gobierno demandado no le ha
facilitado ninguna informacién sobre las investigaciones referentes a estos ultimos, salvo en
los casos representativos. Incluso para éstos, la Comision sdlo ha dispuesto de una prueba
directa -los informes Compton, aportados por el Gobierno irlandés- y advierte que en ninguno
de ellos las autoridades examinaron a fondo las alegaciones de malos tratos. Sélo se ha podido
recoger la prueba de medidas disciplinarias o de actuaciones judiciales en el caso de T-7
(apartado 128, precedente).

4. Indemnizacion

142. Cualquiera que estimase que las fuerzas de seguridad le habian hecho objeto de malos
tratos podia reclamar judicialmente la correspondiente reparacion. Nadie pretende que los



Tribunales hayan carecido o carezcan de independencia, de justicia y de imparcialidad. El
Gobierno britanico ha subrayado la diferencia entre el derecho civil y el derecho penal
internos: en virtud del primero, el poder publico responde de la falta cometida por un militar o
un policia, identificado o no, en el ejercicio de sus funciones y cuya existencia se manifiesta
como probable («established on the balance of probabilities»); el segundo exige que se pruebe
indudablemente la culpabilidad de un individuo identificado. La persona que reclamara por
malos tratos imputables a las fuerzas de seguridad tenia derecho, como al utilizar cualquier
otra accidn civil, a que se le comunicaran los documentos pertinentes que obrasen en poder de
las autoridades demandadas, como, por ejemplo, los informes médicos.

143. Del 9 de agosto de 1971 al 31 de enero de 1975 se pagaron 302.043 libras por dafos y
perjuicios al transigir 473 acciones civiles por detencion ilegal, encarcelamiento arbitrario,
agresiones o golpes y lesiones, quedando pendientes 1.193 demandas. En la fecha del informe
de la Comisidn se habian pagado de esta forma indemnizaciones que ascendian de unas 200 a
25.000 libras en 45 de los 228 casos a que se referia el Gobierno demandante. En el Unico caso
de sevicias, que, al parecer, se discutio hasta el final, Moore contra Shillington, el juez no dio
crédito a los testigos de las fuerzas de seguridad (apartado 124, anterior).

PROCEDIMIENTO SEGUIDO ANTE LA COMISION

144. El Gobierno irlandés, en su demanda inicial, presentada ante la Comisién el 16 de
diciembre de 1971 y completada posteriormente, alegd diversas violaciones de los articulos 1
,2,3,5,6y 14 del Convenio por el Reino Unido .

145. El 1 de octubre de 1972, la Comisién declar6 inadmisible la demanda en lo que se refiere
al articulo 2. En cambio, acepté las alegaciones segun las cuales:

- el trato dado a los detenidos e internados, en especial los procedimientos utilizados al
interrogarles, constituia una practica administrativa opuesta al articulo 3;

- el internamiento sin juicio y la detencidn en virtud de la Ley de facultades especiales y de los
decretos dictados para su aplicacion, constituian una practica administrativa opuesta a los
articulos 5 y 6, en relacion con el articulo 15;

- el Gobierno demandado, al utilizar sus facultades de detener e internar, incurria en
discriminacion segun las opiniones politicas e infringia asi el articulo 14 en cuanto a los
derechos vy libertades que garantizan los articulos 5y 6, en relacién con el articulo 15;

- las practicas administrativas en discusion infringian también el articulo 1.

146. Ademas de las observaciones escritas, pruebas e informes de los Gobiernos interesados,
la Comisién ha recogido -por medio de los delegados y en las condiciones que concreta su
informe- las manifestaciones de ciento diecinueve testigos en total. Cien de ellos declararon
sobre las cuestiones referentes al articulo 3 y diecinueve sobre las que dependian del articulo
14. Tres de estos ultimos, propuestos por el Gobierno demandado, fueron oidos por los
delegados en Londres, sin que estuviesen presentes los representantes de las Partes y sin
interrogatorio «cruzado» o repreguntas («cross examination»).

147. La Comisién ha opinado en su informe:
(I) por unanimidad, que los poderes o facultades de detencién e internamiento sin juicio, tal

como se han utilizado durante los periodos examinados, no se ajustaban al articulo 5-1 a 4,
pero no han sobrepasado «la medida estricta» de las exigencias de la situacion en Irlanda del



Norte, a tenor del articulo 15-1;
(II) por unanimidad, que el articulo 6 no era aplicable a dichas facultades;

(III) por unanimidad, que los hechos comprobados respecto a los periodos examinados no
ponian de manifiesto, en el ejercicio de dichas facultades, ninguna discriminaciéon opuesta al
articulo 14;

(IV) por unanimidad que la utilizacidn conjunta de las cinco técnicas en los casos sometidos
a la Comision constituia una practica de tratos inhumanos y de tortura; que infringia el articulo
3;

(V) por unanimidad, que se han producido violaciones del articulo 3 en forma de tratos
inhumanos y en dos casos vejatorios:

- el de T-6, en un centro no identificado de interrogatorios en agosto de 1971;

- los de T-2, T-8, T-15, T-9, T-14 y T-10, en Palace Barracks, Holywood, en septiembre,
octubre y noviembre de 1971, y

- los de T-16, T-7 y T-11, en diferentes lugares, en agosto, octubre y diciembre de 1971;

(VI) por unanimidad, que con ocasién de interrogatorio de los detenidos por los miembros de
la R.U.C. existid en Palace Barracks, Holywood, en otofio de 1971, una practica constitutiva de
tratos inhumanos, infringiendo el articulo 3 ;

(VII) por unanimidad, que no se ha comprobado ninguna practica que infringiera el articulo 3
en los casos de T-16, T-7 y T-11, incluyendo en la apreciacion las condiciones generales
existentes en Girdwood Park en agosto de 1971;

(VIII) por unanimidad, que las condiciones de la reclusion en Ballykinler, en agosto de 1971,
no ponen de manifiesto que se haya violado este articulo;

(IX) por doce votos contra uno, que el articulo 1 no puede originar una infraccion distinta, por
cuanto no concede mas derechos que haya que afiadir a los que menciona el Titulo I del
Convenio.

El informe contiene varios votos particulares.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

148. Segun su parrafo d), la demanda por la que se promueve el juicio de fecha 10 de marzo
de 1976 tiene por objeto (articulo 31-1-d del Reglamento) «asegurar el respeto, en Irlanda del
Norte, de los compromisos contraidos por el Gobierno demandado en su condicion de Parte en
el Convenio, y especialmente de los mencionados por el Gobierno demandante en las
memorias y conclusiones presentadas en su nombre descritos en las pruebas aportadas ante
la Comisidon en el momento de las audiencias». Con esta finalidad se pide al Tribunal «que
examine el informe de la Comisidon, que confirme su opinién de que se han producido
violaciones del Convenio, que considere las tesis del Gobierno demandante sobre las demas
violaciones alegadas y que haga constar cualquier violaciéon del Convenio de la cual el Tribunal
esté convencido».



El Gobierno irlandés denuncia, en sus observaciones escritas y orales al Tribunal, varias
infracciones de los articulos 1, 3, 5 (en relacién con el articulo 15), 6 (en relacién con el articulo
15) y 14 (en relacion con los articulos 5y 6).

Sostiene también, pero sin pedir al Tribunal que resuelva la cuestiéon, que el Gobierno
britanico ha incumplido en varias ocasiones las obligacidon de dar a la Comision las facilidades
necesarias par la direccion eficaz de la investigacion. La Comision no llega a tanto; advierte,
sin embargo, sustancialmente en diferentes puntos de su informe, que el Gobierno demandado
no le ha prestado siempre la colaboracion deseable. El Tribunal lamenta esta actitud de dicho
Gobierno y pone de manifiesto la importancia fundamental del principio, consagrado por el
infringia el articulo 28 en su apartado a) «in fine», segun el cual los Estados contratantes
deben cooperar con los drganos del Convenio.

149. El Tribunal comienza advirtiendo que no le corresponde entrar a conocer de todos los
aspectos de la tragica situacion por que atraviesa Irlanda del Norte. Por ejemplo, no se le llama
para que resuelva sobre las actividades terroristas manifiestamente opuestas a los derechos
humanos, a las que se dedican en los seis condados individuos y grupos. Le compete
Unicamente resolver sobre las reclamaciones que la Republica irlandesa formula ante él contra
el Reino-Unido. Sin embargo, el Tribunal, al cumplir su misién, no puede prescindir de los
acontecimientos que constituyen el fondo del litigio.

I. SOBRE EL ARTICULO 3

150. Segun el articulo 3, «No se podra someter a nadie a tortura ni a penas o tratos
inhumanos o degradantes».

A. Cuestiones previas

151. En su memoria del 26 de octubre de 1976 y con ocasion de las audiencias de febrero de
1977, el Gobierno del Reino Unido ha suscitado dos cuestiones previas sobre las violaciones
alegadas del articulo 3. La primera se refiere a las violaciones que ya no discute, la segunda a
las que no admite.

1. Cuestion previa sobre las violaciones no discutidas del articulo 3

152. El Gobierno del Reino Unido no discute las infracciones del articulo 3 comprobadas por la
Comision (apartado 147, anterior), ni la competencia -por lo demas indiscutible- del Tribunal
para examinarlas. Sostiene, sin embargo, con apoyo especialmente en la jurisprudencia del
Tribunal internacional de Justicia (caso del Camerdn septentrional, sentencia de 2 de
diciembre de 1963, y casos de las pruebas nucleares, sentencias del 20 de diciembre de 1974),
que el Tribunal europeo tiene el poder declinar su competencia cuando se ha conseguido la
finalidad de la demanda o carece de utilidad que se resuelva judicialmente sobre el fondo.
Ahora bien, asi sucede en este caso. Las comprobaciones de que se trata no solamente no se
han discutido sino que han sido ampliamente difundidas y no plantean en el ambito del
Convenio problemas de interpretacidon y de aplicacién de la suficiente importancia para exigir
una sentencia del Tribunal. Ademas, las materias a que se refieren pertenecen ya al pasado
debido al abandono de las cinco técnicas (1972), al compromiso solemne e incondicional de no
volverlas a utilizar (8 de febrero de 1977) y a las demas medidas decretadas por el Reino Unido
para reparar las diversas violaciones advertidas por la Comisidén, castigarlas y evitar su
repeticion.

El Gobierno demandante se opone a esta tesis. Los delegados de la Comisidn no la aceptan en



general, pero declaran no formular ninguna conclusion sobre si el susodicho compromiso ha
dejado o no sin objeto la reclamacion referente a las cinco técnicas.

153. El Tribunal toma buena nota del compromiso que el «Attorney-General» del Reino Unido
asumio ante él, en nombre de su Gobierno, en la audiencia del 8 de febrero de 1977. Esta
redactado en los siguientes términos:

«The Government of the United Kingdom have considered the question of the use of the five
techniques with very great care and with particular regard to Article 3 of the Convention. They
now give this unqualified undertaking, that the five techniques will not in any circunstances be
reintroduced as an aid to interrogation.»

(Traduccién)

«El Gobierno del Reino Unido ha considerado cuidadosamente la cuestidon del uso de las cinco
técnicas, teniendo en cuenta especialmente el articulo 3 del Convenio; y asume en este
momento el incondicional compromiso de no volverlas a utilizar en ninguna circunstancia para
facilitar los interrogatorios.»

El Tribunal sefiala también que el Reino Unido ha tomado diversas medidas para impedir la
repeticion y reparar las consecuencias de los hechos imputados. En especial, el Gobierno ha
dirigido a la policia y al ejército varias instrucciones y circulares sobre la detencidn, el
interrogatorio y el trato de las personas sometidas a prision provisional, ha mejorado los
procedimientos para examen de las quejas, ha creado comisiones de investigacién y pagado u
ofrecido numerosas indemnizaciones (apartados 99-100, 107, 110-111, 116-118, 121-122,
124, 128-130, 132, 135-139 y 142-143, anteriores).

154. El Tribunal considera, no obstante, que se incluye dentro de las responsabilidades que le
atribuye el sistema del Convenio el conocer de las denuncias no discutidas de violaciones del
articulo 3. En efecto, sus sentencias sirven no sélo para resolver los asuntos que se le
someten, sino con mas amplitud, para aclarar, amparar y desarrollar las normas del Convenio
y contribuir de esta manera a que los Estados respeten los compromisos contraidos como
Partes contratantes (articulo 19).

El apartado 3 del articulo 47 del Reglamento corrobora, por otra parte, la conclusién a la que
ha llegado el Tribunal. Si el Tribunal puede continuar examinando un asunto y resolverlo
incluso en el supuesto de un «desistimiento, acuerdo mutuo, conciliaciéon» y «otro hecho que
facilite la solucidon del litigio», con mayor motivo tendrd el mismo derecho cuando no se
cumplan las condiciones necesarias para aplicar este articulo.

155. Por consiguiente, no se puede considerar que esta instancia ha quedado sin objeto en
cuanto a dichas denuncias; y el Tribunal entiende que debe pronunciarse sobre su
fundamento, pese a las iniciativas del Estado demandado.

2. Cuestidn previa sobre las violaciones del articulo 3 que se discuten

156. El Gobierno irlandés, en su memoria del 28 de julio de 1976, pedia al Tribunal que
comprobara, a diferencia de la Comisién (apartados 125, 130 y 147, anteriores), que se habia
violado el articulo 3 en los casos de T-3 (centro regional de detencidn de Ballykinler, agosto de
1971) y T-5 (escuela de Santa Genoveva, Belfast, agosto de 1972), asi como en numerosos
lugares de Irlanda del Norte de 1971 a 1974.

Sin perjuicio de rechazar el fundamento de dichas pretensiones, el Gobierno britanico ha



planteado a este respecto una cuestién previa en su memoria de 26 de octubre de 1976 y en
el momento de las audiencias de febrero de 1977. Las denuncias no se refieren expresamente
a un uso general, sino a casos individuales en los que los interesados podian utilizar la via de
los recursos internos procedentes. Como consecuencia, quedaban fuera del ambito definido
por la Comision, el 1 de octubre de 1972, al aceptar la queja de que «el trato de los detenidos
e internados (...) constituia una practica administrativa opuesta al articulo 3».

El Gobierno irlandés ha contestado que este razonamiento descansaba en una interpretacion
equivocada de la resolucion antes citada y de la forma en que la Comision ha desempefiado sus
funciones después de ella.

Segun los delegados de la Comisién, el mencionado Gobierno no ha concretado si pedia al
Tribunal que condenase una practica o solamente que fallase que determinadas personas
habian sido objeto de un trato incompatible con el articulo 3. Su demanda, en el primer
supuesto, estaria de acuerdo con la resolucion del 1 de octubre de 1972, no asi en el segundo.

157. El Tribunal recuerda que su competencia para juzgar se limita a las demandas dirigidas
primero a la Comisidn y aceptadas por ella; asi resulta claramente del contenido de los Titulos
III y IV del Convenio. La resolucion de admisibilidad dictada por la Comisién determina el
objeto del litigio elevado al Tribunal. Este solamente puede conocer de todas las cuestiones de
hecho o de derecho que se susciten en la instancia dentro del ambito asi definido y siempre que
se le hayan sometido en debida forma (Sentencia De Wilde, Ooms y Versyp de 18 de junio de
1971, serie A, nium. 12, paginas 29-30, apartados 49 y 51; Sentencia Handyside de 7 de
diciembre de 1976, serie A, num. 24, pagina 20, apartado 41; Sentencias Stogmdller y
Matznetter de 10 de noviembre de 1969, serie A, num. 9, pagina 41, apartado 7, y nim. 10,
paginas 31-32, apartado 5; Sentencia Delcourt de 17 de enero de 1970, serie A, num. 11,
pagina 20, apartado 40).

Segun el articulo 49 del Convenio, por otra parte el Tribunal resuelve las impugnaciones
referentes a su competencia. De lo cual se deduce que, para pronunciarse sobre la cuestion
previa de que se trata, el Tribunal tiene que interpretar, a la vista especialmente de las
explicaciones de la Comisidn, la susodicha resolucion de 1 de octubre de 1972 (v. «mutatis
mutandi», la Sentencia Kjeldesen, Busk Madsen y Pedersen de 7 de diciembre de 1976, serie
A, num. 23, paginas 22-24, apartado 48).

Ahora bien, la alegacién aceptada por la Comision sobre el ambito del articulo 3 se referia a
una o varias practicas y no a casos individuales como tales. Por tanto, la Unica misién del
Tribunal es resolver sobre esta alegacion.

Sin embargo, la practica opuesta al Convenio sélo puede ser consecuencia de violaciones
individuales (apartado 159, posterior). Por lo tanto, puede el Tribunal -como le estaba
permitido a la Comisidon- examinar, en concepto de elementos o pruebas de una posible
practica, y no en si mismos, los casos individuales sucedidos en lugares determinados.

El Tribunal llega a la conclusion de que tiene competencia para conocer de los casos
controvertidos sobre violacion del articulo 3 en la medida en que el Gobierno demandante los
invoca con la finalidad de demostrar la existencia de una practica.

158. Después de la ordenanza de 11 de febrero de 1977 (apartado 8, anterior), el Gobierno
irlandés indicd, en las audiencias de abril de 1977, que pedia al Tribunal que fallase que habian
existido en Irlanda del Norte, de 1971 a 1974, una o varias practicas que infringian el articulo
3 y que determinase, si era necesario, donde se habian producido. Declaré también que no
mantenia su pretension en los casos de T-3 y T-5 considerados en si mismos.



159. Una practica incompatible con el Convenio consiste en la acumulacion de infracciones de
idéntica o analoga naturaleza, bastante numerosas y relacionadas entre si para no reducirse a
incidentes aislados o a excepciones, y para formar un conjunto o sistema; una practica asi no
constituye en si misma una infraccion distinta de estas infracciones.

Es inconcebible que las autoridades superiores de un Estado ignoren, o por lo menos que
puedan ignorar, la existencia de semejante practica. Ademas, estas autoridades asumen,
respecto al Convenio, la responsabilidad objetiva por la conducta de sus subordinados; tienen
el deber de imponerles su voluntad y no pueden ampararse en su impotencia para hacerla
respetar.

El concepto de practica ofrece un especial interés para la aplicacion de la regla de previo
agotamiento de la via de los recursos internos. Tal como la consagra el articulo 26 del
Convenio, la regla se aplica tanto para las demandas estatales (articulo 24) cuanto para las
demandas «individuales» (articulo 25) cuando el Estado demandante se limita a denunciar una
0 varias violaciones presuntas sufridas por particulares a los que, en cierto modo, sustituye.
Por el contrario, la regla no se aplica, en principio, si el Estado impugna la practica, en si
misma, con objeto de impedir que continlie o que se restablezca, y sin pedir a la Comision ni
al Tribunal que resuelvan sobre todos los casos que se cita como pruebas o ejemplos de esta
practica. El Tribunal comparte la opinién emitida por la Comision en esta materia, con arreglo
a su jurisprudencia anterior, en su resolucién de 1 de octubre de 1972 sobre la admisibilidad de
la demanda inicial del Gobierno irlandés, y destaca, por otra parte, que el Gobierno
demandado no discutié dicha resolucién.

B. Cuestiones de prueba

160. El Tribunal, para formar su conviccién sobre si han imperado en Irlanda del Norte
practicas opuestas al articulo 3, prescinde del principio de que la carga de la prueba recae
sobre uno de los dos Gobiernos que son parte en el litigio. En los asuntos de que conoce, el
Tribunal estudia el conjunto de las pruebas que obran en su poder, prescindiendo de que
proceden de la Comision, de las Partes o de otras fuentes, e incluso, si es necesario, la practica
de oficio.

161. La Comisidon basa principalmente sus propias conclusiones en las declaraciones del
centenar de testigos interrogados en los dieciséis casos «representativos» escogidos a su
peticion por el Gobierno demandante, y en los informes médicos sobre estos casos; utiliza
ademas, en menor escala, los documentos y observaciones escritas presentadas en los «41
casos» y menciona los numerosos «casos restantes» (apartado 93, anterior).

La Comision, al apreciar el valor de los datos recogidos, utiliza -como en el «caso griego»
(Anuario del Convenio, 1969, «The Greek case», pagina 196, apartado 30)- las pruebas
«indubitadas» («Beyond reasonable doubt»).

El Gobierno irlandés entiende que este criterio es demasiado riguroso en este caso. Segun él,
seria ineficaz el sistema de garantia si un Estado no corriera el peligro de que se comprobase
gue habia infringido el articulo 3 cuando, ante un principio de prueba de semejante violacion,
faltara a su deber de ayudar a la Comision a investigar la verdad (articulo 28, apartado a), «in
fine» del Convenio). Ahora bien, ésta habia sido la actitud del Reino Unido.

El Gobierno demandado se opone a esta alegacion y pide al Tribunal que proceda como la
Comision.



El Tribunal comparte la tesis de ésta en cuanto a las pruebas de que debe disponer para
determinar si se viold el articulo 3. Para apreciarlas, se adhiere al principio de la prueba
«indubitada», pero afiade que dicha prueba puede ser el resultado de un haz de indicios o de
presunciones no refutados, suficientemente graves, concretos y concordantes. De este
contexto forma parte la conducta de las Partes en el momento de la bisqueda de las pruebas.

C. Cuestiones de fondo

162. Tal como lo ha advertido la Comision, para que los malos tratos incidan en el ambito del
articulo 3 se requiere un minimo de gravedad. La apreciacion de este minimo es cuestion
relativa por su propia naturaleza, que depende del conjunto de los datos del caso, y
especialmente de la duracidn de los malos tratos y de sus efectos fisicos o mentales y, a veces,
del sexo, de la edad, del estado de salud de la victima, etc.

163. El Convenio prohibe en términos absolutos la tortura y las penas o tratos inhumanos o
degradantes, cualesquiera que sean los actos de la victima. El articulo 3 no prevé ninguna
excepcién, en lo cual contrasta con la mayoria de los preceptos del Convenio y de los
Protocolos nims. 1 y 4, y, segun el articulo 15-2, no admite derogacién ni siquiera en el caso
de un peligro publico que amenace a la vida de la nacién.

164. En el caso de que se trata, solo han de tenerse en cuenta los conceptos de «tortura» y
de «tratos inhumanos o degradantes», con exclusion del de «pena inhumana o degradante».

1. El centro o los centros no identificados de interrogatorio
a) Las «cinco técnicas»

165. Los hechos referentes a las cinco técnicas se resumen en los apartados 96-104 y
106-107, precedentes. Segun la Comisidn, estos hechos constituian una practica no sdélo de
tratos inhumanos y degradantes, sino también de tortura. El Gobierno demandante pide al
Tribunal que confirme esta opinion no discutida en juicio por el Gobierno demandado.

166. La policia utilizo las cinco técnicas en catorce personas en 1971, a saber doce -entre ellas
T-6 y T-13- en el mes de agosto, antes de que se creara la Comisién Compton, y dos en
octubre durante los trabajos de ésta. Aunque no se autorizaron nunca por escrito en
documento oficial, el «English Intelligence Centres» las inculcé verbalmente a los miembros de
la R.U.C. con ocasién del seminario organizado en abril de 1971. Por tanto, ha existido una
practica.

167. Las cinco técnicas, utilizadas conjuntamente, con premeditacion y durante muchas
horas, causaron a los que las sufrieron si no verdaderas lesiones, por lo menos intensos
sufrimientos fisicos y morales; y, ademds, trastornos psiquicos agudos durante los
interrogatorios. Por tanto, se consideraban como un trato inhumano, a tenor del articulo 3. Las
técnicas implicaban, ademas, un caracter degradante por cuanto podian crear en las victimas
sentimientos de temor, de angustia y de inferioridad, susceptibles de humillarles, de
envilecerles y de quebrantar en su caso su resistencia fisica o moral.

En estos dos puntos, el Tribunal comparte la opinion de la Comision.
Para determinar si se debe también calificar a las cinco técnicas como tortura, hay que tener

en cuenta la distincion que admite el articulo 3, entre este concepto y el de tratos inhumanos
0 degradantes.



Segun el Tribunal, la distincion se debe principalmente a la diferencia en la intensidad de los
sufrimientos infligidos.

El Tribunal entiende, en efecto, que existen de una parte actos violentos, condenables seglin
la moral y, por lo general, también segun el derecho interno de los Estados contratantes, pero
qgue no inciden en el articulo 3 del Convenio, y de otra, que, al distinguir éste «la tortura» de
los «tratos inhumanos o degradantes», ha querido con el primer término estigmatizar
especialmente a los tratos inhumanos deliberados que producen sufrimientos graves y crueles.

A mayor abundamiento, ésta parece ser la idea a que responde el articulo 1.° «in fine» de la

resolucién 3452 (XXX), aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 9 de
diciembre de 1975, que declara lo siguiente: «La tortura constituye una forma agravada y
deliberada de penas o de tratos crueles, inhumanos y degradantes.»

Ahora bien, aunque las cinco técnicas, utilizadas conjuntamente, presentaban sin duda las
caracteristicas de un trato inhumano y degradante, tenian por objeto arrancar confesiones,
denuncias o informaciones y se aplicaban de forma sistematica, no causaron sufrimientos de la
intensidad y de la crueldad especiales que implica la palabra tortura asi entendida.

168. El Tribunal sienta la conclusidon de que el uso de las cinco técnicas constituia una practica
de tratos inhumanos y degradantes opuesta al articulo 3.

b) Presuntos malos tratos que acompafaron al uso de las cinco técnicas

169. Segun el Gobierno demandante, las catorce personas sometidas a las cinco técnicas, o
algunas de ellas incluyendo a T-6 y T-13, tuvieron ademas que soportar otros tratos
incompatibles con el articulo 3.

La Comision sélo ha advertido semejante trato en el caso de T-6, aunque considera probable
qgue la utilizacién de las cinco técnicas haya ido acompafiada a veces de violencias fisicas
(apartado 105, anterior).

170. En cuanto a T-6, el Tribunal se une a la opinién de la Comisién, no discutida por el
Gobierno demandado y cuya exactitud se desprende de las pruebas del expediente: las fuerzas
de seguridad infligieron al interesado sevicias lo suficientemente graves para constituir un
trato inhumano.

171. En los trece casos restantes que se examinan aqui, especialmente en el controvertido de
T-13, el Tribunal no cuenta con ninguna prueba que le permita descubrir otras infracciones del
articulo 3, ademas de la que resulta de la utilizacion de las cinco técnicas.

172. De acuerdo con lo dicho, no se ha probado ninguna otra practica opuesta al articulo 3 en
el centro o en los centros no identificados de interrogatorios, pues las comprobaciones
referentes al caso individual de T-6, por si solas, no justifican su existencia.

2. Palace Barracks

173. Segun la Comisidn, se produjeron tratos inhumanos en Palace Barracks, en septiembre,
octubre y noviembre de 1971, en siete de los nueve casos «representativos» que ha
estudiado, a saber: en los de T-2, T-8, T-12, T-15, T-9, T-14 y T-10; combinados con otras
indicaciones, demuestran que hubo en este cuartel, en el otoiio de 1971, una practica de tratos
inhumanos con ocasidn del interrogatorio de los encarcelados por los miembros de la R.U.C.



El Gobierno britdnico no discute estas conclusiones, y el Gobierno irlandés pide al Tribunal
gue las confirme, pero también que las complete en varios puntos.

a) Otofio de 1971

174. En tanto que la Comisidon comprueba que existié una practica de tratos inhumanos en
otofio de 1971, especialmente en los casos de T-2, T-8, T-12, T-15, T-9, T-14 y T-10, los
hechos que antes se han resumido (apartados 110-111 y 115-116), confirman la certeza de su
opinién. Resulta de las pruebas del expediente que algunos miembros de la R.U.C. trataron
violentamente, en aquel tiempo, a muchas personas detenidas en Palace Barracks. Estos actos
violentos, al repetirse con frecuencia, en un mismo sitio y mediante procedimientos analogos,
no se reducian a incidentes aislados, sino que constituian una verdadera practica; y, ademas,
producian intensos sufrimientos y danos corporales a veces de importancia. Por tanto, tenian
caracteristicas inhumanas.

Segun el Gobierno demandante, estas violaciones, en algunos casos, debian también
calificarse como torturas.

El Tribunal, a la vista de los datos que obran en su poder, no hace suya esta opinién. Sin duda,
los actos imputados ocurrieron con frecuencia durante los interrogatorios y tuvieron por
objeto, en tales casos, arrancar confesiones, denuncias o informaciones, pero la intensidad de
los sufrimientos que podian originar no alcanzd el nivel especial que exige el concepto de
tortura, tal como lo entiende el Tribunal (apartado 167, anterior).

175. En su memoria de 28 de julio de 1976, el Gobierno demandante pidié al Tribunal que
fallase, a diferencia de la Comisién, que T-1 y T-4 habian sido victimas también de las
violaciones del articulo 3 (apartados 112-114, precedentes).

Los delegados de la Comisidn arguyeron que no seria Util afadir estos dos casos a la lista, por
cuanto se remontaban, como los siete restantes, al otofio de 1971, periodo en el que no se
discute entre los comparecientes que existiera una practica incompatible con el articulo 3.

Durante las audiencias de febrero de 1977, el Gobierno irlandés reconocié el valor del
argumento; y declaré que no era necesario que el Tribunal resolviera sobre los casos
controvertidos de T-1 y T-4 si confirmaba las conclusiones no discutidas de la Comision.

El Tribunal toma nota de esta declaracion; y, por los motivos expuestos por los delegados de
la Comisidn, considera superfluo examinar estos dos casos individuales.

b) Del otofio de 1971 a junio de 1982

176. El Gobierno irlandés pide, por ultimo, al Tribunal que resuelva que la practica objeto del
litigio continud hasta junio de 1972, en cuya fecha Palace Barracks dejo de servir de centro de
detencion. Nada prueba lo contrario y hay indicios de que asi fue.

El Gobierno demandado afirma especialmente que no se comprende como el Tribunal,
basandose en meros indicios («inferences») puede llegar, sobre este punto, a distintas
conclusiones que la Comision.

177. El Tribunal sefiala, con los delegados de la Comisidn, que, lo mismo que ésta, no dispone
de pruebas suficientes para determinar si la practica de que se trata continué o no en Palace
Barracks después del otofio de 1971 los dos Unicos casos que se remontan al primer semestre
de 1972 (T-30 y T-31) figuraban entre los «41 casos» y no entre los casos «representativos»



(apartados 93, 109 y 116, precedentes). Por las razones que se exponen mas adelante
(apartado 184), el Tribunal no cree que deba intentar recoger mas pruebas; y, por tanto, limita
sus comprobaciones como lo ha hecho la Comisidn.

3. Otros sitios

178. Segun el Gobierno demandante, una o varias practicas opuestas al articulo 3 imperaron
en Irlanda del Norte de 1971 a 1974, por ejemplo en Girdwood y Ballykinler; y el Gobierno
demandado impugna esta tesis.

Segun la Comision, T-16 y T-7 fueron victimas de tratos a la vez inhumanos y degradantes -el
primero, el 13 de agosto de 1971, en Girdwood Park; el segundo, el 28 de octubre de 1971, en
una calle de Belfast- y T-11 de tratamientos inhumanos el 20 de diciembre de 1971 en el
cuartel de la Albert Street, también en Belfast. La Comision entendié que no se habia probado
ninguna practica incompatible con el articulo 3 con ocasiéon de estos casos, incluyendo las
condiciones generales de Girdwood Park (apartado 147, anterior). Por otra parte, las
condiciones de la prisidon en Ballykinler no ponian de manifiesto que se hubiera violado dicho
articulo («ibidem>).

a) Ballykinler

179. El Tribunal ha examinado primeramente la situacién en el campamento militar de
Ballykinler, sin necesidad, para ello, de estudiar por separado el caso individual contravertido
de T-3, sobre el cual el Gobierno irlandés no le ha pedido que se pronunciase (apartado 158,
anterior).

180. La R.U.C. ha utilizado Ballykinler, con la colaboracion del ejército, como centro de
detencion y de interrogatorio durante algunos dias al principio de agosto de 1971. Unas
decenas de personas detenidas durante la operacién «Demetrius» se alojaron alli con
extremada incomodidad, y se les obligd a efectuar ejercicios penosos y dolorosos. Once de
ellos consiguieron luego una indemnizacién (apartado 123-126, anteriores).

Se trataba, pues, de una practica y no de incidentes aislados. El Tribunal lo confirmd asi por
el fallo del asunto Moore de 18 de febrero de 1972.

181. Corresponde al Tribunal decidir si la practica infringia el articulo 3. No se puede hablar de
tortura ni de tratos inhumanos, pero si cabe preguntarse si no existieron tratos degradantes.
El Tribunal de Armagh concedié al sefior Moore 300 libras en concepto de danos y perjuicios,
o sea, el maximo que podia asignarle. Por tanto, los hechos que denunciaba el interesado
pugnaban, al menos, con las normas vigentes en el ordenamiento juridico interno del
Reino-Unido. Ademas, el fallo del 18 de febrero de 1972 calificd no solamente como ilegal sino
también como duro el trato dado a los encarcelados en Ballykinler. Sin embargo, el fallo no lo
describid detalladamente; y se atuvo en lo fundamental a las declaraciones de los testigos, no
aceptando las de los propuestos por la defensa. Por su parte, la Comision Compte considero
que, si bien los ejercicios exigidos a los detenidos suponian alguna coaccién e implicaban para
ellos una dura prueba, se debian mas a falta de sensatez que al propodsito de hacerles padecer
o envilecerles.

En resumen, la R.U.C. y el ejército siguieron en Ballykinler una practica deshonrosa y
censurable, pero el Tribunal estima que no infringieron el articulo 3 .

b) Diversos lugares



182. Falta por examinar los demas lugares mencionados por el Gobierno irlandés (apartados
119-122 y 127-132, precedentes). Las informaciones de que el Tribunal dispone a este
respecto, por ejemplo, las muchas indemnizaciones pagadas por las autoridades britanicas y
las numerosas condenas penales o disciplinarias de miembros de las fuerzas de seguridad
(apartados 140-143, anteriores), hacen pensar que debieron producirse en Irlanda del Norte
varias violaciones individuales del articulo 3, ademas de las infracciones ya advertidas por el
Tribunal (apartados 167, 170 y 174, precedentes). Sin embargo, la Comisién, que las reunié
aplicando un método aceptado por las partes (apartado 93, anterior), no las encontro
suficientes para descubrir una o varias practicas opuestas al articulo 3.

El Tribunal comparte esta opinidon. Probablemente, la exactitud de la opinién de la Comision,
no discutida por el Gobierno demandado, sobre los casos de T-16, T-7 y T-11 resulta de las
pruebas del expediente (apartados 120, 128 y 129, precedentes). Se trata, sin embargo, de
incidentes muy poco numerosos y muy poco relacionados entre si para constituir una practica,
aunque se les afladiera el caso controvertido de T-5 (escuela de Santa Genoveva, en Belfast,
13 de agosto de 1972, apartado 130, anterior), sobre el cual el Gobierno demandado ya no
pide al Tribunal que resuelva (apartado 158, precedente).

183. El Gobierno irlandés destaca especialmente que los mismos miembros de la R.U.C.
dirigian los interrogatorios en Palace Barracks y en Girdwood Park, turnandose para ello
(apartado 108, anterior). No les parece probable que respetaran el articulo 3 en el segundo de
estos lugares en tanto que lo infringian en el primero. El argumento tiene cierta consistencia,
pero por si solo no es bastante al reducirse a una menor presuncion.

184. El Tribunal tiene la facultad de conseguir, de oficio si fuera necesario, mas datos (articulo
38 del Reglamento), pero para ello tendria que escoger una serie de nuevos casos
«representativos» e interrogar a muchos nuevos testigos. De no hacerlo asi, como lo han
advertido los delegados de la Comisidén, se arriesgaria a llegar a conclusiones muy débiles.

No se requiere en este caso la nueva apertura de la instruccién. En efecto, las medidas
preventivas tomadas por el Reino Unido (apartados 133-136, precedentes) no hacen, a
primera vista, admisible, sobre todo para el periodo posterior a la implantacién de la
administracion directa (30 de marzo de 1972), la suposicion sino de violaciones individuales
del articulo 3 -de las que el Tribunal no tiene por qué conocer en si mismas- por lo menos de
la persistencia o nacimiento de una o varias practicas incompatibles con este texto. Ademas,
cualquiera que se considere victima de una infraccién del articulo 3 en Irlanda del Norte puede
utilizar la via de los recursos internos que se le ofrecen (articulo 26 del Convenio), y después,
si es necesario, acudir a la Comisidon cuya competencia en materia de demandas
«individuales» (articulo 25) estd reconocida por el Reino Unido como ha sucedido muchas
veces. Por ultimo, las comprobaciones sobre las cinco técnicas y Palace Barracks, incluidas de
ahora en adelante en una sentencia obligatoria del Tribunal, proporcionan una garantia -y no
la menor- contra la vuelta a los graves errores de antafio.

En estas circunstancias, el Tribunal considera que los intereses protegidos por el Convenio no
le exigen que inicie largas investigaciones que demorarian su resolucion.

185. En conclusién: el Tribunal no encuentra, en los lugares de que se trata, ninguna practica
contraria al articulo 3.

4. La peticién irlandesa de orden expresa

186. El Gobierno demandante, por comunicacion del 5 de enero de 1977, pidio al Tribunal que
ordenase al Gobierno demandado,



- que no restableciera las cinco técnicas como método de interrogatorio o de otra manera;

- que procediera con arreglo al Derecho penal del Reino Unido y al Cdédigo disciplinario
aplicable contra aquellos miembros de las fuerzas de seguridad que cometieron las
infracciones del articulo 3, descubiertas por la Comision y contra los que las encubrieron o
toleraron.

Durante las audiencias, el Gobierno demandante retiré la primera peticién después del
solemne compromiso contraido el 8 de febrero de 1977 en nombre del Gobierno del Reino
Unido (apartado 153, anterior); y, en cambio, mantuvo la segunda.

187. El Tribunal no tiene por qué considerar aqui si le corresponde, en determinados
supuestos, dirigir 6rdenes a los Estados contratantes; y comprueba, en este caso, que entre
las sanciones de que dispone no se incluye la facultad de ordenar a uno de aquéllos que
promueva actuaciones penales o disciplinarias en virtud de su derecho interno.

II. SOBRE EL ARTICULO 5
188. El Gobierno irlandés alega fundamentalmente,

- que los distintos poderes ejercidos en los seis condados del 9 de agosto de 1971 a marzo de
1975, en materia de privaciones «extrajudiciales» de libertad, no cumplian las condiciones del
articulo 5;

- que dichos poderes han infringido este articulo al no atender totalmente a las exigencias del
articulo 15;

- que se han utilizado ademas con discriminacion y, por tanto, han violado por afadidura el
articulo 14 conjuntamente con el articulo 5.

189. El Gobierno demandante no ha pedido al Tribunal que se pronuncie sobre la legislacion
posterior a marzo de 1975, fecha de las ultimas audiencias de las Partes ante la Comision.
Ahora bien, la Ley de modificacidn del estado de urgencia, cuyos preceptos sefialaron la vuelta
al principio de la detencion por orden del Secretario de Estado para Irlanda del Norte, no entro
en vigor hasta el 21 de agosto de 1975 (apartado 90, precedente). No ha lugar a examinar de
oficio estos preceptos: las informaciones que se han facilitado al Tribunal inducen a pensar que
no se han utilizado desde el 5 de diciembre de 1975 (apartado 91, anterior); y no indican, por
otra parte, que se hayan empleado antes.

190. El Gobierno irlandés impugna la legislacién anterior a marzo de 1975 (apartados 80-89,
precedentes), tanto en si misma cuanto en su aplicaciéon. Sin embargo, el primer problema
depende de los articulos 1 y 24; y debe resolverse en este ambito (apartados 236-243,
posteriores). Solamente el segundo ha de considerarse con referencia al articulo 5, por si solo
o en relacién con los articulos 15 y 14. Ademas, sélo se somete a la fiscalizacién del Tribunal
la aplicacion de dicha legislacion de 9 de agosto de 1971 a marzo de 1975 en cuanto se trate
de una practica y no de un determinado caso individual, segun resulta del conjunto de la
prueba del expediente, y en especial de la resolucion de 1 de octubre de 1972 sobre la
admisibilidad de la demanda inicial de 16 de diciembre de 1971.

191. Para resolver si alguna derogacién del articulo 5 era compatible con el Convenio, en las
circunstancias del caso, es necesario tener en cuenta el articulo 15, pero el Tribunal entiende
gue debe investigar en qué punto las medidas controvertidas derogaban al primero antes de



examinarlas en el ambito del segundo.
A. Sobre los apartados 12 4 del articulo S, considerados aisladamente
192. Los apartados 12 4 del articulo 5 dicen asi:

«1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad. Nadie puede ser privado de su
libertad, salvo en los casos siguientes y con arreglo al procedimiento establecido por la ley:

a) si se la condena legalmente por sentencia dictada por el Tribunal competente;

b) si se le detiene preventivamente o se le interna, con arreglo a Derecho, por desobedecer
una orden judicial o para asegurar el cumplimiento de una obligacidn establecida por la ley;

c) si se le detiene preventivamente o interna para hacerle comparecer ante la autoridad
judicial competente, cuando hay indicios racionales de que ha cometido una infraccion o
cuando se considere necesario para impedirle que la cometa o que huya después de haberla
cometido;

d) si se trata del internamiento, con arreglo a Derecho de un menor, acordado para vigilar su
educacion o de su detencidon, en debida forma, para que comparezca ante la autoridad
competente;

e) si se trata del internamiento, con arreglo Derecho, de una persona que puede propagar una
enfermedad contagiosa, de un enajenado, de un alcohdlico, de un toxicbmano o de un
vagabundo;

f) si se trata de la detencién preventiva o del internamiento, con arreglo a Derecho, de una
persona para impedir que entre ilegalmente en el territorio, o contra la que se esté tramitando
la expulsion o la extradicion.

2. Se informara a la persona detenida, en el plazo mas breve posible y en una lengua que
entienda, de los motivos de su detencidén y de cualquier acusacion formulada contra ella.

3. La persona detenida preventivamente o internada, en las condiciones previstas en el
apartado 1 c) de este articulo, serd conducida en seguida ante un juez u otra autoridad
habilitada por la Ley para el ejercicio de funciones judiciales, con el derecho de que se la juzgue
en un plazo razonable o se la ponga en libertad durante el procedimiento. Podra condicionarse
la puesta en libertad a una caucién que asegure la comparecencia en juicio del interesado.

4. Cualquier persona privada de su libertad mediante detencidn preventiva o internamiento,
tendra derecho a recurrir ante un érgano judicial para que resuelva en plazo breve sobre la
legalidad de su detencidn y ordene su puesta en libertad si aquélla fuera ilegal.»

193. Segun la opinién de la Comision, las facultades controvertidas -tal como se han ejercido
por las autoridades competentes- no se ajustan a los apartados 12 4 del articulo 5 en una serie
de puntos.

El Gobierno demandante esta de acuerdo con esta conclusion; y el Gobierno demandado no la
impugna, pero sefiala que no acepta necesariamente todos los motivos.

1. Apartado 1



194. En su apartado 1, el articulo 5 enumera los casos en los que el Convenio permite que se
prive a alguien de su libertad. Salvo lo dispuesto en el articulo 15 -y sin perjuicio del articulo
1 del Protocolo nim. 4 ratificado por el Reino Unido-, la lista tiene naturaleza limitada que se
desprende de las palabras «salvo en los casos siguientes» y que confirma el articulo 17.

195. Las diferentes formas de privacion de libertad en este caso no coincidian,
evidentemente, con ninguna de las contenidas en los parrafos a), d) y f) del apartado 1.

Tampoco podrian incluirse en el parrafo b) no tenian la menor relacién con la «desobediencia
a una orden judicial» ni se proponian «asegurar el cumplimiento de una obligacion establecida
por la ley» (Sentencia en el caso Lawless de 1 de julio de 1961, serie A, nim. 3, pag. 51,
apartado 12; Sentencia Engel y otros de 8 de junio de 1976, serie A, niUm. 22, apartado 69,
tercer parrafo).

196. A primera vista pueden parecerse a los supuestos del parrafo c). Sin embargo, para
detener a alguien en virtud del decreto nim. 10 no se necesitaba que fuera sospechoso de una
infraccion, ni considerar necesario impedir que la cometa o que huya después de haberla
cometido; bastaba que la detencién se efectuara «para proteger la paz y mantener el orden>»
y servia algunas veces para interrogar al interesado sobre las actividades de un tercero
(apartado 81, precedente).

Por el contrario, los otros tres decretos de los que protesta el Gobierno irlandés exigian la
sospecha. Si los decretos nims. 11-1 (detencién) y 11-2 (detencién preventiva) hablaban a la
vez de «infraccion» y de «actividad perjudicial para la proteccidon de la paz o el mantenimiento
del orden» (apartados 82-83, anteriores) y si solamente este Ultimo concepto figuraba en el
decreto num. 12- 1 (internamiento, apartado 84, precedente), el articulo 2-4 de la Ley sobre
poderes o facultades de excepcion consideraba semejante actividad como infraccion.

En cuanto a la Ordenanza sobre los terroristas (prisidon provisional y prisién) y a la Ley sobre
el estado de urgencia (detencion, prision provisional y prisidn), se aplicaban solamente a los
sospechosos de haber contribuido a cometer o haber intentado cometer actos de terrorismo,
es decir, de recurrir a la violencia con fines politicos o de organizar a varias personas con un
objeto terrorista, lo cual se ajustaba bien al concepto de infraccion (apartados 85-88,
precedentes).

Con independencia de conocer si la mayoria de las privaciones «extrajudiciales» de libertad se
fundaban en sospechas que justificasen la detencién provisional en el &mbito del Convenio, el
articulo 5-1c) s6lo admite esta detencidn si se aplica a alguien para llevarle «ante la autoridad
judicial competente». Ahora bien, este requisito no se cumplira si se interpreta debidamente,
a la vista del apartado 3 del articulo 5 (Sentencia en el caso Lawless de 1 de julio de 1961, serie
A, num. 3, paginas 51-53, apartado 14); ya este respecto, el Tribunal se remite al apartado
199, posterior.

2. Apartados 2 a 4

197. Los apartados 2 a 4 del articulo 5 obligan a los Estados contratantes a ofrecer varias
garantias en los casos de privacion de libertad.

198. Segln el apartado 2, «se informara a la persona detenida, en el plazo mas breve posible
(...), de los motivos de su detencién y de cualquier acusacion formulada contra ella». Ahora
bien, ni los decretos nimeros 10 y 11-1 ni el articulo 10 de la Ley sobre el estado de urgencia
contenian ningun precepto de esta naturaleza. De hecho, no se informaba habitual-mente a los
interesados del motivo de su detencidn; limitdndose, en general, a decirles que se basaba en



la legislacion de excepcion, sin facilitarles mas detalles a este respecto (apartados 81-82,
anteriores).

uso se remontaba a las instrucciones de mayo de 1970 para la policia militar, y durd, por lo
menos, hasta que fue declarada ilegal por varias sentencias judiciales (juicios McElduff, de 12
de octubre de 1971, y Kelly, de 11 de enero de 1973, para el decreto nium. 11-1, juicio Moore,
de 18 de febrero de 1972, para el decreto num. 10).

199. En lo que se refiere al apartado 3, conjuntamente con el 1 ¢) (apartado 106, anterior),
el Tribunal comprueba que las medidas que se impugnan no se tomaron para conducir
«inmediatamente» a los afectados por ellas «ante la autoridad judicial competente», a saber:
«un juez o cualquier otra autoridad habilitada por la Ley para ejercer funciones judiciales».
Ciertamente, sucedia a veces que se ponia a disposicion de los Tribunales ordinarios a la
persona detenida inicialmente en virtud, por ejemplo, del decreto nim. 11-2 (apartado 83,
precedente); pero los apartados 1 c) y 3 del articulo 5 del Convenio, no se cumplen con la
comparecencia en alguna ocasion «ante la autoridad judicial competente»; la exigen en todos
los casos que regulan. Por su parte, el comité consultivo ante el cual se llevaba -cuando lo
consentian- a los internados en virtud del decreto nimero 12-1 no tenia facultades para
ordenar su libertad y no era, por tanto, la autoridad competente (apartado 84, anterior).

Por el contrario, durante la vigencia de la Ordenanza sobre los terroristas y después bajo la
Ley sobre el estado de urgencia, el comisario que conocia del caso de una persona sometida a
prisién provisional por el Secretario de Estado para Irlanda del Norte, tenia dicha facultad. Sin
embargo, incluso si se le considera como una autoridad judicial («magistrado», «Officer») la
comparecencia ante él no se efectuaba «inmediatamente» ni siquiera «promptly»
(prontamente) (apartados 86-88, anteriores).

La persona «detenida o encarcelada» en virtud de cualquiera de los textos impugnados tenia
aun menos el derecho, en el sentido del articulo 5-3 «de que se le juzgara en un plazo
razonable» o de que «se le pusiera en libertad durante el procedimiento» por medio, en su
caso, de «una garantia que asegurase» su comparecencia «en juicio». Por el contrario, los
textos y la practica correspondiente se justificaban por la dificultad de incoar, teniendo en
cuenta las circunstancias a la sazon y, salvo excepciones, actuaciones penales dirigidas
inicialmente hacia un debate judicial («audiencia») y un «fallo sobre el fondo» (Sentencia en el
caso de Lawless de 1 de julio de 1961, serie A, nium. 3, pag. 52, primer parrafo).

200. Queda el apartado 4 aplicable a «cualquier persona privada de su libertad», con arreglo
a Derecho o no (Sentencia De Wilde, Ooms y Versyp de 18 de junio de 1971, serie A, nim. 12,
paginas 39-40, apartado 73). Los decretos nums. 10, 11-1 y 11-2 no concedian ningun
«recurso ante un érgano judicial» autorizado para resolver «en plazo breve sobre la legalidad
de (la) detencidén» y ordenar la «puesta en libertad» si se ponia de manifiesto que aquélla era
«ilegal» (apartados 81-83, anteriores). En cuanto al decreto num. 12-1, el comité consultivo,
al que los internados podian dirigir sus reclamaciones, tenia, como maximo, la facultad -el
Tribunal lo ha advertido ya- de aconsejar la puesta en libertad, no de ordenarla (apartados 84
y 199, precedentes). Su procedimiento no ofrecia, por otra parte, las garantias fundamentales
propias del concepto de «drgano judicial», tal como lo emplea el articulo 5-4 (Sentencia De
Wilde, Ooms y Versyp de 18 de junio de 1971, serie A, nim. 12, paginas 4042, apartado 76,
segundo y tercer parrafos y apartado 78; apartado 84, anterior).

Esta Gltima observacidon es aplicable también, «mutatis mutandis», a los comisarios y al
Tribunal de apelacién, a los cuales la Ordenanza sobre los terroristas, y después la Ley sobre
el estado de urgencia, atribuian funciones de fiscalizacion (apartados 87-88, precedentes). El
Tribunal tampoco considera en esto que sea indispensable el estudio a fondo de la cuestion. En



efecto, solamente el jefe de los servicios de policia y, en algunos supuestos, el Secretario de
Estado tenian la facultad de someter a los comisarios los casos de las personas afectadas por
una orden de prisidon provisional (apartados 86-88, precedentes). El propio interesado no
disponia de un «recurso» contra una orden asi; y no tenia ningin medio para impugnar la
«legalidad» de su detencion, ni durante el periodo inicial de veintiocho dias ni a continuacion,
hasta la resolucién del comisario (apartados 86-88, anteriores). Cuando esta resolucién tenia
la forma de una orden de detencidn le era posible impugnarla ante el Tribunal de apelacién,
pero, en general, éste no resolvia en «plazo breve», por lo menos si se considera también,
como se sabe, la duracion del procedimiento anterior ante el comisario (apartados 86-88,
anteriores). Por consiguiente, ni los comisarios ni el Tribunal de apelacién cumplian los
requisitos del articulo 5-4.

Segun el Gobierno demandado, el procedimiento del «habeas corpus» cumplia totalmente
estos requisitos. De hecho, el Tribunal conoce una sentencia dictada por un Tribunal al que
acudié una persona privada de su libertad en virtud de los decretos nimeros 11-1y 11-2, con
apoyo en el «Common Law» (fallo en el caso McElduff de 12 de octubre de 1971). Sin embargo,
los Tribunales entendian que sus facultades no excedian de los limites indicados en los
apartados 81-84, precedentes. Por consiguiente, su fiscalizacidon de la legalidad de los medios
discutidos no tenia el alcance necesario respecto a la finalidad y objeto del articulo 5- 4 del
Convenio.

201. Sobre los apartados 1 a 4 del articulo 5, considerados aisladamente, el Tribunal llega de
este modo a conclusiones que concuerdan con las de la Comisién.

B. Sobre el articulo 5 conjuntamente con el articulo 13

202. Segun el Gobierno demandante, los poderes aplicados en Irlanda del Norte del 9 de
agosto de 1971 a marzo de 1975, en materia de privaciones «extrajudiciales» de libertad, no
se acomodaban totalmente al articulo 15 e infringian, por consiguiente, el articulo 5.

La Comisidn, por unanimidad, no comparte esta tesis que rechaza el Gobierno demandado.
203. Segun el articulo 15,

«1. En caso de guerra o de otro peligro publico que amenace la vida de la nacién, cualquier
Alta Parte Contratante podra tomar medidas que deroguen las obligaciones previstas en el (...)
Convenio, en la medida estricta en que lo exija la situacién y siempre que estas medidas no se
opongan a las demas obligaciones que resultan del Derecho internacional.

2. La disposicion anterior no permite ninguna derogacién del articulo 2, salvo para el caso de
muertes causadas por actos licitos de guerra, ni de los articulos 3, 4 (apartado 1) y 7.

3. La Alta Parte Contratante que ejerza dicho derecho de derogacién informara al Secretario
General del Consejo de Europa de las medidas tomadas y de los motivos en que se apoyan.
Debera informar igualmente al Secretario General del Consejo de Europa de la fecha en que las
medidas hayan dejado de estar en vigor y las disposiciones del Convenio vuelvan a aplicarse
plenamente.»

204. El articulo 5 no figura entre las clausulas intangibles enumeradas en el apartado 2 del
articulo 15. El «derecho de derogacion» que se reservan los Estados contratantes es aplicable,
por tanto, especialmente al mismo. Los apartados 1 y 3 regulan su ejercicio.

1. Sobre el «peligro publico que amenace la vida de la nacion»



205. El articulo 15 sélo entra en juego «en caso de guerra» o «de otro peligro publico que
amenace la vida de la nacién». La existencia de semejante peligro resulta evidentemente de
los hechos que se han resumido antes (apartados 12 y 29-75), y nadie la ha discutido ante la
Comision ni ante el Tribunal. Por tanto, la crisis por la que atravesaron en aquella época los
seis condados se incluye en el ambito del articulo 15.

2. Sobre la «estricta medida»

206. En Estados contratantes solo deben utilizar su derecho de derogacidon «en la medida
estricta en que lo exija la situacién». Segun el Gobierno irlandés, se ha sobrepasado la
«medida estricta», mientras que el Gobierno britanico y la Comisién sostienen lo contrario.

a) Misién del Tribunal

207. Los limites de la facultad de fiscalizacidon del Tribunal (Sentencia de 23 de julio de 1968
sobre el fondo del asunto «linglistico belga», serie A, nUmero 6, pagina 35, apartado 10 «in
fine»; Sentencia Handyside de 7 de diciembre de 1976, serie A, niumero 24, pagina 22,
apartado 48) se manifiestan con especial claridad en el ambito del articulo 15.

Incumbe en primer lugar al Estado contratante, responsable de «la vida de (su) nacidén»,
determinar si le amenaza un peligro publico y, en el supuesto afirmativo, hasta donde es
necesario llegar para intentar que desaparezca. Las autoridades nacionales, por su relacion
directa y constante con las realidades apremiantes del momento, estan, en principio, en
mejores condiciones que la jurisdiccion internacional para apreciar la existencia de semejante
peligro y la naturaleza y amplitud de las derogaciones necesarias para evitarlo. El articulo 15-1
les deja en esta- cuestion un amplio margen para su consideracion.

Los Estados no disfrutan, sin embargo, de un poder ilimitado en este ambito. El Tribunal, al
gue corresponde, con la Comision, asegurar el respeto de los compromisos de los Estados
(articulo 19), tiene competencia para resolver si han sobrepasado la «medida estricta» de las
exigencias de la crisis (Sentencia Lawless de 1 de julio de 1961, serie A, nUmero 3, pagina 55,
apartado 22, y paginas 57-59, apartados 36-38). El margen nacional de apreciacion est3,
pues, acompanado de una fiscalizacidén europea.

b) Cuestiones de prueba
208. El Gobierno irlandés pide al Tribunal que prescinda de las siguientes pruebas:

- por razén de su procedencia, el informe Diplock (apartados 58-59, precedentes), las
declaraciones de los representantes del Reino Unido ante la Comisién y el memorandum del
Secretario de Estado para Irlanda del Norte, incorporado a la memoria britanica dirigida al
Tribunal;

- por los motivos aducidos en el apartado 210 siguiente, las declaraciones obtenidas por la
Comision en virtud del articulo 14, y especialmente las de los testigos G-1, G-2 y G-3,
interrogados en Londres el 20 de febrero de 1975 (apartado 146, anterior).

209. Ni el Convenio ni los principios generales que se aplican a las jurisdicciones
internacionales imponen al Tribunal reglas estrictas en materia de prueba. Puede formar su
conviccién sobre datos de cualquier naturaleza, incluyendo documentos o declaraciones
procedentes de los Gobiernos -demandados o demandantes-, de sus dérganos o de sus
funcionarios, en tanto que los considere pertinentes. Ahora bien, la pertinencia de las fuentes



que impugna el Gobierno irlandés apenas puede discutirse. Especialmente, no tiene
importancia que algunas de estas pruebas se hayan proporcionado en relacion con el articulo
14, en lugar del 15.

210. Los interrogatorios de G-1, G-2 y G-3 suscitan cuestiones bastante complejas. El
Gobierno demandante pide al Tribunal que no los tenga en cuenta porque se efectuaron sin
estar presentes las Partes y sin interrogatorio «cruzado» («cross- examination»)
(repreguntas), por decision del Gobierno demandado que incumplié de esta manera su
obligacién de colaborar en la investigacion de la verdad (articulo 28, parrafo a) «in fine» del
Convenio).

El Tribunal comprueba, ante todo, que no es competente para resolver sobre la correccién de
este interrogatorio. La Comision, que es independiente del Tribunal en el cumplimiento de sus
tareas de instruccién (Sentencia Lawless de 14 de noviembre de 1960, serie A, niUm. 1, pagina
11, segundo parrafo), dirige su procedimiento e interpreta su Reglamento interior -en las
circunstancias de que se trata el articulo 34-2- que elabora en virtud del articulo 36 del
Convenio.

En cambio, el Tribunal, que dirige su propio procedimiento y elabora e interpreta su
Reglamento (articulo 55 del Convenio), aprecia libremente no sélo la admisibilidad y la
pertinencia, sino también la fuerza probatoria de los medios utilizados en el expediente. No
puede atribuir a las declaraciones de G-1, G-2 y G-3 el mismo valor que a las de los testigos
interrogados en diligencia contradictoria, y las considera como meras informaciones, entre
otras, que pueden equipararse a las respectivas declaraciones de los representantes de los dos
Gobiernos ante la Comisién y ante el mismo Tribunal, puesto que proceden de altos
funcionarios britanicos. Aunque las declaraciones se prestaron bajo juramento, lo fueron en
circunstancias que disminuyen su valor. Por otra parte, la Comision no ha sobrestimado su
importancia y ha tenido en cuenta que no hubo interrogatorio «cruzado», circunstancia que
sus delegados cuidaron de sefialar.

c) Cuestiones de fondo

211. El Tribunal tiene que determinar si el Reino-Unido ha rebasado la «medida estricta». Con
esta finalidad, le corresponde fiscalizar, como en el caso Lawless (Sentencia de 1 de julio de
1961, serie A, niUmero 3, paginas 57-59, apartados 36-37) la doble necesidad de privaciones
de libertad incompatibles con el apartado 1 del articulo 5 y de garantias que no alcancen el
nivel fijado por los apartados 2 a 4.

1. Sobre la necesidad de derogar el apartado 1 del articulo 5 mediante privaciones
«extrajudiciales» de libertad

212. Es indiscutible que el ejercicio de los poderes especiales se dirigié fundamentalmente, e
incluso exclusivamente antes del 5 de febrero de 1973, contra el I.R.A., como ejército
clandestino. Se queria combatir a una organizacién que en toda la reciente historia de Irlanda
habia desempefiado un papel subversivo considerable y que creaba, en agosto de 1971 y
después, un peligro de una amplitud y de una intensidad especiales para la integridad del
territorio del Reino Unido, las instituciones de los seis condados y la vida de los habitantes de
la provincia (apartados 16, 17, 20, 28-32, 35-42, 44, 47-48, 54-55, 58, 61, 63 y 67,
anteriores). Frente a una ola masiva de violencia e intimidacion, el Gobierno de Irlanda del
Norte y después, una vez establecida la administracidon directa (30 de marzo de 1972), el
Gobierno britanico, pudieron razonablemente entender que los medios de la legislacién
ordinaria no bastaban para la lucha contra el terrorismo y que tenian que recurrir a otros
extraordinarios, fuera del ambito del derecho comudn, bajo la forma de privaciones



«extrajudiciales» de libertad. La Republica irlandesa, ante una crisis grave, en 1957, tomd la
misma actitud sin que el Tribunal llegara a la conclusion de que se hubiera producido un exceso
en la «medida estricta» (Sentencia Lawless de 1 de julio de 1961, serie A, nUmero 3, paginas
35-36, apartado 14, y paginas 57-58, apartado 36).

No obstante, uno de los textos impugnados, el decreto nim. 10, permitia la detencién de una
persona, sin que fuera sospechosa de haber cometido un crimen o un delito o de haber actuado
contra la paz y el orden publico, con el Unico objeto de conseguir de ella informaciones sobre
terceros; y asi sucedidé en ocasiones (apartados 38 y 81, anteriores). Una detencién asi sélo
puede justificarse en una situacion muy excepcional, pero las circunstancias imperantes en
Irlanda del Norte tenian esta naturaleza. Muchos testigos no podian declarar libremente sin
exponerse a gravisimos peligros (apartados 36, 53, 58-59 y 74, precedentes); y las
autoridades competentes pudieron, sin excederse, creer indispensable que se les detuviera
para interrogarles en condiciones de relativa seguridad y no exponerles a represalias. Ademas
-y sobre todo-, el decreto nim. 10 sélo preveia una privacion de libertad de cuarenta y ocho
horas, como maximo.

213. Del 9 de agosto de 1971 al 5 de febrero de 1973, el Estado demandado sélo utilizé las
medidas de privacidn de libertad contra el terrorismo «republicano», aunque desde este
periodo se produjeron atentados, esporadicamente al principio, después en nidmero que crecié
sin parar, atribuidos al terrorismo «leal». Incluso después del 5 de febrero de 1973, las
medidas afectaron mucho al primero que al segundo, a pesar de que éste, poco después del 30
de marzo de 1972, se organizé y desarrollé extensamente.

El Tribunal investigara mas adelante (apartados 228-232) si el distinto trato a los dos
terrorismos era tal que infringia el articulo 14 del Convenio.

Hecha esta reserva, parece que las medidas «extrajudiciales» adoptadas pueden ser
razonables consideradas, en la situacion que ya se ha descrito, como estrictamente exigidas
para la proteccion de la seguridad publica, y que, en el ambito del articulo 15, su intrinseca
necesidad, una vez reconocida, no podia depender de la limitacion de su campo de aplicacion.

214. Segun el Gobierno irlandés, la aplicacion de las privaciones «extrajudiciales» de libertad
puso de manifiesto su ineficacia. La politica inaugurada el 9 de agosto de 1971 no contuvo el
terrorismo e incluso lo incremento (apartados 42, 44 y 47-48, precedentes). En consecuencia,
el Gobierno britanico, después de atenuarla con variable intensidad después de establecer la
administracion directa (apartados 50, 57 y 64, anteriores), la abandon6 el 5 de diciembre de
1975 desde esta fecha, no parece que se detuviera a nadie en los seis condados en virtud de
la legislacion de excepcidn, a pesar de la persistencia de una fuerte campafia de violencia y
aunque la Ley de modificaciones del estado de urgencia continuara en vigor (apartados 76 y
91, precedentes). Segun el Gobierno demandante, esto confirma que no eran absolutamente
necesarias las privaciones «extrajudiciales» de libertad.

El Tribunal no puede aceptar este argumento.

Ciertamente, no le corresponde cualquier apreciacion, que sustituyera a la del Gobierno
britanico, sobre cual podia ser la politica mas inteligente o mas oportuna para luchar contra el
terrorismo. Debe limitarse a fiscalizar la correccidn, en relacién al Convenio, de las medidas
adoptadas por dicho Gobierno a partir del 9 de agosto de 1971. Para actuar de esta manera,
tiene que resolver a la vista no de un examen meramente retrospectivo de la eficacia de las
medidas, sino de las condiciones y circunstancias en las que se tomaron inicialmente y se
aplicaron después.



Desde este punto de vista, del que debe partir, el Tribunal reconoce que, siendo necesarias,
desde agosto de 1971 a marzo de 1975, las privaciones «extra-judiciales» de libertad, el Reino
Unido no sobrepasd los limites del margen de apreciacion que el articulo 15-1 deja a los
Estados contratantes.

2. Sobre la necesidad de derogar las garantias de los apartados 2 a 4 del articulo 5

215. El Tribunal tiene que estudiar ahora, en el ambito del articulo 15-1, la necesidad de las
amplias derogaciones de los apartados 2 a 4 del articulo 5 que ha puesto de manifiesto
(apartados 198-200, anteriores).

216. Ni los decretos nims. 10 y 11-1 ni el articulo 10 de la Ley sobre el estado de urgencia
concedian recursos, judiciales o administrativos, contra las «detenciones» efectuadas a su
amparo. Aunque las personas detenidas en virtud del segundo podian, antes del 7 de
noviembre de 1972, pedir a la «autoridad civil» su puesta en libertad mediante fianza, la
Ordenanza sobre los terroristas les quitd este derecho, derogando el decreto nim. 11-4, que
se lo concedia. Sin embargo, la duracién de dichas detenciones no podia pasar nunca de
cuarenta y ocho horas, con arreglo al decreto niUm. 10; setenta y dos, segun el articulo 10 de
la Ley sobre el estado de urgencia, y, de hecho, setenta y dos a tenor del decreto nimero 11-1
(apartados 81-82 y 88, precedentes).

217. El decreto num. 11-2, el articulo 4 de la Ordenanza sobre los terroristas y el articulo 11
del anexo 1 de la Ley sobre el estado de urgencia no establecieron recursos. Aunque las
«detenciones», en virtud del primero, se prolongaban a veces mas de veintiocho dias, el
periodo no era limitado en ningun caso, y los interesados podian, con la autorizacion de la
autoridad administrativa, pedir a los tribunales su puesta en libertad con garantia (decreto
nimero 11-4 y fallo en el caso McElduff del 12 de octubre de 1971). Por el contrario, las
«prisiones provisionales», acordadas a tenor del articulo 4 de la Ordenanza sobre los
terroristas y después en virtud del articulo 11 del anexo 12 la Ley sobre el estado de urgencia,
continuaban hasta que resolvia el comisario, el cual, conociendo del caso a peticidon
invariablemente del jefe de los servicios de policia en el plazo inicial de veintiocho dias, lo hacia
después de varias semanas y hasta de seis meses (apartados 83, 86 y 88, anteriores).

218. Los individuos privados de su libertad en virtud del decreto nim. 12-1, del articulo 5 de
la Ordenanza sobre los terroristas o del articulo 24 del anexo 1 a la Ley sobre el estado de
urgencia, sufrian frecuentemente algunos afios de «internamiento» o de «detencién». Sin
embargo, el comité consultivo, creado por el decreto nim. 12-1, les proporcionaba alguna
proteccidn a pesar de su naturaleza no judicial. La Ordenanza sobre los terroristas, al crear los
cargos de comisarios y un Tribunal de apelacién, establecid una proteccién complementaria
que la Ley sobre el estado de urgencia reforzé un tanto (apartados 84-87 y 88, precedentes).

219. A lo dicho, habia que anadir la fiscalizacion, Gtil a pesar de sus limites, que ejercian,
llegado el caso, los Tribunales con apoyo en el «Common Law» (véanse, por ejemplo, los fallos
en los casos McElduff, del 12 de octubre de 1971, para los decretos nimeros 11-1y 11-2;
Moore, del 18 de febrero de 1972, para el decreto nim. 10, y Kelly, del 11 de enero de 1973,
para los decretos nimeros 11-1, 11-2 y 12-1; apartados 81-84, precedentes).

220. El examen conjunto de la legislacion y de la practica que se discuten pone de manifiesto
que evolucionaron hacia un respeto creciente de la libertad individual. Seguramente hubiera
sido deseable que se establecieran desde el principio mejores garantias judiciales o, por lo
menos, administrativas, tanto mas que los decretos nims. 10 a 12-1 se remontaban a
1956-1957 y se apoyaban en una ley de 1922, pero no se tendria una vision real de los casos
si se separase la fase inicial de las siguientes. Cuando un Estado lucha contra un peligro publico



gue amenaza la vida de la nacion, se le dejaria inerme si se le exigiera que hiciera todo a la vez,
que adecuara de buenas a primeras todos sus medios de accién a medidas de proteccion
compatibles con las exigencias preferentes del funcionamiento «de los poderes publicos y del
restablecimiento de la paz ciudadana. La interpretacion del articulo 15 debe permitir
acomodaciones progresivas.

El Gobierno de Irlanda del Norte intentd primero -sin conseguirlo- afrontar lo mas urgente:
contener la ola de violencia que rompia sobre la region. El Gobierno y el Parlamento britanicos,
después de asumir la gestion directa de los destinos de la provincia, apenas tardaron en
mitigar en algunos extremos el rigor de los textos aplicados al principio. El Tribunal se ha
preguntado si no debieron moderarlos mas todavia, sobre todo en el ambito de la «prision
provisional» (apartado 217, anterior); y no puede responder afirmativamente. No hay que
olvidar que los seis condados atravesaban entonces una crisis grave y que, por lo tanto,
justificaba amplias derogaciones de los apartados 2 a 4 del articulo 5 del Convenio. El Tribunal
no considera probado, teniendo en cuenta el margen de apreciacion de los Estados
contratantes, que el Reino-Unido rebasara a este respecto la «medida estricta» a la que se
refiere el articulo 15-1.

221. Segun el Gobierno demandante, las violaciones no discutidas del articulo 3 inciden en el
campo de los articulos 5 y 15, conjuntamente. En ocasiones, las privaciones de libertad se
debieron a informaciones arrancadas en condiciones opuestas al articulo 3, lo cual las
convertia en ilicitas en relacidén con el articulo 15. Ademas, estas violaciones corroboraban la
tesis irlandesa porque la legislacién controvertida probablemente las habria impedido si
hubiera ofrecido a los interesados garantias reales.

El Tribunal destaca, con el Gobierno demandado y con la Comision, que los articulos 3 y 5
consagran compromisos muy distintos. Por lo demas, las infracciones al primero de ellos,
puestas de manifiesto en esta sentencia, no demuestran que no fuera necesario el ejercer los
poderes «extrajudiciales» vigentes.

3. Sobre las «demas obligaciones que emanan del Derecho Internacional»

222. El articulo 15-1 «in fine» prohibe cualquier derogacién incompatible con las «demas
obligaciones que emanen del Derecho Internacional». Los datos recogidos por el Tribunal no
permiten suponer que el Reino Unido desconociera en este caso tales obligaciones. En
especial, el Gobierno irlandés no ha concretado nunca ante la Comisién ni ante el Tribunal la
reclamacién que formul6 o apunté a este respecto en su demanda de 16 de diciembre de 1971.

4. Sobre el cumplimiento del apartado 3 del articulo 15

223. El Tribunal comprueba de oficio, a la vista de su sentencia en el caso Lawless de 1 de julio
de 1961 (serie A, num. 3, pags. 61-62, apartado 47), que las notificaciones britanicas sobre
derogacion, de fechas 20 de agosto de 1971, 23 de enero de 1973 y 16 de agosto de 1973
(apartados 80, 85 y 88, anteriores), cumplian las exigencias del articulo 15-3.

5. Conclusién

224. El Tribunal llega, pues, a la conclusidon de que, habiéndose cumplido las exigencias del
articulo 15, las derogaciones del articulo 5 en las circunstancias que concurren en este caso no

han infringido el Convenio.

C. Sobre el articulo 14 en relacion con el articulo 5



225. Segun el articulo 14,

«El goce de los derechos vy libertades reconocidos en el (...) Convenio ha de asegurarse sin
distincidn alguna, especialmente por razones de sexo, raza, color, lengua, religion, opiniones
politicas o cualesquiera otras, origen nacional o social, pertenencia a una minoria nacional,
fortuna, nacimiento o cualquier otra situacion.»

Antes del 5 de febrero de 1973, los poderes o facultades «extrajudiciales» sdlo se utilizaron
contra los sospechosos de terrorismo en las filas del IRA. o de poseer informaciones sobre el
mismo; después, se emplearon también contra presuntos terroristas «leales», aunque en
menor escala. Segun el Gobierno demandante, las circunstancias de la causa ponen de
manifiesto la politica o practica discriminatoria seguida por el Reino Unido.

226. El Gobierno irlandés mantiene principalmente que no hay razéon para seguir aqui los
criterios utilizados por el Tribunal en el @mbito del articulo 14 desde su Sentencia de 23 de julio
de 1968 sobre el fondo del caso «linglistico belga» (serie A, niUmero 6, paginas 34-35,
apartado 10). Sélo puede admitirse si un Estado demandado reconoce que dio un trato distinto
y si esta discriminacidn se autoriza expresamente por una legislacion. Ahora bien, el Gobierno
britanico no sostuvo ante la Comision la existencia de una «justificacion objetiva y razonable»,
sino la falta de semejante diferencia, y las desigualdades puestas de manifiesto en el informe
de 25 de enero de 1976 eran resultado de la mera aplicacion de unos textos que, en si mismos,
no creaban ninguna. Por tanto, la Comisidén hizo mal al aplicar dichos criterios; y el Gobierno
demandante pide al Tribunal que prescinda de ellos y que se apoye en una serie de
presunciones («inferences») que indican, segun el Gobierno demandante, la naturaleza
discriminatoria de estas desigualdades.

En realidad, la jurisprudencia del Tribunal no hace las distinciones que el Gobierno irlandés
pretende deducir. El Tribunal lo confirmé cuando, por ejemplo, examind, en relacion al articulo
14, unas reclamaciones referentes, como en el caso que se estudia, a la mera aplicacion de una
ley (Sentencia en el caso del Sindicato sueco de maquinistas de locomotoras, de 6 de febrero
de 1976, serie A, num. 20, pag. 17, apartado 45 «in fine» y 46; Sentencia en el caso Schmidt
y Dahlstréom del 6 de febrero de 1976, serie A, nim. 21, pag. 17, apartado 39 «in fine» y 40;
Sentencia en el caso Engel y otros, del 8 de junio de 1976, serie A, nuUm. 22, pag. 42, apartado
102 «in fine» y 103 «in fine»; Sentencia en el caso Handyside del 7 de diciembre de 1976, serie
A, num. 24, paginas 30-31, apartado 66). No se encuentra motivo para apartarse de esta
jurisprudencia en este caso.

227. El Gobierno demandante alega, subsidiariamente, que el diferente trato objeto del litigio
no tenia una «justificacion objetiva y razonable».

228. El Tribunal, antes de pronunciarse sobre esta tesis, debe investigar por qué no se ha
combatido, desde 1977, al terrorismo «leal» lo mismo que al «republicano» (apartados 37-38,
precedentes).

El Tribunal comprueba las grandes diferencias existentes entre uno y otro.

La mayor parte de los homicidios, explosiones y diversos atentados, procedian, en aquel
tiempo de «republicanos». Aunque los «leales» empezaron hacia 1963 a cometer actos
violentos que alcanzaron un nivel elevado en 1969, en un momento en que el IRA. apenas
actuaba (apartados 20-28, anteriores), desde 1970 sus actividades eran minimas en
comparaciéon con las del IRA. (apartados 29-32, 37, 45 y 47, precedentes).

En segundo lugar, el IRA. estaba mucho mejor organizado y, por tanto, constituia una



amenaza mucho mas seria que los terroristas «leales». En 1970 y 1971 existian grupos
politicos de presion de tendencia extremista dentro de la comunidad protestante, pero no se
ocultaba en ella, al parecer, ningun ejército clandestino como el IRA. Las autoridades
consideraban entonces al terrorismo «leal» como la actuacién esporadica de individuos o de
bandas aisladas (apartado 37, anterior).

Por ultimo, era mas facil, generalmente, actuar judicialmente contra los terroristas «leales»
gue contra sus homodlogos «republicanos», y se les llevaba con frecuencia ante los Tribunales.
Aunque no se les imponian privaciones «extrajudiciales» de libertad, no parece que gozaran de
impunidad.

229. El periodo posterior (30 de marzo de 1972-4 de febrero de 1973) suscita cuestiones
delicadas.

El Gobierno y el Parlamento del Reino Unido, al asumir la administracién directa de la
provincia (30 de marzo de 1972), querian, entre otras cosas, combatir la discriminacion que,
desde hacia tiempo, reinaba en ella en materia de derechos electorales, empleo, vivienda,
etc., con la esperanza de llegar a una justa solucidon del problema de Irlanda del Norte
(apartados 50, 60 y 77, precedentes).

Ahora bien, dicha orientacion no implicd, como se hubiera podido esperar, la completa
igualdad de trato entre las dos clases de terroristas en cuanto a los poderes especiales. Poco
después del 30 de marzo de 1972, el terrorismo «leal» crecié espectacularmente. Ademas, se
demostré que la U.V.F. habia aumentado el nUmero de sus miembros y habia mejorado su
armamento y su organizacion. A mediados del ano, la policia tenia, en general, buenas
informaciones sobre la identidad de los protestantes dedicados a la violencia, pero hubo casos
en los que no se consiguieron pruebas suficientes para ponerlos a disposicion de los
Tribunales. Por tanto, trascurrieron unos diez meses antes de que se impusieran las dos
primeras privaciones «extrajudiciales» de libertad a individuos «leales» (apartados 52-53, 57,
61-62 y 66, anteriores).

El Gobierno demandado y la Comisién han dado varias explicaciones de esta diferencia, a
primera vista sorprendente, por ejemplo, el triple hecho de que se habia decidido intentar
prescindir del internamiento, que el IRA. seguia siendo responsable de la gran mayoria de los
actos graves de terrorismo y que los procedimientos criminales ordinarios continuaban, en
conjunto, mostrandose mas adecuados para la lucha contra los terroristas «leales» que contra
sus adversarios «republicanos» (apartados 50, 54-58, 61 y 63, precedentes).

El examen del expediente no permite deducir con certeza la causa o las causas de la actitud
del Gobierno y de las fuerzas de seguridad en aquellos afos, pero parece indudable que las
razones valederas antes del 30 de marzo de 1972 iban perdiendo fuerza con el transcurso del
tiempo.

El Tribunal considera, sin embargo, poco realista la division en fases completamente
delimitadas de una situacion variable por naturaleza y en constante evolucién. Se comprende
gue las autoridades hayan vacilado sobre la conducta que debian seguir, hayan ido tanteando
y hayan necesitado algun tiempo para intentar adaptarse a las sucesivas exigencias de una
crisis dramatica. El Tribunal, basandose en los datos de que dispone y teniendo en cuenta los
limites de su poder de fiscalizacidon, no puede afirmar que, durante el periodo considerado, el
Reino Unido infringiera el articulo 14, en relacién con el 5, al ejercer los poderes de excepcion
solamente con el I.R.A.

230. En resumen, el objeto perseguido hasta el 5 de febrero de 1973 -eliminar, ante todo, a



la organizacion mas temible- puede considerarse como legitimo y no parece que los medios
empleados fueran desproporcionados.

231. El 5 de febrero de 1973 sefiala un giro. En lo sucesivo, las privaciones «extrajudiciales»
de libertad serviran para combatir al terrorismo como tal, segun lo definia unos meses antes la
Ordenanza de 1972, y no solamente a una determinada organizacion. La verdad es que no se
las utilizé lo mismo contra los terroristas «leales» que contra el I.R.A. (apartado 69, anterior),
pero éste perpetraba todavia la mayor parte de los actos de terrorismo (apartado 67,
precedente). Ademas, seguia siendo mas facil llevar antes los Tribunales a los terroristas
«leales» que a sus homodlogos «republicanos». Se entablaron contra muchos de aquéllos
procedimientos criminales que terminaron, muchas veces, con su condena, sobre todo en un
sector especial: los asesinatos fanaticos (apartados 67, 70 y 76, anteriores). El Tribunal no
puede censurar al Reino Unido por haber recurrido todo lo posible a dicho procedimiento de
derecho comun. Teniendo en cuenta, como procede, el conjunto de los medios juridicos
utilizados en la lucha contra las dos clases de terroristas, se comprueba que la diferencia inicial
de trato no se mantuvo durante el ultimo periodo considerado.

232. No se ha probado, por tanto, ninguna discriminacién opuesta a los articulos 14 y 5,
conjuntamente.

III. SOBRE EL ARTICULO 6
233. El Gobierno demandante alega también, sustancialmente:

- que los varios poderes ejercidos en Irlanda del Norte, del 9 de agosto de 1971 a marzo de
1975, sobre privaciones «extrajudiciales» de libertad no reunian los requisitos del articulo 6;

- que dichos poderes infringieron este precepto al no ajustarse totalmente a las exigencias del
articulo 15;

- que, ademas, se utilizaron en forma discriminatoria, de suerte que violaron también el
articulo 14 en relacion con el articulo 6;

234. El articulo 6 establece lo siguiente:

«1. Toda persona tiene derecho a que se vea su causa con justicia, publicamente y en plazo

razonable, por un Tribunal independiente e imparcial, establecido por la Ley, que resolvera los
litigios sobre sus derechos y obligaciones de naturaleza civil o sobre el fundamento de
cualquier acusacién en materia penal formulada contra ella. La sentencia se pronunciara
publicamente, pero podra prohibirse la entrada a la sala del juicio a la prensa y al publico
durante todo o parte del proceso en interés de la moralidad, del orden publico o la seguridad
nacional en una sociedad democratica, cuando lo exijan los interese de los menores o la
proteccion de la vida privada de las Partes, o en la medida que considere estrictamente
necesaria el Tribunal, si en circunstancias especiales la publicidad pudiera ser perjudicial para
los intereses de la justicia.

2. Se presume inocente al acusado de una infraccion hasta que se declare legalmente su
culpabilidad.

3. El acusado tiene derecho, especialmente, a:

a) ser informado, en el plazo mas breve posible en una lengua que comprenda y
detalladamente, de la naturaleza y del motivo de la acusacion formulada contra él:



b) disponer del tiempo y de las facilidades necesarias para la preparacion de su defensa;

c) defenderse por si mismo o ser asistido por un defensor de su eleccién vy, si no tiene medios
para pagarlo, poder ser asistido gratuitamente por un abogado de oficio, cuando los intereses
de la justicia lo exijan;

d) interrogar o hacer interrogar a los testigos de la acusacion y conseguir la citacién y el
interrogatorio de los testigos de la defensa en las mismas condiciones que los de aquélla;

e) ser asistido gratuitamente por un intérprete si no comprende o no habla la lengua utilizada
en el juicio.»

235. Se discute, ante el Tribunal, la aplicacion del articulo 6 a este caso: el Gobierno
demandado y la Comision la impugnan. La discusién se centra en saber si procede aplicar
conjuntamente los articulos 5 y 6, si el derecho a la libertad tiene «naturaleza civil» y si
correspondia a los comisarios y al Tribunal de apelacién, rigiendo la ordenanza sobre los
terroristas y la Ley sobre el estado de urgencia, resolver sobre el «fundamento» de las
«acusaciones en materia penal».

El Tribunal no considera necesario pronunciarse sobre esta cuestion. El Gobierno demandante
se queja aqui de las mismas medidas que respecto al articulo 5. Ahora bien, las derogaciones
de las garantias de naturaleza judicial del articulo 5 ocasionaban forzosamente la de las
contenidas en el articulo 6, en el supuesto de que entrara en juego. El Tribunal ha declarado ya
que las primeras cumplian las exigencias del articulo 15 (apartado 224, precedente); dadas las
circunstancias del caso, llega a la misma conclusion respecto a las segundas. Ademas, el
Tribunal, ha afirmado que no se ha probado ninguna discriminacion opuesta a los articulos 14
y 5 conjuntamente (apartado 232, precedente); no la encuentra tampoco en cuanto al articulo
6.

IV. SOBRE EL ARTICULO 1

236. Segun el Gobierno irlandés, las leyes vigentes en los seis condados no prohibian
expresamente la violacién de los derechos y libertades que protegen los articulos 3, 5, 6 y 14;
varias de ellas, asi como determinadas practicas administrativas, incluso autorizaron o
permitieron tales violaciones. El Reino Unido incumplié, de esta manera, respecto a estos
articulos, un compromiso interestatal distinto de sus durante todo o parte del proceso en
interés obligaciones hacia los particulares y que se deriva del articulo 1, segun el cual «las
Altas Partes contratantes reconocen» -en inglés, «shall secure»- a cualquier persona
dependiente de su jurisdiccién los derechos y libertades definidos en el Titulo I del (...)
Convenio.

Ni el Gobierno britanico ni la Comisidén en su informe comparten esta tesis. Consideran, en
resumen, que el articulo 1 no puede ser objeto de una infraccidon separada, pues no concede
ningun derecho mas que los que enumera el Titulo I.

237. El Gobierno demandado, en su memoria del 26 de octubre de 1976, destacaba
igualmente que la Comisién habia aceptado sélo una de las dos partes de la reclamacion, la
relativa a las practicas administrativas. El Gobierno demandante ha contestado que la parte
referente a la legislacién se mencionaba también en el apartado 7 de los motivos de la
resolucion de 1 de octubre de 1972, que la parte dispositiva no la habia declarado inadmisible
y que la Comisidn la examiné en el fondo. Los delegados han expresado analoga opinidn.



En las audiencias de febrero de 1977, el Gobierno britanico retirdé su excepcidon previa
teniendo en cuenta, especialmente, la Sentencia Handyside de 7 de diciembre de 1976 (serie
A, nim. 24, paginas 19-20, apartado 41). El Tribunal toma nota de ello y entiende que no debe
pronunciarse sobre una cuestién que no afecta el orden publico, no parece que se suscitara
ante la Comision (Sentencia en el caso De Wilde, Ooms y Versyp de 18 de junio de 1971, serie
A, numero 12, pagina 30, apartado 54) y, por otra parte, carece ya de actualidad.

238. El articulo 1 delimita, con los articulos 14-2 a 13 y 63, el ambito del Convenio, «ratione
personae, materiae» y «loci». Figura ademas entre los muchos que sefialan la naturaleza
obligatoria del Convenio. Se remite a las clausulas del Titulo I y sélo se aplica en relacidon con
ellas; la violacién del articulo 1 se produce por la de las demas clausulas, pero no anade nada
a ésta, y el Tribunal, hasta la fecha, no la ha declarado cuando ha descubierto un
incumplimiento de las clausulas (Sentencia Neumeister de 27 de junio de 1968, serie A, num.
8, pag. 41, apartado 15, y pag. 44; Sentencia de 23 de julio de 1968 sobre el fondo del caso
«linglistico belga», serie A, nim. 6, paginas 70 «in fine» y 87, apartado 1; Sentencia
Stégmoiller de 10 de noviembre de 1969, serie A, niUmero 9, pag. 45; Sentencia De Wilde,
Ooms y Versyp de 18 de junio de 1971, serie A, num. 12, pagina 43, apartado 80, y pag. 47,
apartado 4; Sentencia Ringeisen de 16 de julio de 1971, serie A, nim. 13, pagina 45, apartado
109 «in fine» y pag. 46, apartados 5-6; Sentencia Golder de 21 de febrero de 1975, serie A,
ndm. 18, pag. 20, apartado 40 «in fine», pagina 22, apartado 45 «in fine», y pag. 23,
apartados 1-2; Sentencia Engel y otros de 8 de junio de 1976, serie A, niUm. 22, pag. 29,
apartado 69 «in fine», pagina 37, apartado 89 «in fine», y pag. 45, apartados 4, 5

239. La argumentaciéon del Gobierno irlandés lleva, sin embargo, al Tribunal a determinar la
naturaleza de los compromisos colocados bajo su proteccion. El Convenio, a diferencia de los
tratados internacionales de tipo clasico, desborda el ambito de la mera reciprocidad entre los
Estados contratantes. Ademas de una red de compromisos sinalagmaticos bilaterales, crea
unas obligaciones objetivas, las cuales, segun los términos de su preambulo, disfrutan de una
«garantia colectiva». El Convenio, por medio de su articulo 24, permite que los Estados
contratantes exijan el respeto de estas obligaciones sin tener que justificar un interés que se
derive, por ejemplo, del hecho de que la medida que denuncian haya perjudicado a uno de sus
propios ciudadanos. Al emplear la palabra «reconocen» en lugar de «se comprometen a
reconocer» en el texto del articulo 1, los redactores del Convenio quisieron indicar, por
afadidura, que los derechos y libertades del Titulo I se reconocerdn directamente a
guienqguiera que dependa de la jurisdiccion de los Estados contratantes (documento H, 61, 4,
paginas 664, 703, 733 y 927). Esta intencién se refleja con especial fidelidad donde se ha
incorporado el Convenio al orden juridico interno (Sentencia De Wilde, Ooms y Versyp de 18 de
junio de 1971, serie A, num. 12, pag. 43, apartado 82; Sentencia en el caso del Sindicato
sueco de los maquinistas de locomotoras de 6 de febrero de 1979, serie A, nim. 20, pag. 18,
apartado 50).

El Convenio no se contenta con obligar a las autoridades supremas de los Estados
contratantes a que respeten los derechos y libertades que consagra; como lo demuestran el
articulo 14 vy la version inglesa del articulo 1 («shall secure»), implica también que, para
garantizar el disfrute de aquéllos, dichas autoridades tienen que impedir o sancionar la
violacién en niveles inferiores.

240. El problema que hay que resolver en este caso consiste, fundamentalmente, en si un
Estado contratante esta legitimado para impugnar «in abstracto» una legislacion en relacion al
Convenio.

La solucion se deduce no tanto del articulo 1 cuanto del articulo 24. Este precepto permite a
cualquier Estado contratante denunciar a la Comision «cualguier incumplimiento» de



cualquiera de las «disposiciones del (...) Convenio» que crea «que pueda imputarse» a otro
Estado, mientras que para que una «persona fisica», una «organizacion no gubernamental» o
un «grupo de particulares» pueda formular validamente una demanda tiene que pretender ser
«victima de una violacién (...) de los derechos reconocidos».

Ahora bien, una legislacion implica por el mero hecho de su existencia semejante
«incumplimiento» si establece, ordena o autoriza medidas que sean incompatibles con los
derechos vy libertades protegidos; cosa que los trabajos preparatorios confirman
inequivocamente (documento H, 61, 4, paginas 384, 502, 703 y 706).

Los organos del Convenio so6lo podran descubrir un incumplimiento de esta naturaleza si la
legislacién impugnada en virtud del articulo 24 utiliza términos que sean lo suficientemente
claros y concretos para ponerlo de manifiesto a primera vista, puesto que, en el caso contrario,
tendra que resolver en funcion de la forma en que el Estado demandado interprete y aplique
«in concreto» el texto o los textos atacados.

La falta de un precepto legal que prohiba expresamente tal o cual violacidon no basta para
demostrar el incumplimiento, porque una prohibicion asi no es el Unico medio de asegurar el
disfrute de los derechos y libertades garantizados.

241. El Tribunal ha puesto de manifiesto en el presente caso dos practicas opuestas al
«articulo 3» (apartados 168 y 174, precedentes). Dichas practicas han infringido también
automaticamente el articulo 1, pero esta comprobacidon no anade nada a la precedente
(apartado 238, anterior), y no hay motivo para incluirla en la parte dispositiva de este fallo.

Examinada «in abstracto», la legislacion vigente entonces en Irlanda del Norte no introdujo ni
ordend o autorizé nunca la tortura ni los tratos inhumanos o degradantes. Por el contrario, la
prohibié en términos cada vez mas claros (apartados 134-136, anteriores). Las autoridades
superiores del Reino Unido tomaron con caracter mas general, a partir del final de agosto de
1971, una serie de iniciativas para impedir o sancionar las violaciones individuales del articulo
3 (apartados 99-101, 133 y 137-143, precedentes).

242. En el ambito del articulo 14 conjuntamente con los articulos 15, 5 y 6, el Gobierno
demandante no impugna la legislacién en si. Por otra parte, sus normas no establecian,
ordenaban o permitian ninguna discriminacion en el ejercicio de los poderes «extrajudiciales».
La reclamacién sélo afecta a su aplicacidn, en la cual el Tribunal no ha descubierto ninguna
violacion (apartados 228-232 y 235, anteriores).

243. Por lo que respecta al articulo 15 conjuntamente con los articulos 5y 6, por el contrario,
el Gobierno irlandés critica a la legislacién en si misma.

Desde cierto punto de vista, habia motivos para que la legislacién suscitara dudas. Ni los
decretos nUmeros 11-1y 11-2 ni el articulo 4 de la Ordenanza sobre los terroristas ni el articulo
11 del anexo 1 a la Ley sobre el estado de urgencia fijaban un limite a la duracion de las
privaciones de libertad que preveian. Ademas, no facilitaban a los interesados ningln recurso
judicial o administrativo, con excepcion del derecho restringido, suprimido, por otra parte, del
derecho restringido, suprimido, por otra parte, el 7 de noviembre de 1972 con la derogacion
del decreto nium 11-4, de pedir su puesta en libertad bajo fianza (apartados 82, 83 y 85,
anteriores). En el primer punto, estas disposiciones contrastaban con el decreto nim. 10
(cuarenta y ocho horas) y el articulo 10 de la Ley sobre el estado de urgencia (setenta y dos
horas), y en el segundo con el decreto nim. 12-1 (comité consultivo), el articulo 6 de la
Ordenanza sobre los terroristas (Tribunal de apelacidon) y los articulos 26 a 34 del anexo 1 de
la Ley sobre el estado de urgencia (idem).



La primera laguna resultaba, por tanto, de su mero silencio, y la practica la atenud (con un
maximo de setenta y dos horas para el decreto nim. 11-1, y, en general, de veintiocho dias
para el decreto num. 11-2).

La segunda laguna es mas grave, sobre todo para el decreto nim. 11-2, el articulo 4 de la
Ordenanza sobre los terroristas y el articulo 11 del anexo 1 de la Ley sobre el estado de
urgencia; y hubiera sido deseable evitarla. Sin embargo, los Tribunales de la provincia la
colmaron en parte aplicando el «Common Law» (Sentencia McElduff del 12 de octubre de 1971
y Kelly del 11 de enero de 1973, decretos nims. 11-1y 11-2).

Sobre todo, se trataba de una legislacién especial destinada a combatir un peligro publico que
amenazaba la vida de la nacidn; no se puede separarla de estas circunstancias sin incurrir en
arbitrariedad. Era dificil prever, rigida e inmutablemente, hasta donde llegarian los
imperativos de una situacién fluida y variable por naturaleza; y la extension masiva de los
atentados y el elevado nimero de las personas detenidas e internadas impedian ofrecer
garantias parecidas a las que exige el Convenio. Las autoridades britanicas, en 1972 y 1973,
mitigaron el rigor de los textos iniciales, senalando asi su preocupacién por no pasar de la
«medida estricta» que exigian las circunstancias. Sobre esta cuestion, que es mas de hecho
gue de Derecho, dichas autoridades disfrutaban de un margen de apreciaciéon que no parece lo
gue transgredieran. También en esto, el Tribunal considera poco realista aislar la fase inicial de
las siguientes (apartado 220, primer parrafo, y 299, sexto parrafo, anteriores); y no puede
llegar, en cuanto a la legislacion propiamente dicha, a conclusiones opuestas a su resolucion
sobre su aplicacion (apartados 214 y 220, precedentes).

No se ha demostrado, pues, sobre el punto considerado ninguna infraccién de los articulos 5,
6 -suponiendo que sea aplicable al caso (apartado 235, anterior)-y 15, conjuntamente con los
articulos 1 y 24.

V. SOBRE EL ARTICULO 50

244. Segun el articulo 50 del Convenio, si el Tribunal declara, como en este caso, «que una
resolucién tomada o una medida ordenada» por cualquier autoridad de un Estado contratante
«esta, total o parcialmente, en oposicion con las obligaciones que se derivan del (...) Convenio,
y si el derecho interno (de dicho Estado) sdlo permite de manera imperfecta reparar las
consecuencias de esta resolucion o (...) medida», el Tribunal «concede, si ha lugar, a la parte
perjudicada una justa satisfaccion».

El Reglamento del Tribunal concreta que cuando «compruebe una violacion del Convenio, el
Tribunal decidird en la misma sentencia sobre la aplicacién del articulo 50 del Convenio si la
cuestion, después de suscitarse en virtud del articulo 47 bis del (...) Reglamento, puede
resolverse, y, en otro caso, la reservarda, en todo o en parte, y determinara el procedimiento
posterior» (articulo 50, apartado 3, primera mera frase, conjuntamente con el articulo 48,
apartado 3).

245. El Presidente, en nombre del Tribunal, ordend al Secretario que requiriera al agente del
Gobierno irlandés para que «indicara lo antes posible si seria exacto considerar, a la vista
especialmente» de determinados trozos de la resolucion de la Comisidn sobre la admisibilidad
de la demanda y de la relacidon de las audiencias publicas de febrero de 1977, «que (su)
Gobierno no pedia al Tribunal, en el caso de que éste comprobara que se habia violado el
Convenio, que concediera una justa indemnizacién a tenor del articulo 50». El Secretario
cumplié esta misién mediante comunicacién del 8 de agosto de 1977.



El 14 de octubre de 1977, el agente del Gobierno demandante contestd como sigue:

«(...)

(...) mi Gobierno, sin inmiscuirse en el ejercicio de la de la competencia («de bene esse
jurisdiction») del Tribunal, no pretende conseguir una indemnizacién en beneficio de cualquier
particular; y no pide al Tribunal que conceda, en virtud del articulo 50, una justa satisfaccién,
bajo la forma de dafios y perjuicios, a la persona victima de una infraccion del Convenio.

(...).»

246. En consecuencia, el Tribunal entiende que no ha lugar a la aplicacion al caso del articulo
50.

EN VIRTUD DE ESTOS FUNDAMENTOS
I. SOBRE EL ARTICULO 3

1. Falla, por unanimidad, que, a pesar de no haberse litigado sobre determinadas violaciones
del articulo 3, ha lugar a resolver sobre esta cuestion;

2. Falla, por unanimidad, que el Tribunal es competente para conocer de los casos alegados
de violacién del articulo 3 en la medida en que el Gobierno demandante los invoca con el fin de
demostrar la existencia de una practica;

3. Falla, por dieciséis votos contra uno, que el empleo de las cinco técnicas en agosto y
octubre de 1971 ha constituido una practica de tratos inhumanos y degradantes opuesta al
articulo 3;

4. Falla, por trece votos contra cuatro, que dicha practica no ha constituido una tortura en el
sentido del referido articulo;

5. Falla, por dieciséis votos contra uno, que no se ha demostrado ninguna otra practica de
malos tratos en los centros no identificados de interrogatorios;

6. Falla, por unanimidad, que ha existido en Palace Barracks, en otofio de 1971, una practica
de tratos inhumanos opuesta al articulo 3;

7. Falla, por catorce votos contra tres, que dicha practica no era una tortura en el sentido del
citado articulo;

8. Falla, por unanimidad, que no se ha probado que la practica en cuestion haya persistido
mas alla del otofio de 1971;

9. Falla, por quince votos contra dos, que no se ha probado ninguna practica opuesta al
articulo 3 en otros lugares;

10. Falla, por unanimidad, que el Tribunal no puede obligar al Estado demandado a promover
actuaciones penales o disciplinarias contra aquellos miembros de las fuerzas de seguridad que
perpetraron las infracciones del articulo 3 que ha comprobado y contra los que las encubrieron
o toleraron;



II. SOBRE EL ARTICULO 3

11. Falla, por unanimidad, que existia en aquellos afios aun en Irlanda del Norte un peligro
publico que amenazaba la vida de la nacién en el sentido del articulo 15, apartado I;

12. Falla, por unanimidad, que las notificaciones britanicas de derogacion fechadas el 20 de
agosto de 1971, el 23 de enero de 1973 y el 16 de agosto de 1973, cumplian las exigencias del
articulo 15, apartado 3;

13. Falla, por dieciséis votos contra uno, que la practica seguida en Irlanda del Norte, del 9 de
agosto de 1971 a marzo de 1975, al aplicar los textos que preveian privaciones
«extrajudiciales» de libertad, ocasioné derogaciones de los apartados 1 a 4 del articulo 5, pero
sin que se haya probado que excedieran de la medida estricta de las exigencias de la situacion
a tenor del articulo 13-1;

14. Falla, por unanimidad, que el Reino Unido no desconocié en este caso otras obligaciones
derivadas del Derecho internacional, en el sentido del articulo 15-1;

15. Falla, por quince votos contra dos, que no se ha probado ninguna discriminacion, opuesta
a los articulos 14 y 5 conjuntamente;

ITI. SOBRE EL ARTICULO 6

16. Falla, por unanimidad, que las derogaciones del articulo 6, en el supuesto de que fuera
aplicable al caso, son compatibles con el articulo 15;

17. Falla, por quince votos contra dos, que no se ha probado ninguna discriminacidon opuesta
a los articulos 14 y 6 conjuntamente, en el supuesto de que este Ultimo fuera aplicable al caso;

IV. SOBRE EL ARTICULO 50
18. Falla, por unanimidad, que no ha lugar a aplicar el articulo 50 en este caso.

Hecho en francés y en inglés, siendo fehacientes los dos textos, en el Palacio de los Derechos
Humanos, en Estrasburgo, el dieciocho de enero de mil novecientos setenta y ocho.

Firmado: Giorgio Balladore Pallieri
PRESIDENTE

Firmado: Marc-André Eissen
SECRETARIO

Se adjunta a esta sentencia, con arreglo al articulo 51-2 del Convenio y al articulo 50-2 del
Reglamento, el texto de los votos particulares de los siguientes jueces:

M. Zekia;
M. OZDonoghue;

Sir Gerald Fitzmaurice;



M. Evrigenis;
M. Matscher;
Rubricado: G. B. P.

Rubricado: M. A. E.

VOTO PARTICULAR DEL JUEZ SR. ZEKIA

Suscribo en lo esencial la sentencia del Tribunal. Mi opinién difiere, sin embargo, de la suya,
en lo que respecta a la nocién y concepto de la palabra «tortura» que figura en el articulo 3 del
Convenio. Ademas, confieso mi escepticismo sobre el fundamento de la postura del Tribunal,
que descarta una conclusion relativa a la tortura aprobada por unanimidad por los miembros
de la Comision y que no han discutido los representantes de las dos Altas Partes contratantes
interesadas.

Diré también unas palabras sobre el principio de la carga de la prueba y la administracion de
la pena en un asunto en que se alega que un Estado contratante ha violado la obligacion que
le incumbe en virtud de un articulo del Convenio.

A. Tortura

Ciertamente, no se puede dar una definicion exacta y completa de la palabra «tortura»
empleada en el articulo 3 del Convenio. La tortura es, indudablemente, una forma agravada de
trato inhumano que ocasiona intensos sufrimientos fisicos y/o mentales. La intensidad y la
duracion del sufrimiento son los elementos fundamentales de la tortura, pero hay mas
factores, todavia que considerar: la naturaleza de los malos tratos inflingidos, los medios y
métodos, la repeticion y la duracion de los actos violentos, la edad, el sexo y el estado de salud
de la victima, la posibilidad de que estas sevicias produzcan en la victima danos fisicos,
mentales y psicoldgicos, asi como el conocimiento de si dichos danos dejaron graves secuelas
durante un periodo, largo o corto, deben también tenerse en cuenta para determinar si hubo
0 no tortura.

Para resolver si existidé o no tortura o trato inhumano, me parece justificado aplicar, ademas
del criterio objetivo, el subjetivo.

Para aclarar lo que quiero decir, pondré el ejemplo de un hombre de edad avanzada y
enfermo al que se maltrata: después de golpearle y derribarle, se le arrastra por el suelo y se
le dan patadas durante varias horas. No dudaria en afirmar en tal caso que se habia torturado
a este desgraciado. En cambio, si la victima de estos actos violentos era un luchador, incluso
un joven atleta, vacilaria mucho antes de calificarlos como tratos inhumanos y los consideraria
como meras brutalidades. Pondré otro ejemplo: si, para interrogarla, se separa a una madre
del nifo al que esta criando, dejandoles en habitaciones contiguas, y el nifio hambriento se
pone a gritar durante unas horas sin que se le permita a la madre darle el pecho, diré que se
ha sometido a la madre y al bebé a un trato inhumano: a la madre por el tormento que ha
sufrido, y al bebé porque se le ha dejado sin los cuidados de su madre que tanto necesitaba.
No obstante, ni la madre ni el nifio han sido golpeados.

Los hechos mas importantes



En agosto y octubre de 1971 se detuvo a catorce personas con el objeto de que confesaran o
facilitaran informaciones. Se les sometié a la forma de «interrogatorio continuado» por
miembros de las fuerzas de seguridad o por personas autorizadas para ello. Se emplearon en
esta clase de interrogatorio cinco técnicas, consistentes en:

1. Poner capuchas a los detenidos, salvo en los interrogatorios;

2. Obligarles a permanecer de pie frente a una pared, en postura penosa, los brazos y piernas
separados, durante periodos de varias horas;

3. Someterles a un ruido continuo y monédtono;
4. No dejarles dormir; y
5. Darles como todo alimento una rebanada de pan y medio litro de agua cada seis horas.

Las cinco técnicas se emplearon conjuntamente, con premeditacion y durante horas;
causaron a los que las padecieron, si no verdaderas lesiones, por lo menos intensos
sufrimientos fisicos y mentales; y, por afiadidura, perturbaciones psiquicas agudas durante los
interrogatorios. Esta forma de interrogar continud, sin interrupcion, durante algunos dias.
Estos son, en resumen, los hechos sobre el empleo de las cinco técnicas y sus consecuencias.

B. Interpretacion del articulo 3

Se ha hecho referencia al caso griego, al articulo 5 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y al articulo 7 del Pacto internacional sobre los derechos civiles y politicos .

Por ultimo, se ha destacado la Resolucién 3452, aprobada por unanimidad el 9 de diciembre
de 1975 por la Asamblea General de las Naciones Unidas.

El apartado 1 del articulo 1 de esta Resolucion esta redactado asi:

«A efectos de esta declaracién se designa con el término tortura cualquier acto por el cual se
inflige deliberadamente a una persona, por agentes de la funcion publica, o a su instigacion, un
dolor o sufrimientos agudos, fisicos o0 mentales, con la finalidad especialmente de obtener (...)
informaciones o confesiones...»

El apartado 2 del articulo 1 establece:

«La tortura es una forma agravada y deliberada de penas o de tratos crueles, inhumanos o
degradantes.»

El apartado 1, sobre el sentido de la palabra «tortura», es el mas util para interpretar el
articulo 3 del Convenio.

Es significativo que se ponga el acento sobre la agudeza del dolor o del sufrimiento fisico y/o
mental: no se considerd necesario calificar la agudeza mediante un adjetivo que indicara un
dolor o un sufrimiento muy intenso.

No comparto la opinidn de que el sufrimiento fisico o mental tiene que ser extremado para que
un caso de malos tratos sea tortura en el sentido del articulo 3 del Convenio. La tortura, por su
naturaleza, permite grados en la intensidad, en la agudeza y en los métodos seguidos para



infligirla. Corresponde, por tanto, fundamentalmente a la autoridad que dirige la investigacion
declarar, teniendo en cuenta todas las circunstancias y todos los datos que obren en su poder,
si, en determinado caso, un trato malo e inhumano ha alcanzado la intensidad que caracteriza
a la tortura. Dicho en otras palabras, se trata de una comprobacién de hecho dependiente de
la autoridad que se ocupe del caso en primera instancia y en la que, por las razones que voy a
indicar, no debemos intervenir.

C. La conclusion indiscutible

Repito que, en este caso, la Comision ha entendido, por unanimidad, que, en el de catorce
personas, la aplicacidon conjunta de las cinco técnicas equivalia, en sus efectos, a la tortura. Ni
el Gobierno demandante ni el Gobierno demandado han discutido esta conclusién; mas aun,
los representantes del Gobierno demandado nos han pedido que nos atuviéramos a las
conclusiones de la Comisidn, salvo si existian razones imperiosas para no hacerlo. Se ha
sostenido ademas que seria un error decir que el Tribunal deberia comprobar por si mismo los
hechos, puesto que, en virtud del Convenio, dependen, en primer lugar, de la Comision las
cuestiones de hecho, de interrogatorios de testigos, etc., y el Tribunal solamente debe
fiscalizarlos cuando concurren razones imperiosas para ello.

Si sigo el criterio propuesto por el asesor del Gobierno demandado, no encuentro razones
imperiosas ni circunstancias que me impulsen a oponerme a la conclusion de la Comision;
antes bien, no tengo motivos suficientes para dudar de los fundamentos de ésta.

Indemnizaciones por dafios y perjuicios

Los Tribunales concedieron a las catorce personas que sufrieron la prueba de las cinco
técnicas indemnizaciones por danos y perjuicios de unas 10.000 a 25.000 libras. Constituyen,
ciertamente, estas sumas una expresiva demostracién de la agudeza, intensidad y duracion de
los sufrimientos causados a los interesados.

Falta de nuevos datos ante el Tribunal

No se ha aportado ante el Tribunal ninguna nueva prueba sobre el uso de las cinco técnicas y
sus efectos que la Comision no tuviera ya en su poder.

Por las razones que he intentado exponer, opino que esta justificada la conclusion de la
Comision de que se ha violado el articulo 3 por haberse utilizado la tortura en determinados
casos.

¢A quién corresponde la carga de la prueba?

Cuando se acusa a un Estado contratante de haber violado uno o varios articulos del Convenio
al incumplir las obligaciones que le incumben en virtud de dichos preceptos y rechaza la
acusacion, es necesario, ciertamente, la aportacion de pruebas ante un érgano autorizado por
el Convenio. Lo importante en este supuesto no es si existe o no la carga de la prueba -su
existencia es una regla elemental de justicia, como lo demuestra claramente la presuncién de
inocencia recogida por el articulo 6-2 del Convenio-, sino conocer a quién corresponde y como
debe cumplir esta exigencia.

Los tribunales nacionales estan sometidos a sus normas procesales, tanto civiles como
penales. Cabe que el demandado o el acusado no tengan necesidad de defenderse hasta que
se aporten determinadas pruebas para apoyar la acusacion o la demanda contra él formulada.



Los tribunales mencionados estan vinculados por las normas que regulan la pertinencia o
impertinencia de las pruebas que hay que practicar. Estas normas pueden establecer que la
prueba de oidas, o fama publica, o la de documentos de los que no consta su autenticidad, no
son admisibles, y no se pueden proponer ni practicar.

En cambio, la Comision Europea de los Derechos Humanos, como uno de los 6rganos
judiciales del Consejo de Europa, ostenta amplias facultades, dentro de los limites del articulo
28 del Convenio y de los articulos 39 a 52 de su Reglamento interior, para dirigir
investigaciones y practicar informaciones, en la forma que considere adecuada, y para admitir
sin restricciones cualquier medio de prueba.

Por supuesto, la Comision, apreciara la fuerza probatoria de los medios utilizados, segun la
naturaleza de éstos y de los documentos aportados.

Las Partes contratantes interesadas deben, por su parte, colaborar con la Comisién y con las
subcomisiones que efectlen la investigacion en el caso. Es indudable que el hecho de que el
Estado demandado niegue la comunicacién de elementos de prueba y se muestre reacio a la
cooperacion puede llevar a la Comision a conclusiones desfavorables. Hechas estas
observaciones generales, afiadiré que corresponde a la Comision o al Tribunal resolver, al final
del procedimiento, a la vista de todos los datos que obren en su poder, si se han reunido las
pruebas necesarias para fundamentar la alegacion de que el Estado demandado ha violado el
Convenio.

VOTO PARTICULAR DEL JUEZ SR. OZDONOGHUE

Por lo que se refiere a la parte dispositiva (paginas 94 a 96 de la sentencia), suscribo las
conclusiones aprobadas por unanimidad por mis colegas, asi como la conclusion nam. 3,
aprobada por mayoria de votos. No obstante, lamento mucho no poder compartir la opinion de
la mayoria sobre los puntos nimeros 4, 5, 7, 9, 13, 15 y 17, indicando a continuacién las
razones:

El informe de la Comisidon tiene 502 paginas y se ha emitido después de una larga
investigacién. Hay que felicitar a sus autores por haber expuesto los hechos de manera tan
completa. Este elogio es tanto mas merecido cuanto que el Gobierno demandado -y es
lamentable- ha colaborado muy poco con la Comisidn y sus delegados. No quiero rebasar el
ambito de la exposicidén de los hechos que se contiene en el informe, pero si sefialar por qué
mis conclusiones son diferentes de las de la Comision sobre los puntos citados.

El informe, exponiendo la evolucién de la crisis hasta 1969, sefiala el resentimiento que
suscitaron en la comunidad mayoritaria las concesiones ofrecidas a la minoria, resentimiento
gue se manifestd en forma un tanto brutal.

En la pagina 135, el informe destaca tres hechos salientes:

(I) en 1968-1969, el I.R.A. practicamente no existia;

(II) el movimiento en pro de los derechos civicos, que nacié en 1968 y se desarrolldé en 1969,
sblo se preocupaba de los derechos civicos de la poblacién de Irlanda del Norte;

(III) el movimiento en pro de los derechos civicos suscité una reaccion violenta y muy bien
organizada contra la comunidad minoritaria y contra el Gobierno cuando éste parecié estar
dispuesto a hacer concesiones a la minoria.



En las paginas 169 a 173, el informe describe el ataque en el puente de Burntollet contra
pacificos manifestantes, el incendio de centenares de casas de la comunidad minoritaria en
Bombay Street, la total destruccion de treinta establecimientos de bebidas y la parcial de otros
cuarenta y seis de naturaleza analoga, todos pertenecientes a miembros de la comunidad
minoritaria, sin que existiera en estos casos ninguna provocacion por parte de ésta. En las
paginas 170 y 171, el informe se refiere a una serie de explosiones producidas en las
instalaciones de distribucion de agua y electricidad al principio de 1969, y sefala que
primeramente las autoridades atribuyeron estos atentados al I.R.A., pero que esta conclusion
fue equivocada y que se atribuyd después a terroristas pertenecientes a la comunidad
mayoritaria la responsabilidad de estas actividades. A mi entender, el informe no destaca
debidamente la importancia y la extension de la violencia en 1968 y 1969, violencia imputable
a los terroristas de la mayoria.

La publicacion del informe Hunt en 1969, el cual preveia la disolucion de la «Special
Constabulary» (Policia especial), suscité igualmente la violenta reaccién de la comunidad
mavyoritaria, como lo ha subrayado el informe de la Comision (pag. 175). La constitucion, al
principio de 1972, del Ulster Vanguard Movement, organismo paramilitar que agrupd, segun
se cree, a unas 50.000 personas después de su creacién y que amenazdé publicamente con
liquidar a la minoria, da idea de la fuerza de este movimiento y de la amenaza que suponia
para la paz (pag. 191).

Entiendo que el informe no ha apreciado estos acontecimientos como se debia para trazar un
cuadro exacto de la amenaza para la paz, procedente de las dos comunidades en lucha entre
1968 y 1971. La reactivacion del I.R.A. encontré amplias excusas en la suerte de la minoria
indefensa, y creo que es un débil eufemismo afirmar, como dice el informe, que los diversos
acontecimientos que refiere originaron el desencanto de los miembros pacificos de la
comunidad minoritaria. Se debe recordar que el informe Cameron, citado en la pagina 165 del
informe de la Comision, ilumina y pone de manifiesto la situacion de la comunidad minoritaria
durante casi medio siglo y la bruma de discriminacién que la envolvia. También ahi, la
observacion de la Comision, en la pagina 213, de que existia un prejuicio inherente al conjunto
del sistema politico de Irlanda del Norte en favor de una comunidad tiene aspecto de un
eufemismo.

Cuando se resolvio introducir la detencion y el internamiento, se dijo que era una medida
provisional dirigida contra los sospechosos de actividades terroristas contra los que no se
tenian pruebas. Ahora bien, durante la operacion «Demetrius» se detuvo y encarceld incluso a
individuos en virtud de informaciones insuficientes o inexactas. Por afiadidura, no se adujo
ninguna razdén que justificase la prision provisional de algunas personas, Yy, al principio, los
detenidos no contaron con ningun sistema eficaz de recursos. Entiendo que la Comisién no ha
apreciado plenamente el deplorable efecto que produjo esta operacion de «limpieza» en los
miembros pacificos de la comunidad minoritaria.

No se afronta con realismo la verdadera situacion, extrafidndose, como lo hace el informe de
la Comisidn, del efecto que las distintas medidas, tomadas ostensiblemente para luchar contra
el I.R.A., ocasionaron en la comunidad minoritaria, la cual comprende practicamente un tercio
de la poblacidn total. Es dificil describir -el informe, por otra parte, guarda silencio a este
respecto- la reaccion de indignacion, mucho mas alla de las fronteras de Irlanda del Norte,
ante las descargas que costaron la vida a trece paisanos en Londonderry en enero de 1972. Las
fuerzas armadas, autoras de estos disparos, no sufrieron ninguna pérdida.

No creo que cuando el Gobierno decidié que, frente a la situacion en 1971, era necesario
tomar medidas extraordinarias, hubiera analizado a fondo dicha situacion, teniendo en cuenta
todos los acontecimientos sobrevenidos en los afios 1968 a 1971. Conozco las dificultades que



tuvo que afrontar, pero no comprendo cdmo podria justificarse la utilizacion de la legislacion
sobre detencién e internamiento dirigida exclusivamente, durante un ano y medio, contra la
comunidad minoritaria, sin que se acusase al Gobierno de discriminacion. El Gobierno no tuvo
en cuenta la creacion en la comunidad mayoritaria de asociaciones paramilitares bien
organizadas, ni la amenaza que suponia para la paz el terror que inspiraron estas asociaciones
a la minoria en los afnos 1968-1969. Dichas fuerzas podian paralizar los servicios publicos, y asi
lo demostraron en dos ocasiones por lo menos. Debo senalar, ademas, el temor que inspiraban
al Gobierno estas asociaciones y su espiritu reacio a hacer respetar la ley. Aprecio, en la forma
con que se efectud la seleccién para aplicar el internamiento hasta 1973, la persistencia en el
prejuicio, propio del sistema, y en favor de una comunidad. Lo demuestran los testimonios
recogidos sobre el problema de la discriminacion en virtud del articulo 14. Hay muchas
cuestiones de hecho en todo este asunto, y una de ellas es la cuestion de la discriminacion.
Intentar contestar u oponerse a la evidencia, tal como se desprende de los testimonios
facilitados a la Comision por el Gobierno demandante presentando declaraciones de testigos
protegidos y resguardados de miradas escudrifiadoras o de interrogatorios «cruzados»
(«cross-examination») no cumple las exigencias de una investigacion a fondo e imparcial
sobre los hechos. La responsabilidad de ello incumbe al Gobierno demandado.

Tengo, por tanto, que llegar a la conclusién, a la vista de todas las informaciones y datos del
informe, de que el Gobierno demandado es culpable de discriminacién en la aplicacion de las
medidas extrajudiciales acordadas para luchar contra la crisis de 1971 a 1973.

El informe narra (paginas 108-135 y 225-244) el largo proceso que se necesité para preparar
las modalidades del interrogatorio de los testigos citados en virtud del articulo 3. Basta con leer
estas paginas para comprobar la repugnancia manifiesta y persistente del Gobierno
demandado a ajustarse plenamente, o incluso a aceptar ajustarse en determinados casos a las
instrucciones de la Comision y de los delegados. Una gran parte de las declaraciones de los
testigos del Gobierno demandado sobre las cuestiones de hecho que se derivan del articulo 3
debian haberse obtenido en Estrasburgo o en Belfast o en cualquier otra parte de Irlanda del
Norte. Los testigos presentados por el Gobierno demandado fueron interrogados en Irlanda del
Norte, durante todos los afios de que se trata, sobre muchos aspectos de la crisis por las
multiples comisiones creadas por el Gobierno, por ejemplo las comisiones Cameron, Hunt,
Scarman, Compton, Gardiner y Widgery. Del mismo modo en el caso «Moore contra
Shillington», no parece que la defensa tuviera dificultades para conseguir el testimonio de las
fuerzas de seguridad. En este caso, el juez no dio fe a dichos testimonios y no se apeld de su
decision. No obstante, no se citd a estos testigos ante los delegados de la Comision.

Es importante conseguir los testimonios en el lugar correspondiente. Como miembro de la
subcomisién en el caso griego, visité algunas de las prisiones y oi a los testigos que se
quejaban de los malos tratos que se les infligieron durante su encarcelamiento. Ninguna
descripcion escrita, por mucho colorido que tuviera, hubiera sido tan aleccionadora como la
visita de la cércel de la calle Boubolinos en Atenas. Sin embargo, no se organizé ninguna visita
a Palace Barracks, Girdwood, Ballykinler ni ningun otro centro de detencion. También habria
sido edificante y aleccionador comprobar la extension de las destrucciones en Belfast.

La afirmacion del Gobierno demandado de que solamente él debia ser juez cuando se
consideraba que los problemas de seguridad estaban en juego, demuestra hasta qué punto ha
procurado dictar las modalidades y la amplitud de las declaraciones que permitian a los
delegados. Al final de la pagina 235, el Gobierno demandado ha pretendido dar consignas a los
testigos sobre la manera de contestar a las preguntas. éPuede extrafiar que el
«Attorney-General» del Gobierno demandante califique de «escandalosa» la propuesta del
Gobierno demandado (pag. 118)? Rechazo el argumento del Gobierno demandado de que era
imposible tomar medidas para que una gran parte de las declaraciones se efectuaran en el



lugar correspondiente, y considero que, mediante este alegato, ha intentado enmarafar la
investigacion para obstaculizarla.

Articulo 3

La mitad del informe se dedica a las alegaciones sobre violaciones del articulo 3 (paginas
221-473). Cualquiera, como juez de los hechos, puede, por consiguiente, decir si esta de
acuerdo con las conclusiones de la Comision y hasta qué punto. Por mi parte, suscribo la
unanime conclusion de los miembros de la Comisidon de que el empleo de las cinco técnicas
constituia una «tortura» opuesta al Convenio. El caso griego permitié estudiar
cuidadosamente el sentido que se debe dar a los conceptos de «tortura», «tratos inhumanos»
y «tratos degradantes». Admito que es dificil, como el Tribunal ha comprobado, dar una
definicion precisa de estos términos que sea universalmente aplicable, y entiendo que el
método seguido por la Comisidén en el caso griego era razonable, por cuanto el Convenio
proclama que ha sido expresamente concebido para defender los derechos humanos (pagina
377).

Corresponde a un 6rgano judicial apreciar si los hechos que se le someten constituyen una
tortura o un trato inhumano o degradante, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
asunto de que se trate. No hay por qué considerar que sélo cabe la tortura en un calabozo
medieval en el que se utiliza el potro, las cadenas y otros instrumentos de tortura. No hay duda
de que en el mundo actual la tortura puede ser de naturaleza mental. La tortura constituye,
ciertamente, la forma agravada de tratos inhumanos. Por mas que examino esta cuestién en
todos sus aspectos, sigo convencido de que lo adelantado por la Comision en la pagina 402
estaba en lo cierto. Llego, pues, a la conclusidn de que el empleo conjunto de las cinco técnicas
constituyd una practica de tratos inhumanos y de tortura opuesta al articulo 3.

Se debe advertir que la Comisién llegd a esta conclusion, por unanimidad, después de oir a
numerosos testigos, mientras que el Tribunal no ha podido interrogar ni a una solo. Por otra
parte, el Gobierno demandado que ha discutido enérgicamente, en el procedimiento ante la
Comision, las acusaciones formuladas contra él en relacién al articulo 3, no ha impugnado ante
el Tribunal la conclusidn opuesta a la que llegd la Comisidén en su informe. De nuevo hay que
destacar que si se sometié a los testigos del Gobierno demandante, como procedia, a un
interrogatorio «cruzado» («cross examination») riguroso, no se hizo lo mismo con los del
Gobierno demandado. Se comprueba aqui una deficiencia deplorable en el procedimiento
seguido para efectuar una investigacién por otra parte a fondo e imparcial.

Aunque acepto las conclusiones de la Comision que figuran en los parrafos 1 y 2 de la pagina
473 del informe, mi punto de vista es distinto en cuanto a las conclusiones de los parrafos 3 y
4 de esta misma pdagina. Me parece absurdo pensar que no hubo en todos los periodos
examinados una comunicacion constante y estrecha entre los numerosos centros de
detencidn, incluidos Palace Barracks, Girdwood Park y Ballykinler. Suscribo el significado que
se dio en el caso griego a las expresiones «repeticion de actos», «tolerancia oficial» y
establecimiento de una «practica administrativa» en los casos en que existia una situacién asi.

Los hechos concretos que, en los centros antes mencionados, se repitieron, sin ninguna
fiscalizacion, me llevan a la conclusién, en cuanto al fondo, de que existid una practica de
tratos inhumanos opuesta al articulo 3. Las indemnizaciones por dafios y perjuicios que se
pagaron en la mayoria de los casos, lejos de debilitar esta conclusidén mas bien la confirman.

Cuando considero las declaraciones relativas a Girdwood Park y Ballykinler, donde las
condiciones del encarcelamiento fueron objeto de quejas, y compruebo la coincidencia de los
acontecimientos desarrollados en estos centros con los demas casos «representativos» en



determinados centros de interrogatorio no identificados, en otofio de 1971, me parece claro
gue existié en dicha época una practica opuesta al articulo 3.

Soy partidario decididamente de la teoria, con frecuencia aprobada por el Tribunal, de que
hay que dejar al Estado un cierto margen de apreciacion de las medidas que toma en el caso
de crisis y que son impugnadas como opuestas al Convenio. Entiendo, sin embargo, que en el
presente caso el Tribunal ha considerado que este principio invocado en favor del Gobierno
demandado justificaba globalmente muchas medidas tomadas que son incompatibles con el
respeto de las obligaciones que se derivan del Convenio.

Citaré algunos trozos de la sentencia que ponen de manifiesto la tendencia del Tribunal a
apartarse de la fria objetividad. En el apartado 63, por ejemplo, sencillamente es inexacto
decir que los terroristas leales se mostraban menos activos que el I.R.A. y eran unos
«delincuentes» o «granujas». Quiza esto ha satisfecho a las fuerzas de seguridad al ver desde
este angulo al poderoso instrumento paramilitar de la U.D.A., de la U.V.F. y del Movimiento
Vanguard. Lo confirma, por otra parte, en el apartado 66, el terror de las autoridades y su
repugnancia a considerar la detencidn de leales, y en el apartado 73, los acontecimientos que
se describen.

Ya he sefialado el desequilibrio con que la Comision abordé los ataques de gran alcance
efectuados en 1969 por la mayoria contra la minoria, y es lamentable que el Tribunal haya
seguido este punto de vista como si de esta manera se apreciara verdaderamente la situacion.
Es malo también intentar aislar reclamaciones como las que se formularon en el caso «Moore
contra Shillington» y no mirar de frente, de una parte, los esfuerzos conjuntos y concertados
para encarcelar e interrogar a las personas detenidas en 1971; de otra parte, la constante
comunicacién existente entre los centros de detencién, circunstancias que ponen de
manifiesto la existencia de una practica. Intentar aislar el caso «Moore contra Shillington» o
cualquier otro caso de los que se han sometido a la Comisién supone una contradiccién con lo
gue se dice en el apartado 243 de la sentencia: separar la legislacion de su contexto y no
considerar el conjunto de la situacién. A mi entender, considerar los incidentes como
acontecimientos aislados supone sencillamente buscar una excusa para disculpar al Gobierno
demandado. éPor qué se dice, por ejemplo, que el trato inculpado en el caso «Moore contra
Shillington» era simplemente «deshonroso» y «censurable» y no una violacion del articulo 3?

Por supuesto, el Tribunal no estd sometido a normas rigurosas en materia de prueba, pero
tiene que evitar el abuso de este privilegio. Hay que suponer que procurara conseguir los
mejores medios de prueba de que se pueda disponer. Ahora bien, no he encontrado nada en
la sentencia que se parezca, aunque sea de lejos, a la desaprobacion de la falta de cooperacion
por parte del Gobierno demandado. No seria sincero si no dijera que el tono y la visién de la
sentencia, en general, pueden desanimar a los Estados miembros para invocar el articulo 24.
La sentencia perjudica a la idea de que este articulo constituye una garantia colectiva del
respeto de los derechos humanos.

Articulo 15

Admito que los acontecimientos justificaban una derogacién de las obligaciones del Gobierno
demandado, con arreglo al articulo 15, pero ha de subrayar la limitacion que impone este
articulo al exigir que la derogacion de las obligaciones previstas por el Convenio sélo se efectle
en la «estricta» medida en que lo exija la situacion. Espero que no se me considere
presuntuoso por insistir sobre el empleo del adjetivo «estricto» y por entender que la palabra
aparece en este articulo por alguna razén.

Es un error pretender que hay analogia con el caso Lawless, en el que la amenaza afectaba a



un pequefio Estado unitario que se estaba recuperando de una guerra civil, mientras que en el
caso de que ahora se trata la amenaza se refiere a la misma existencia del Reino Unido y no
solamente a los seis condados de Irlanda del Norte. Es necesario examinar en qué medida se
violaron los articulos 5 y 6 y comprobar si las exigencias de la situacién obligaban a tomar las
medidas impugnadas.

A la vista de mis conclusiones sobre las violaciones del articulo 3 y el empleo discriminatorio
de las facultades de detencidon y encarcelamiento, me bastara decir que, en mi opinion, la
situacion no exigia recurrir a las facultades extrajudiciales indicadas sin respetar las dos
garantias siguientes: informar a la persona detenida y encarcelada de las razones de ello y
establecer un posible recurso contra la accidén extrajudicial, de forma que el interesado fuera
puesto en libertad en el caso de que el érgano correspondiente estimara el recurso. Considero
necesarias estas garantias que son la ldgica consecuencia de los principios enunciados en el
caso Lawless. No existia ninguna de estas garantias al principio de la aplicacion de los decretos
10, 11 y 12 y, en la medida en que faltaban, se viold, en mi opinién, el articulo 5-4.

Casi no es necesario averiguar si también se infringio el articulo 6. Considero, en efecto, que
cualquier violacién de este articulo sera de orden técnico desde el momento en que se admita
gue se violo el articulo 5-4 por las razones antes expuestas. No es un argumento decir que, de
hecho, no se han excedido los periodos maximos de detencién ni se ha utilizado la posibilidad
de imponer la privacion de libertad sin limites de duracidn. La reclamacion, en el ambito del
articulo 24, consiste en que los decretos impugnados autorizaban estas extralimitaciones,
opuestas al Convenio. Aqui también me parece que el Tribunal ha forzado, mas alla de los
debido, su concepcion del margen de apreciacion en favor del Gobierno demandado.

Orden expresa

Dudo de que el Tribunal sea competente para dirigir una orden a un Estado contratante como
pretendia el Gobierno demandante. Después de transcurrir tanto tiempo, seria dificil asegurar
de hecho el cumplimiento de una orden asi. En mi opinién, no es necesario hacerlo. Para evitar
un olvido, sefialaré que el informe cita varios casos en que las autoridades ignoraron quejas
debidamente presentadas referentes a actos violentos y a malos tratos infligidos por miembros
de las fuerzas de orden publico a personas en prision provisional.

Articulo 1

La Comisién no ha estudiado debidamente la cuestion de la interpretacion del articulo 1 del
Convenio. Al examinar este problema hay que tener en cuenta el significado del articulo 24.
Por consiguiente, me inclino a adoptar el método indicado en los votos particulares de los
sefiores Sperduti, Opsahl, Ermacora y Mangan.

Debo destacar que el Gobierno demandante se encuentra en la misma situacién que los
Estados escandinavos en el caso griego. En uno y otro caso, los Estados demandantes piden la
aplicacion colectiva de la obligacién creada por el Convenio de garantizar el goce de los
derechos vy libertades.

Entiendo que el sefior Mangan, en la pagina 501 del informe, ha resumido la verdadera
interpretacion que hay que dar de este articulo 1 en el contexto siguiente: «Es cierto que
siempre es necesario invocar otro articulo en relacidn con el articulo 1, pero cuando existe una
amenaza de violacion por el hecho de que no se ha garantizado el disfrute de un derecho, una
de las diferencias que establece el articulo 24 entre la situacién de un Estado y la de un
individuo es precisamente que el Estado puede tomar medidas frente a las violaciones
previstas.» «Al término del procedimiento ante el Tribunal, el delegado principal de la



Comision le sometié una memoria (Tribunal 77-24) que facilita, en la pagina 5, el argumento
final que suscribo enteramente: "En consecuencia, se llega a la conclusion sobre el problema
general de interpretacion del Convenio europeo de que un Estado que no cumple su obligacion
de garantia interna infringe con ello el Convenio, de suerte que se le podra imputar que lo ha
incumplido como consecuencia de una demanda presentada en virtud del articulo 24, incluso
antes de que cualquier particular sufra personalmente los resultados desfavorables de esta
situacién y pueda reclamar con arreglo al articulo 25."»

VOTO PARTICULAR DEL JUEZ SR. FITZMAURICE

1. He votado en pro de la sentencia del Tribunal (que llamaré en lo sucesivo «la sentencia»)
sobre los articulos 5y 6 (y, en consecuencia, por referencia, los articulos 14 y 15), asi como
sobre el articulo 50. Es aplicable lo dicho a los puntos 11 a 18 inclusive de la parte dispositiva
de la sentencia, a la que designaré desde ahora como «la parte dispositiva». El Tribunal, en
todos estos puntos, ha aceptado la tesis del Reino Unido. Tengo que hacer, no obstante,
algunas observaciones sobre los articulos 5 y 6, conjuntamente con los articulos 14 y 15,
cuestion a la que me referiré mas adelante.

2. En lo que respecta al articulo 3, al que la parte dispositiva dedica diez puntos (numeros 1
al 10, inclusive), he votado todos con excepcién del punto 3, que es fundamental (alegacion de
tratos inhumanos y degradantes como consecuencia del empleo de las llamadas cinco técnicas
de interrogatorio). Sobre los puntos 4 y 7, no menos importantes, la sentencia exime al Reino
Unido de la acusacion de tortura. En cuanto al punto 6, y a pesar de haber votado en contra del
punto 3, he votado en favor de la opinion de que se produjo en Palace Barracks, en otofio de
1971, una practica de tratos inhumanos como consecuencia de los actos concretos de mal
trato que tuvieron a este centro por escenario (véase a este respecto el apartado 30,
posterior). Mas aun, si he votado el punto 1, lo he hecho con muchas reservas por las razones
gue expondré. Me propongo, pues, formular observaciones sobre los puntos relativos al
articulo 3, que acabo de mencionar, a saber los numeros 1, 3, 4, 6 y 7, asi como sobre el punto
2, que suscita una cuestion de la mayor importancia en el caso, incluso si no esta en el centro
del principal problema de fondo. Sobre los demas puntos en relacién con el articulo 3, se me
permitird que no afiada nada mas al razonamiento que aparece en el cuerpo de la sentencia,
que, por mi parte, suscribo.

Articulo 3
Las alegaciones no discutidas

Punto 1 de la parte dispositiva (el Tribunal dice que «pese a la falta de impugnacién, por parte
del Reino Unido, sobre determinadas violaciones del articulo 3, se debe resolver a este
respecto»).

3. Se debe entender como «determinadas violaciones» del articulo 3 que, segun el apartado
152 de la sentencia, en relacion con los parrafos IV) a VI), inclusive, del apartado 147, el Reino
Unido no discutié ante el Tribunal (lo que encuentro asombroso) las torturas y los tratos
inhumanos y/o degradantes que la Comision Europea de Derechos Humanos ha considerado
gue resultaban sustancialmente, pero no exclusivamente, del empleo de las «cinco técnicas».
Aunque la «falta de impugnacién» no equivale formalmente a un «reconocimiento», me
sorprende esta no impugnacion global por el Reino Unido del empleo de la tortura, por las
razones que se pondran de manifiesto.

4. Sin embargo, sea lo que fuere, el Reino Unido, una vez reconocidos estos hechos y como
se dice en el apartado 153 de la sentencia, ha contraido «el compromiso incondicional» de no



volver & establecer las cinco técnicas «en ninguna circunstancia para facilitar los
interrogatorios». El Tribunal ha senalado igualmente que el Reino Unido habia tomado
«diversas medidas con el fin de impedir la repeticion y reparar las consecuencias de los hechos
inculpados», medidas que concreta, directamente o mediante alusidon, el mismo apartado de la
sentencia. Por consiguiente, el Reino Unido ha alegado, lo que no debe sorprender, que el caso
ya no tenia objeto («moot»); que era superfluo que el Tribunal resolviera sobre alegaciones
gue no se discuten o que ya no se discuten, con lo que el procedimiento ya no tenia objeto; y
que, incluso si el Gobierno demandante no queria darlo por concluso, el Tribunal debia utilizar
su facultad discrecional para negarse a pronunciarse sobre pretensiones que, al no discutirse,
no estaban, realmente, en litigio entre las dos partes; y en resumen, que no hacerlo asi, seria
enteramente poner, sin necesidad, los puntos sobre las ies.

5. Aunque me parece comprensible esta actitud, entiendo que el Tribunal ha llegado con
motivo a la conclusién de que tenia que pronunciarse sobre la cuestidon. Sin embargo, mis
razones no son las que el Tribunal aduce en los apartados 154 y 155 de la Sentencia:

a) En primer lugar -y se trata de un punto que parece haber descuidado el Reino Unido- no era
cierto en absoluto que el Tribunal suscribia automaticamente todas las conclusiones de la
Comision sobre la naturaleza del trato infligido a los detenidos sometidos a interrogatorio en
Irlanda del Norte; y de hecho el Tribunal no ha hecho suya la conclusion principal, a saber: que
habia existido tortura con violacién del articulo 3 del Convenio europeo; solamente ha
compartido el punto de vista de la Comisién de que el trato denunciado equivalia a un trato
inhumano y/o degradante. Por consiguiente, si el Tribunal hubiera aceptado la tesis britanica,
segun la cual no tenia por qué pronunciarse sobre las alegaciones no impugnadas, las
conclusiones de la Comisidn sobre la existencia de tortura habrian puesto punto final a la
cuestién, y, en virtud de ello, el Reino Unido habria quedado condenado, por decirlo asi, debido
a esta grave acusacion.

b) Pero si el Tribunal, al fiscalizar las conclusiones de la Comisidn, tiene el derecho e incluso
el deber de sefnalar las que no suscribe, éno debe hacer lo mismo con las que esta dispuesto a
hacer suyas? Tanto mas cuanto que -como sucede en este caso- si el Gobierno demandado no
discute las alegaciones de que se trata, el Gobierno demandante las mantiene e insiste en que
el Tribunal resuelva a este respeto, arguyendo especialmente que es el Unico competente para
hacer declaraciones de naturaleza judicial, con fuerza obligatoria, y que las declaraciones de la
Comision, aunque merecedoras del mayor respeto, no ostentan esta autoridad.

6. Para apoyar la idea expresada en el punto 1 de la parte dispositiva, me parece que estas
ideas son mejores, o al menos mas precisas, que los motivos menos concretos y mas
discutibles expuestos en el apartado 154 de la sentencia y resumidos en la frase segun la cual
el papel del Tribunal es «no solamente resolver los casos que se le someten, sino mas
ampliamente aclarar, amparar y desarrollar las normas del Convenio y contribuir de esta
manera al respeto por los Estados de los compromisos contraidos en su condicion de Partes
contratantes», invocando el articulo 19 del Convenio en apoyo de esta afirmacion. En efecto,
esto lleva no solamente a atribuir al Tribunal una misidn teleoldgico que, a mi entender,
inicialmente no se le conferia, sino también a dar al articulo 19 del Convenio un peso mayor del
gue su redaccion permite. Este precepto tiene, en efecto, un caracter fundamentalmente
técnico, al ser su primer objetivo la creacidén de un sistema de puesta en marcha del Convenio,
estableciendo un Tribunal y una Comisién europea de Derechos Humanos para «asegurar el
respeto por las Altas Partes contratantes de los compromisos que resultan de este Convenio».
Se trata aqui, evidentemente, de una disposicién puramente procesal que nada dice, ni en uno
ni en otro sentido, sobre lo que representan para las Partes del Convenio los compromisos que
les afectan en virtud de este documento, ni sobre la manera con que el Tribunal y la Comisién
deben asegurar su respeto, ni, por Ultimo, sobre la interpretacién que tienen que dar estos dos



organos de su papel sobre ello. Son cuestiones que se tratan -en la medida en que las Partes
contratantes han querido comprometerse- en otros articulos del Convenio. Se puede suponer
que el Tribunal dispone de la facultad general de «aclarar y de amparar las normas del
Convenio», pero no hay nada, ciertamente, en el Convenio que le confiera la facultad de
«desarrollarlas». (No hablo, por supuesto, del desarrollo natural, corolario inevitable del
proceso de interpretaciéon legitima que es el atributo de la funciéon judicial; desarrollo que es
completamente diferente del deliberadamente investigado como objetivo y que se entronca, a
mi entender, con una operacidn legislativa que sobrepasa la mision normal del juez.)

7. Llego a la obligada conclusion de que el Tribunal, en el apartado 154 de la sentencia,
deduce las consecuencias de la doctrina que él mismo ha formulado y decidido seguir, pero que
el Convenio ni la propone ni la impone. El Tribunal podia, sin utilizar abusivamente el
Convenio, formular una doctrina diferente, mucho menos amplia. Haya sido esto preferible o
no, es claro que el apartado 154 de la sentencia refleja una actitud subjetiva del Tribunal y no
una necesidad objetiva del Convenio; vy, por ello, las razones mas concretas, de naturaleza
procesal, que he expuesto en el apartado 5, precedente, me parecen mas convincentes y
menos discutibles que las que han servido de fundamento al Tribunal para la conclusién del
punto 1 de la parte dispositiva; conclusién que, en si misma, y sin embargo, suscribo.

Pertinencia de la existencia de una practica

Punto 2 de la parte dispositiva (el Tribunal falla «que tiene competencia para conocer de los
casos alegados de violacién del articulo 3 en la medida en que el Gobierno demandante los
invoca con el fin de demostrar la existencia de una practica, es decir, de tortura, tratos
inhumanos, etc.»).

8. El parrafo se apoya en las palabras «una practica», pero la intencion que subyace en esta
declaracién hubiese quedado mas clara si se hubiera colocado la palabra «solamente» delante
de «tiene competencia» o de «en la medida en que», puesto que ésta debe de ser su intencidn.
En los apartados 157 a 159 de la sentencia se explican con detalle las razones de esta
declaracién, pero puede ser (til para el lector medio, poco familiarizado con la cuestidon
planteada, que exponga como entiendo lo declarado a este respecto. En el sistema del
Convenio europeo, no se puede someter un asunto al Tribunal si no se ha planteado
anteriormente ante la Comisién europea; y, en virtud del articulo 26 y del articulo 27-3 del
Convenio, la Comision so6lo puede admitir a tramite un caso «si se ha agotado la via de los
recursos internoss», es decir, después de que se hayan intentado todos los recursos ofrecidos
por el Derecho interno o la organizacién administrativa del Estado demandado, resultado
inutiles o ineficaces.

No hay dificultad -por lo menos, en principio- en la aplicacién de esta regla cuando la
reclamacion se formula por la persona o las personas victimas de las violaciones del Convenio
que se han alegado o en su nombre. Pero las cosas se complican cuando se alega la existencia
de una «practica» del Estado demandado opuesta al Convenio y cuando los actos inculpados se
citan solamente como prueba de aquélla y no en si mismos, en el caso de que se pida al
Tribunal que conceda la indemnizacién por danos y perjuicios o por cualquier otro concepto a
la persona perjudicada.

9. En el presente caso, la Comisién entendid, y el Tribunal ha suscrito esta conclusién, que la
regla normal sobre apurar la via de los recursos internos no se aplica a «la existencia de una
practica». Era éste un punto fundamental para la admisibilidad porque (en cualquier caso, hay
que suponerlo) en la mayor parte de los casos concretos mencionados, los interesados no
habian agotado la via de los recursos internos de que disponian en el ambito juridico o
administrativo en Irlanda del Norte o en cualquier otro sitio en el Reino Unido, o se probaria



gue no lo habian hecho asi. Por consiguiente, si éste era el fundamento de la demanda, la
Comision habria tenido que rechazarla como inadmisible con la consecuencia, segun la actual
regulacion del Convenio, de que el caso no habria llegado a plantearse ante el Tribunal. La
Comisién y el Tribunal sélo podian pronunciarse sobre el fondo de las quejas, basandose en la
alegacion de «practica» opuesta al Convenio (ya que los casos individuales sélo sirven para
probar la existencia de dicha practica), aunque la via de los recursos internos que podian
utilizar los interesados actuando a titulo individual no se hubiese agotado.

10. Para justificar el hecho de que la regla del agotamiento de los recursos internos no se
aplica cuando la demanda se refiere a la existencia de una practica, se adelantara que,
normalmente, las jurisdicciones nacionales, tanto judiciales como administrativas, soélo
pueden conocer de reclamaciones concretas presentadas por particulares, por su propia
cuenta y no dirigir investigaciones sobre la posible existencia de practicas, para lo cual hay que
utilizar un sistema especial como, por ejemplo (en el Reino-Unido), una comision real o
parlamentaria, un comité ministerial de investigacion o cualquier otro 6rgano «ad hoc», de lo
cual este caso facilita ejemplos con la constitucion de las Comisiones Diplock, Gardiner,
Compton y Parker (véanse los apartados 58, 74, 99 y 100 de la sentencia). Pero, ciertamente,
estos 6rganos no pueden incluirse en el cuadro de la via de los recursos ordinarios a disposiciéon
de los particulares: las iniciativas y las resoluciones necesarias para su creacion tienen que
tomarse por el Gobierno o el Parlamento.

11. En virtud de estas consideraciones y teniendo en cuenta que, como lo indica la Ultima
frase del apartado 159 de la sentencia, el Reino Unido (al menos ante el Tribunal) no ha
discutido la resolucion de la Comision por la que se declara admisible el caso sobre la base que
se ha descrito antes, he votado la declaracién del Tribunal que se contiene en el punto 2 de la
parte dispositiva. Esta declaracién en si es indiscutiblemente exacta, aunque suponga
necesariamente lo que, en realidad, no afirma, a sabor: que cuando esta en juego la existencia
de una practica opuesta al Convenio, no se aplica la regla normal del agotamiento de la via de
los recursos internos. Tengo, sin embargo, la impresién de que el conjunto de la cuestién
necesita un estudio mas a fondo.

Caracteristicas del articulo 3

12. El articulo 3 esta redactado en forma muy sencilla, con el peligro, a la vista del presente
caso, de que parezca demasiado sencilla. Dice asi:

«No se puede someter a nadie a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes.»

El articulo no intenta definir la tortura ni los tratos inhumanos o degradantes, quiza
deliberadamente ante la imposibilidad practica de llegar a una definicidn completamente
satisfactoria de estos conceptos. Es necesario, por tanto, resolver, a la vista de las
circunstancias del caso, si lo acaecido constituye el trato considerado o equivale al mismo. La
operacidon serad necesaria y completamente subjetiva, de manera que cabe que Tribunales o
Comisiones, con distinta composicién y actuando en periodos diferentes, lleguen, partiendo de
hechos similares o analogos, a conclusiones también diferentes en casos limites, o incluso en
otros menos extremados. Ademas, no sirve para mucho hablar de tortura o de trato inhumano,
etcétera, «seguin» o «en el sentido de» (o segun «el objeto» o «la intencién») del articulo 3
-aunque, sin duda por inadvertencia, la sentencia emplea esta terminologia de vez en cuando-
porque este articulo no concede ningun significado a los términos que emplea y no proporciona
ninguna indicacion sobre el alcance que sus autores quisieron darle.

13. Tampoco sirve de nada decir que todo esto importa poco y que todos conocen lo que es
la tortura o el trato inhumano y lo que es degradante; pues el caso presente parece demostrar,



en efecto, de forma concluyente que, sobre estas cuestiones, las idas pueden ser muy
diferentes, tanto en los actos necesarios cuanto en los factores para apreciarlos en si mismos.
Se puede decir, sin embargo, con certeza que algunos tipos de trato constituyen
«visiblemente» actos de tortura o trato inhumano o degradante mientras que no sucede lo
mismo con otros que, no obstante, son censurables.

14. Otra caracteristica del articulo 3, que hay que afadir a las dificultades con que se tropieza
para interpretarlo y aplicarlo correctamente, es su naturaleza absoluta que el Tribunal sefiala
en el apartado 163 de la sentencia. Contrariamente a las demas disposiciones del Convenio,
por ejemplo, los articulos 4 a 6, 8 a 11 y 15, el articulo 3 no prevé ninguna excepcion, ningln
caso particular ni ninguna derogacion por razones de peligro publico. Dificilmente habria
podido hacerlo sin comprometer el efecto normal producido por sus términos categodricos y sin
abrir la puerta a graves posibilidades de abuso. Ademas, los motivos invocados para justificar
el trato denunciado, diciendo, por ejemplo, que su objetivo legitimo es conseguir
informaciones, carecen de toda fuerza ante la redaccidon incondicionada del articulo 3 -la
tortura es la tortura, cualquiera que sea su finalidad, desde el momento en que se la inflige por
la coaccion (véase la nota 19, mas adelante)-. Por consiguiente, es tanto mas importante que
el érgano autorizado para interpretar el texto utilice con agudo sentido de la medida la libre
facultad que tiene conferida, sin elevar a violaciones del articulo 3 actos que, ciertamente,
merecen ser condenados como censurables, pero que, a fin de cuentas, no constituyen un
trato de la naturaleza considerada en el articulo 3.

15. El verdadero dilema con el que han tropezado la Comision y el Tribunal en este caso y con
el que tropezara cualquier jurisdiccion que procure aplicar el articulo 3 con algin sentido de la
medida y de objetividad es que el Convenio no encierra ninguna prohibicién dirigida a las
formas «intermedias» de malos tratos que no alcancen manifiestamente, o lo hagan sélo de
manera muy dudosa, este punto de gravedad que justifique, sin evidente exageracion, que se
las clasifique en la categoria de actos inhumanos o de tortura: formas intermedias de las que
se podria decir, en atencién a su naturaleza, que si no inciden, hablando con propiedad, en el
Convenio en sentido estricto, lo merecen, sin embargo, porque, aun no infringiendo los
derechos humanos expresamente consagrados por este instrumento, son incompatibles con el
elevado ideal de éstos considerados desde un punto de vista abstracto. Frente a esta situacion,
un Tribunal sélo puede escoger entre dos males: excusar o absolver los actos inculpados, por
censurables que sean, declarando que no son infracciones del Convenio porque no dependen
solo de la disposicion (articulo 3), pudiendo tedricamente serles aplicable o violentar el sentido
de dicho articulo para incluir en él los actos inculpados, aunque, si se lee objetivamente la
disposicién y se da a las palabras su significado usual, estos actos no pueden considerarse
normalmente incluidos en el articulo de que se trata. En resumen, y hablando claramente, el
Tribunal tendra, a este respecto, que «desarrollar»> el Convenio (véase el apartado 6,
precedente).

16. Las jurisdicciones internacionales son mas vulnerables, en esta cuestidon, que los
Tribunales nacionales. En efecto, la jurisdiccion internacional, colocada en la situacion que
acabamos de describir, sdlo puede decir y proclamar ante el mundo que no aprueba lo
sucedido (quedandose al mismo tiempo dentro de los limites de la misidon que le corresponde,
como jurisdiccion encargada de aplicar el Convenio) si considera que la conducta inculpada
equivale a una especifica violacion del Convenio, en el caso del articulo 3, puesto que no es
aplicable ninguna otra disposicidn en el contexto del empleo de las cinco técnicas. El impulso
para ceder a la tentacion que esta situacion implica merece, ciertamente, la simpatia y el
respeto de todos. El Convenio tiene evidentemente sus lagunas al no prever formas de malos
tratos menos graves que las que entran indiscutiblemente en las categorias de tortura o de
trato «inhumano», las cuales suponen un trato grave, incluso un grado pronunciado de
crueldad, de barbarie o de dureza, y no un trato que, aun siendo condenable, es relativamente



moderado y asi seria considerado por todos los que han sufrido la realidad de la tortura o han
estado proximos de ella, o de un trato verdaderamente inhumano, o que han tenido ejemplos
a este respecto o suficiente imaginacion para sentir en su propia carne lo que supone esta
realidad. Volveré sobre esto mas adelante.

17. Hablando simplemente como jurista (¢écon qué otra condicidn podria hablar yo o cualquier
otro juez al resolver un litigio?), me parece que la ldgica conclusion que hay que deducir del
hecho de que el Convenio no prevea nada contra las formas de malos tratos menos graves que
los equivalentes a la tortura o que entren en la categoria de tratos inhumanos, es que los
redactores no quisieron que estas formas atenuadas de malos tratos se incluyeran en el
Convenio. Es razonable suponer que en la época en que se redacto el Convenio, después de la
guerra y sus atrocidades, las Partes contratantes pensaran en las formas graves de malos
tratos, que -ya lo he dicho antes- son «visiblemente» actos de tortura o tratos inhumanos, etc.
Aquellas formas eran, a la sazén, bien conocidas o faciles de reconocer a la vista de la
experiencia sufrida. Para ir mas lejos se habria necesitado mas minuciosidad y precisién en la
reflexion y en la redaccidn. El texto se refiere a los «tratos degradantes», pero se trata aqui de
conceptos diferentes. En el supuesto de que los Estados que son parte en el Convenio desearan
ir mas alla de lo inicialmente previsto, tendrian que modificarlo: a un érgano judicial sélo le
corresponde interpretar el texto tal como esta redactado.

18. Si las ideas expresadas en los seis apartados precedentes (12 a 17) tienen algun valor, se
deducen de ellas algunas reglas, si se me permite llamarlas asi: el Tribunal, en la medida en
gue no ha hecho suya la conclusion de la Comision de que el empleo de las cinco técnicas y
algunas otras formas de trato constituian una practica de tortura, ha actuado con arreglo a lo
dicho (véanse los puntos 4, 7 y 9 de la parte dispositiva y los motivos aducidos en apoyo de
estos puntos en el cuerpo de la sentencia, especialmente en determinadas partes del apartado
167). Esto no tiene nada de extrano, por cuanto no seria posible razonablemente ninguna otra
opinidon, a no ser que se entendiera que infligir un sufrimiento cuyo grado no fuera
insignificante equivalia a causar una «tortura». Volveré sobre esta cuestion con ocasion de las
conclusiones de la Comisidn sobre esta parte del caso, porque esto sera (til en el contexto del
punto 4 de la parte dispositiva. No obstante, el Tribunal, aunque rechazando el concepto de
tortura, ha estimado (punto 3) que el empleo de las cinco técnicas y algunos otros actos
constituian un trato inhumano y degradante opuesto al articulo 3. Como he sido el Unico
miembro del Tribunal que no le ha seguido en esta cuestion, debo exponer las razones. Sin
embargo, tengo que decir, primeramente, algunas palabras sobre los hechos relativos a las
cinco técnicas.

Naturaleza de las cinco técnicas

19. Las cinco técnicas recordadas en el punto 3 (véase luego) se enumeran y describen en el
apartado 96 de la sentencia; pero como el Tribunal ha tenido dificultades, al menos en algunas
de ellas, para determinar exactamente los efectos y hay, por otra parte, algunos problemas de
prueba, creo necesario formular algunas observaciones sobre los hechos. La lista y la
descripcion de las técnicas que da la sentencia se han obtenido del informe de la Comision
(paginas 396-397 de la versién mecanografica), pero no se reproducen todos los matices y
precisiones. Se plantean las cuestiones siguientes:

Permanencia de pie contra una pared

(I) En lo que se refiere al inciso «durante largos periodos de varias horas», véase la nota (10)
mas adelante. El informe de la Comision dice que «no se ha podido probar la duracién
exacta...», pero menciona periodos de veintitrés y veintinueve horas «en total». Es evidente
gue estos periodos no pudieron ser continuos, y uno de los informes Compton -tal como lo cita



la misma Comision en la pagina 147 de su informe - dice que «a intervalos regulares, bajaban
los orazos para que la circulacion se restableciera». Hubo, ciertamente, otros momentos de
descanso (véase el nim. VII, mas adelante).

(II) La expresidon «brazos y piernas separados contra una pared» no puede dar la imagen
exacta de la posicidn, porque el cuerpo estaba lejos de la pared y sin mas contacto con ella que
mediante los dedos o la palma de la mano (véase num. III, mas abajo). Si, no obstante, los
dedos (o una parte de la mano) estaban colocados «muy encima» de la cabeza aunque
tocando la pared, el cuerpo del detenido tenia que estar necesariamente bastante cerca de la
pared, con lo cual la posicidon era mucho menos cansada.

(III) <«El peso del cuerpo apoyandose fundamentalmente sobre los dedos»
«fundamentalmente» implica que el peso del cuerpo descansaba algunas veces sobre la palma
de la mano, cosa que atenuaba mas la tension.

(IV) «Lo que les obligaba a erguirse sobre los dedos de los pies» esto no es consecuencia
necesaria de la posicidon de pie con las piernas separadas, pies hacia atras; esta posicidén es
compatible también con la de pie sobre las plantas, lo mismo si se apoyaban en la pared los
dedos o la palma de la mano, aunque sea mas facil sostenerse en el Ultimo caso.

(V) Es dificil, por consiguiente, creer que los interesados no podian cambiar de posicidn, de
vez en cuando, aunque fuera, momentaneamente, lo cual les proporcionaria un respiro.

(VI) La Comision declara (pag. 397) que el informe Compton describié «diferentemente la
posicion del detenido» y cita (pag. 247) la versiéon mucho menos detallada que proporciona
este informe: «Obligar a los detenidos a mantenerse de pie contra una pared en una posicion
determinada (cara a la pared, piernas separadas, manos en alto apoyadas en la pared)...»
Describe igualmente como se impedia a los detenidos dejar esta posicion y como se les
obligaba a volver a ella en su caso.

(VII) Parece deducirse, sin embargo, de la pagina 248 del informe de la Comisién que si
«algunos» detenidos permanecieron de pie ante la pared de seis a dieciséis horas «de un
tiron» hubo «excepciones de pausas para distribuir pan y agua e ir a los servicios».

Encapuchados. -Sobre una de las cuestiones que pueden plantearse, véase la nota 11, mas
adelante. Por otra parte, es evidente que no se puede tomar al pie de la letra la palabra
«permanentemente» que se emplea en el apartado 96 de la sentencia. El hecho no
mencionado en este apartado (hay que remitirse al informe de la Comision y al informe
Compton) de que se quitara el capuchdn durante el interrogatorio y -por lo menos en los casos
concretos citados- cuando el detenido estaba solo (con la condicién, segun la Comision, de que
se volviese contra la pared), parece indicar que el objeto principal que se perseguia al imponer
la capucha era no tanto angustiar al detenido cuanto impedirle que viera a los demas en la
misma situacién o que entrara en comunicacion con ellos. No resulta inutil precisar esto,
incluso si -como conozco-, en virtud del caracter absoluto e incondicional del articulo 3 del
Convenio, no se tienen en cuenta el objeto o la finalidad del trato (véase el apartado 14,
precedente), desde el momento en que el acto inculpado constituye verdaderamente un trato
de la naturaleza del considerado por el articulo; pero la precision puede tener su importancia
cuando se trate de determinar si el acto inculpado constituye o no un trato asi (véase a este
respecto la nota 19, posterior).

Ruido. -El apartado 96 de la sentencia y el informe de la Comisiéon (pag. 397) describen el
ruido como «un silbido muy fuerte». El informe Compton, citado por la Comision (pag. 247),
habla de un «ruido continuo y monétono» que era, como sonoro, «de una intensidad calculada



para privar a los (detenidos) de toda comunicacion».

Falta de suefio. -La sentencia dice que «antes de los interrogatorios no se dejaba dormir a los
detenidos» la versién de la Comisién afade «pero no se ha podido probar durante cuanto
tiempo no se dejo dormir a cada testigo». El informe Compton dice que «no se dejo dormir a
los detenidos durante los primeros dias de la operacién (es decir, de la detencién)», pero no
afade nada sobre lo que durd la falta de sueifo.

Supresién de la alimentacion soélida y liquida. -La sentencia indica que los detenidos «sdélo
recibian una alimentacion reducida durante su estancia en el centro (de interrogatorio) y antes
de los interrogatorios». Lo mismo habia dicho la Comisidon afiadiendo, sin embargo: «no se ha
podido probar en qué medida se les dejo sin alimentos ni si se les ofrecieron alimentos solidos
y liquidos que rechazaron» -es decir, si hicieron una huelga de hambre-. Este Gltimo punto es
de considerable importancia, teniendo en cuenta el ambiente de fanatismo que imperaba con
frecuencia. El informe Compton, por el contrario, es mas preciso, puesto que habla de falta de
alimentacidon «con excepcion de una rodaja de pan y de medio litro de agua cada seis horas».
El informe, al calificar este trato como «mal trato corporal», afiade «para hombres que estaban
ya agotados, por otra parte».

20. He dado estos detalles, en parte porque queria asegurarme de que los lectores de este
voto particular no subestimaran la naturaleza de las cinco técnicas; nada mas lejos de mi
intencidn que quitar importancia a estas practicas. Por otra parte, he querido demostrar que,
a pesar de todos los esfuerzos de la Comision y del Tribunal, se mantiene mia gran
incertidumbre sobre varios puntos evidentemente importantes cuando se trata de apreciar el
grado general de gravedad que supone el empleo de estas técnicas, por ejemplo la duracion y
la frecuencia de los periodos en que se impuso a los detenidos la capucha y se les dejé sin
dormir ni alimentarse, la intensidad del ruido (que algunos soportaron muy mal mientras que
otros apenas fueron afectados), la duracién real del maximo periodo de continua posicién de
pie contra la pared y, en alguna medida, la exacta postura de los detenidos, puesto que si
podian moverse, aunque fuera muy poco, resultaba mas soportable. Por lo que se refiere a la
posicion de pie contra la pared, se debe también sefialar que el informe Compton, si bien
califica sin reservas a las otras cuatro técnicas como «malos tratos corporales» (aunque en el
caso de la falta de alimentos en virtud de una razén muy concreta), no dice que la posicién de
pie contra la pared sea en si misma un mal trato, sino solamente que «las medidas tomadas
para obligar a los detenidos a permanecer en esta postura constituian un mal trato», es decir,
el hecho de obligar al detenido a volver a su posicidon si la habia dejado. Quiza sea un detalle
sin importancia, pero aumenta el margen de incertidumbre. El apartado 99 de la sentencia
resalta también que la Comisiéon Compton considerd que las cinco técnicas «constituian malos
tratos psiquicos, pero no violencias en el sentido que (la Comisién) atribuia al término». El
matiz es importante.

21. Partiendo de este analisis de los hechos, en la medida en que he podido hacerlo, voy a
indicar ahora por qué no estoy de acuerdo con la conclusion del punto 3 de la parte dispositiva,
a cuyo tenor el empleo de las cinco técnicas constituyé un trato «inhumano» (abordaré
después la cuestion del trato «degradante»).

Alegaciones de tratos inhumanos y/o degradantes
Punto 3 de la parte dispositiva (el Tribunal falla, por dieciséis votos contra uno, que «el
empleo de las cinco técnicas... ha constituido una practica de tratos inhumanos y degradantes

incompatible con el articulo 3»).

a) Tratos «inhumanos»



22. Segun la concepcidn que tengo del uso correcto del lenguaje y de las ideas, es excesivo e
inexacto calificar como «inhumano» el trato unido al empleo de las cinco técnicas, a no ser que
se utilice el término de manera vaga y solo en sentido figurado (véanse, en la nota a pie de
pagina, algunos ejemplos); y es evidente que la palabra «inhumano» no implica en el articulo
3 este significado incierto o imaginario. Someter a alguien a las cinco técnicas constituye,
ciertamente, un trato riguroso, un mal trato, y aun podrian encontrarse otros calificativos,
pero el de «inhumano» recuerda una categoria de ideas totalmente diferente del que las cinco
técnicas, incluso empleadas conjuntamente , suponen. Considerarlas como inhumanas es
desvalorizar las palabras del lenguaje habitual, puesto que no queda nada que permita
diferenciar, distinguir o descubrir los casos de tratos verdaderamente inhumanos. En efecto, si
se considera como «inhumano» lo que causa sufrimiento, tensién, incomodidad, angustia
apreciable, etc., o implica falta notable de suefio o de alimentacion, écon qué palabras se
caracterizara un trato mucho mas grave que pueda, casi sin vacilacién, considerarse como
inhumano? Poniendo ejemplos concretos, si colocar a alguien de pie extendido contra la pared
durante bastante tiempo o colocarle un capuchdn sobre la cabeza durante algin tiempo
constituye un trato «inhumano», {qué lenguaje habra que utilizar para describir el hecho de
dar a un hombre patadas en la ingle o de encerrarle en una celda en compafia de ratas
hambrientas? ¢Seria también un simple trato inhumano? Y digo «simple» porque si estos
ultimos casos constituyen manifiestamente un trato inhumano, no se considerarian
aparentemente diferentes de los casos anteriores relativamente menores ni peor que ellos si
éstos se calificaban igualmente como «inhumanos». Si se emplea el término mas enérgico
para calificar cualquier acto que consista en infligir un dolor o una tensién fisica o psiquica,
resulta imposible distinguir los tratos verdaderamente inhumanos o concederles la
importancia que merecen, puesto que seria evidentemente ridiculo emplear expresiones como
«muy inhumano» o «gravemente inhumano». En ese momento, casi todo lo que causa un
sufrimiento fisico o mental se convertiria en «inhumano», lo que haria absurdo todo el
concepto. Del mismo modo, suponiendo que se aceptara la vision de la humanidad que
subyace en el famoso distico de Burns sobre «la inhumanidad del hombre para el hombre», se
llegaria a la conclusién pesimista de que no hay nada mas inhumano que lo humano.

23. El articulo 3 del Convenio no se propone, sin embargo, nada paraddjico ni enigmatico que
requiera meses de reflexion para resolver finalmente la cuestion de si determinado trato puede
considerarse legitimamente como llegando a lo inhumano. Entiendo que hay que reservar este
epiteto al acto que puede reconocerse inmediatamente como lo que es: algo mucho mas grave
que lo sucedido en el presente caso y de naturaleza diferente. «éQué significa un nombre?»,
puede preguntarse. La contestacién es «todo», si esto lleva a situar tal o cual conducta en una
categoria falsa, lo cual tiene consecuencias que son, a la vez, poco apropiadas e injustas.

24. A mayor abundamiento -lo he subrayado en los apartados 15 y 16, anteriores, pero
insistiré de nuevo porque esto hara ver la verdadera dificultad con la que se tropieza en los
casos limite-, el hecho de que una conducta determinada sea vituperable, e incluso muy
vituperable, no basta para que incida en el ambito del articulo 3 o para que sea opuesta al
mismo. El articulo menciona, en efecto, un tipo preciso de actos condenables, pero si la
conducta censurable de que se trata no se incluye en este tipo, por lamentable que esto sea,
sera compatible con el articulo 3. Sin duda, esto no quiere decir que el articulo la autorice, pero
no lo viola; y si hay que deplorar semejante consecuencia, el remedio, como ya lo he dicho,
consistira en modificar el Convenio, pero ni la Comisién europea ni el Tribunal pueden hacerlo.

25. Si, en lugar de mantenerse en el ambito subjetivo, se buscan criterios objetivos para
determinar lo que se debe entender como inhumano, los diccionarios proporcionan una
respuesta muy clara. Las definiciones que dan de la palabra inhumano son «barbaro»,
«salvaje», «brutal», «cruel». El Tribunal s6lo dedica en su sentencia a la cuestion del trato



inhumano un trozo muy corto de cinco o seis lineas (se trata del primer parrafo del apartado
167) que contiene sobre todo afirmaciones e hipodtesis. Después del recuerdo de las cinco
técnicas que fueron «empleadas conjuntamente, con premeditacién y durante largas horas»
(véanse, a este respecto, el apartado 19 y las notas 8 y 10, anteriores) la frase esencial es la
siguiente:

«Causaron a los que las sufrieron si no verdaderas lesiones (lo cual quiere decir que no las
causaron), por lo menos vivos sufrimientos fisicos y morales; y originaron, por afiadidura,
perturbaciones psiquicas agudas durante los interrogatorios.»

La mayoria de las personas experimentan «perturbaciones» durante un interrogatorio que,
necesariamente, tiene que revestir un caracter riguroso, inquisitivo y casi hostil; no debe
extranar, por tanto, que los informes médicos lo hayan reflejado asi en algunos casos de este
asunto. Pero, épor qué se emplea el término «vivos» o «intensos» para calificar los
«sufrimientos» fisicos y morales? La palabra es, sin duda, excesiva y desproporcionada, y no
esta justificada por las pruebas recogidas. Para muchos, varias técnicas de las empleadas no
producirian en absoluto «sufrimientos», hablando con propiedad, ni, ciertamente, «vivos»
sufrimientos. Incluso la postura de pie contra una pared, mas bien causaria sensaciones como
tension, dolores, fatiga, etc. Pero hablar de «vivos sufrimientos fisicos» es casi volver a hablar
de tortura; ahora bien, la sentencia ha rechazado la tortura en el caso presente. La clase de
epitetos que, a mi entender, seria adecuado para describir el trato inculpado (trato que no
causo lesiones) seria «desagradable, riguroso, duro, grave» y otros calificativos de la misma
naturaleza, pero decir que fue «barbaro», «salvaje», «brutal» o «cruel», lo cual es el minimo
que se requiere para dar la idea de «inhumano», supone abusar del lenguaje, y, repito, se
traduce en depreciar palabras que deberian reservarse para calificar tratos muchos peores. No
hay en esto nada que convenza.

26. Después del fragmento del apartado 167 que acabo de citar en el apartado 25, anterior,
la sentencia continda:

«.Por consiguiente (el subrayado es mio) (las cinco técnicas) incidian en un trato inhumano
en el sentido del articulo 3.»

Se trata de una afirmacion gratuita. Como ya lo he advertido antes (apartado 12), no se
puede decir «en el sentido del articulo 3» porque este articulo no proporciona ninguna
definicion y no contiene nada que pueda contribuir a formular una. En consecuencia, lo que
este inciso significa verdaderamente es: «en el sentido que el Tribunal ha decidido dar al
articulo 3». Las palabras «por consiguiente» suponen una afirmacion que se deriva, sin duda,
sobre todo de la frase anterior, «causaron... vivos sufrimientos» y no quiero repetir lo que he
dicho a este respecto. Tampoco aqui convence el argumento, pues deja un amplio margen de
incertidumbre lleno de interrogantes. Por mi parte, entiendo que debe reservarse el concepto
de trato «inhumano» a la clase de trato que (teniendo en cuenta en alguna medida las
circunstancias) ningun ser humano debe infligir a su semejante o no lo puede hacer sin ofender
gravemente a la naturaleza humana, como opuesta a la naturaleza animal. Tal es, en mi
opinién, el sentido que se ha querido dar al concepto de trato «<inhumano» en el articulo 3 algo
que equivale a una atrocidad o, por lo menos, a un acto de barbarie. No es necesario, pues,
utilizar esta palabra como una mera figura estilistica para calificar lo que es un mal trato mejor
que un trato inhumano, hablando con propiedad.

b) Tratos «degradantes»

27. Una gran parte de lo que he dicho con motivo de la exageracién y de la deformacién del
sentido de la expresion trato inhumano es aplicable igualmente, «mutatis mutandis», al



concepto de trato degradante, aunque con menos fuerza. Como informacién, reproduzco en la
nota, a pie de pagina, algunas definiciones que dan los diccionarios de los conceptos
«degradante» y «degradado»; pero en el lenguaje diario, se emplean estos términos en un
sentido muy vago y figurado. Partiendo de aqui, casi todo lo que es personalmente repulsivo o
desagradable puede considerarse como degradante por los interesados. Se puede suponer, en
el contexto del caso presente, que el término designa, o deberia designar, algo gravemente
humillante, degradante o deshonroso, como el corte de pelo al rape, embadurnar con alquitran
y plumas, ensuciar con inmundicias, cubrir de estiércol, obligar a desfilar desnudo ante
extrafios, comer excrementos, desfigurar el retrato de su soberano o de su jefe de Estado o
incluso vestir de forma ridicula o despreciable, aunque podamos preguntarnos si Jesucristo fue
verdaderamente afectado en su dignidad cuando se le obligd a ponerse un traje de parpura, a
ceflir una corona de espinas y a llevar su propia cruz. Sea de ello lo que fuere, los ejemplos que
acabo de poner justifican que se pregunte si, verdaderamente, es degradante la falta de suefio
y de alimento durante algun tiempo, que se mantenga a alguien, también durante algun
tiempo, en una habitacion en la que se oiga un ruido continuo, o incluso que se le coloque una
capucha (después de todo, no se ha alegado nunca que fuera degradante para un hombre que
se le vendasen los o0jos antes de su ejecucion, aunque, a decir verdad, se considere que se
hace en favor suyo). Quiza no sea lo mismo en el caso de la postura de pie contra la pared;
volveré sobre esto.

28. Resulta, en consecuencia, que el conjunto de la cuestidn es demasiado sutil y complejo
para que se pueda tratarlo satisfactoriamente desde el punto de vista simplista de la
sentencia. Asi sucede en las tres o cuatro lineas siguientes a las del apartado 167 que he citado
en los apartados 25 y 26, precedentes. Son éstas:

«Las técnicas eran ademas degradantes porque propendian a crear en ellos sentimientos de
miedo, angustia e inferioridad propios para humillarles y envilecerles y para quebrantar, en su
caso, su resistencia fisica o moral.»

Esto es todo lo que dice la sentencia para definir o describir el trato degradante y lo que
motiva por mi parte los siguientes comentarios:

a) Los sentimientos de «miedo, angustia e inferioridad» son patrimonio comun de la
humanidad y todos los experimentamos constantemente en nuestra vida diaria: es la
condicion humana. Y, no obstante, nadie se considera, o considera a otro, como humillado y
envilecido al experimentar esta clase de sentimientos, aunque algunos los padezcan
facilmente y otros solamente por motivos mas importantes. Por consiguiente, no es el
sentimiento subjetivo que se suscita en la persona lo que la humilla o envilece, sino la
naturaleza objetiva del acto o del trato que engendra este sentimiento, cuando lo engendra e
incluso cuando no sucede asi: puede suceder, en efecto, que los fanaticos, de un lado, los
santos, los martires y los héroes, de otro, sufran el trato mas degradante sin ningdn
sentimiento de humillacion o de envilecimiento, sino, por el contrario, de exaltacion. El trato en
si no serd menos degradante. La sentencia aplica, pues, aqui un criterio erréneo y no plantea
ninguna de las cuestiones que era necesario plantear, por ejemplo, si, verdaderamente, tiene
algo de humillante o de envilecedor el hecho de no dejar dormir o de privar en parte de
alimentacidon durante algun tiempo, y si puede calificarse a este trato como «degradante» sin
exagerar o deformar toscamente el sentido de la palabra.

b) La expresion «quebrantar en su caso su resistencia fisica o0 moral» no proporciona tampoco
un criterio satisfactorio. También aqui lo que ha de tenerse en cuenta es la naturaleza del trato
y no sus resultados. Es facil imaginar medios de romper la resistencia fisica y moral de una
persona sin necesidad de malos tratos y del empleo de la fuerza o de actos degradantes. Uno
de estos medios es el alcohol, con frecuencia eficaz. De manera mas general, la mera



persuasion o el buen trato y la benevolencia consiguen, a veces, lo que se pretende. Como se
ha dicho bien, «no hay defensa contra la dulzura». La naturaleza degradante no depende del
resultado del trato, sino de sus modalidades: cabe que no se consiga ningun resultado y que,
sin embargo, el trato sea degradante por su propia naturaleza. Es evidente que los diversos
tipos de tratos -y el abanico es amplio- pueden disminuir o romper la resistencia fisica o moral
de una persona, pero la caracteristica de degradante, si existe, no estara en el resultado del
trato, sino en los métodos que se hayan empleado a este respecto.

29. En consecuencia, el razonamiento aducido en la sentencia no me parece convincente en
este punto, aparte de otra dificultad que observo: un trato puede, efectivamente, ser
degradante sin oponerse necesariamente al articulo 3 en si. No parece dudoso, por ejemplo,
qgue el hecho mismo de ser detenido, sometido a prisidn provisional e interrogado, incluso en
forma ajustada a Derecho, es en si humillante y generalmente considerado envilecedor. Pero,
por este Unico motivo no cabe entender que se opone al articulo 3 del Convenio. Podra violar
otras disposiciones del Convenio, por ejemplo los articulos 5 y 6, pero esto no lo convertira en
opuesto al articulo 3. El elemento coercitivo es inseparable de la detencién y de sus
limitaciones y siempre es humillante verse obligado a hacer algo. Es indudable que la violacién
del articulo 3 en este punto supone no solamente que el trato sea degradante, sino también
que sea de determinada naturaleza y gravedad. Ahora bien, a este respecto, y con la
excepcidn, quiza, de la postura de pie contra la pared, no me parece que el empleo de las cinco
técnicas cumpliese estas condiciones. Tres de estas técnicas no presentaban ninguna
caracteristica degradante, en el sentido propio del término; la cuarta (colocacion de una
capucha) puede considerarse como un caso limite (véase el apartado 19 sobre ello, asi como
la Ultima parte del apartado 27). Puede decirse, pues, sin exagerar mucho ni deformar el
sentido de la palabra, que Unicamente la posicidon de pie contra la pared podia sobrepasar los
limites. Sin embargo, teniendo en cuenta que las conclusiones del Tribunal sobre el trato
inhumano y degradante se referian fundamentalmente al empleo «conjunto» de las cinco
técnicas, ninguna de las cuales presentaba, en mi opinién hablando con propiedad, las
caracteristicas de un trato inhumano y que solamente una podia, con bastante motivo,
asimilarse a un trato degradante, no tenia yo otra opcion que votar contra el punto 3 de la
parte dispositiva en su totalidad.

Punto 6 de la parte dispositiva (el Tribunal falla por unanimidad que «existié en Palace
Barracks, en otofio de 1971, una practica de tratos inhumanos incomparable con el articulo
3»).

30. He votado a favor de este punto, fundandome en la situacién descrita en los apartados
110, 111 y 174 de la sentencia. Como demuestran claramente los apartados 110 y 111 del
fallo, los detenidos sufrieron graves violencias que, consideradas globalmente, me parece que
constituye un trato inhumano.

Tortura

Punto 4 de la parte dispositiva (el Tribunal falla que «el empleo de las cinco técnicas no
constituyd una practica de tortura en el sentido del articulo 3»).

Punto 7 (refiriéndose al punto 6 -«supra»- y a la practica que existid en Palace Barracks, el
Tribunal falla que «no fue una practica de tortura en el sentido del articulo 3»).

31. Por las razones ya expuestas (véase el apartado 12, precedente), la expresion «en el
sentido del articulo 3» es impropia y debid omitirse o modificarse como sigue: «opuesta al
articulo 3».



32. Como estoy de acuerdo con las conclusiones de los puntos 4 y 7 anteriores y voté con la
mavyoria del Tribunal, no me consideraria obligado a hacer ninguna observacion si no hubiera
tres hechos que se deben destacar: en primer lugar, la Comision entendié que el empleo de las
cinco técnicas equivalia a la tortura; en segundo lugar, esta conclusion de la Comision ha sido
objeto de gran publicidad, que ha ocasionado la aceptacion, en general, sobre todo en la
prensa, del hecho de que las autoridades britanicas afectadas eran, en efecto, culpables de
recurrir a la tortura (y cuando estas impresiones se divulgan es dificil eliminarlas); «en tercer
lugar», incluso en el Tribunal, entre la quinta y la cuarta parte de sus miembros, han entendido
que el empleo de las cinco técnicas constituia tortura (la votaciéon ha dado los siguientes
resultados: trece contra cuatro sobre el punto 4 y catorce contra tres sobre el punto 7). «Por
ultimo», las observaciones del mismo Tribunal sobre esta cuestion han sido poco densas, y
creo que deben desarrollarse.

33. Lo mismo que en la cuestion de los tratos degradantes, una gran parte de lo que he dicho
anteriormente sobre la exageracion del Iéxico en la materia de tratos inhumanos y de las
alteraciones que produce es aplicable, «mutatis mutandis», al problema de qué tratos
equivalen a la tortura, lo cual me permitira ser relativamente breve. El criterio aplicado por el
Tribunal, aunque admisible, se mezcla con diversos factores que, a la vista de la caracteristica
absoluta del articulo 3, no tienen nada que ver con la cuestiéon (véase el apartado 14,
precedente); pero, para no romper el hilo de mi argumentacion, dejo el examen de este punto
para la nota (19) a pie de pagina.

34. La razéon por la cual el Tribunal rechaza la acusacion de tortura se menciona
verdaderamente en una sola frase del Ultimo parrafo del apartado 167 de la sentencia, en que
se dice que, aunque las cinco técnicas «hayan presentado indudablemente la caracteristica de
un trato inhumano y degradante...».

«No causaron sufrimientos de la intensidad y de la crueldad especiales que implica la palabra
tortura...»

(Este fragmento termina, después de la palabra «tortura» con las palabras «asi entendida>»,
cuyo objeto y efecto no se me alcanzan -véase la nota (19)-.) El mismo criterio de la
«intensidad» se aplica igualmente en relacién con los hechos acaecidos en Palace Barracks en
otofio de 1971. A pesar de esto y de su conclusidén de que existié una practica de tratos
inhumanos, el Tribunal, refiriéndose a los actos inculpados, ha dicho (apartado 174, parrafo 3)
que «la intensidad de los sufrimientos que podian producir no alcanzé el nivel especial que
implica el concepto de tortura como lo entiende el Tribunal...».

La afirmacion se completa con una referencia a la declaracion precedente en el apartado 167.

35. Aunque suscribo estas declaraciones -justas dentro de sus propios limites y que senalan
el criterio fundamental que hay que aplicar- entiendo que no llegan hasta el final de sus logicas
consecuencias: en efecto, para que se pueda hablar de tortura no se requiere solamente que
el sufrimiento tenga determinada intensidad; la tortura implica igualmente una «naturaleza»
(o «clase») de sufrimiento completamente diferente del sufrimiento que no se debe a tortura.

No se trata de una mera diferencia de grado, sino de una diferencia de naturaleza. Si se
entiende que las cinco técnicas eran una tortura, écédmo se calificardan hechos como arrancar
las ufas, empalar lentamente por el recto, o achicharrar sobre una parrilla eléctrica? ¢Sera
esto también tortura meramente? ¢O equivaldria quizd simplemente a la tortura «grave»?
¢Qué palabras se necesitaran para sefialar la diferencia entre un trato de esta naturaleza y los
meros dolores, fatigas, tensiones y molestias que produjo el empleo de las cinco técnicas y que
serian insignificantes al lado de los suplicios atroces, inconcebibles, que acabo de recordar?



Estos no son, en absoluto, de la misma clase que las cinco técnicas ni pueden compararse a
éstas. La discusion sobre este punto no es necesariamente académica, como lo seria si las
atrocidades de que acabo de hablar pertenecieran al pasado. No es asi; en la misma Europa
hay paises en los que todavia, muy recientemente, esta clase de practicas eran frecuentes. Por
consiguiente, équé hara la Comision europea si, como bien puede suceder, se encuentra ante
un caso de verdadera tortura? ¢Se limitard a decir que es un caso de trato opuesto al articulo
3 del Convenio? Por lo menos, el Tribunal -afortunadamente para él- no se ha tendido esta
trampa.

36. Se me permitira que termine esta parte de mi voto expresando mi conviccién de que si,
por la loable preocupacion de que se respete y aplique el Convenio, se llega a prescindir de la
debida sensatez, acabara desacreditandose el conjunto del sistema. No hay procedimiento
mas eficaz para llegar a este resultado que el de debilitar y deformar los términos del Convenio
ensanchandolos para que comprendan conceptos y nociones que exceden de su justo y normal
alcance.

Articulos 5 y 6 conjuntamente con el articulo 15

37. Como he dicho en el primer apartado de este voto, estoy de acuerdo con el Tribunal sobre
todos los puntos que, en la parte dispositiva, tratan de los articulos arriba mencionados. No
obstante, hay una cuestién de método que, sin afectar al fondo del caso, tiene importantes
consecuencias, y sobre la cual, en mi opinion, conviene llamar la atencidn en interés de los
Gobiernos que puedan encontrarse en el futuro en la situacion en que lo estuvo el Reino Unido
en este caso.

Articulos 5y 15

38. El articulo 5 es, en el Convenio europeo, el precepto que ampara la libertad del individuo
al prohibir, en principio, la detencién y la prisidon, excepto para determinadas finalidades,
debidamente especificadas, o en los casos que se enumeran. Cuando frente a un peligro
publico, un gobierno quiere efectuar detenciones o decretar prisiones, en supuestos que
considera no incluidos, o quiza no incluidos, en las excepciones autorizadas, el articulo 15 le
permite hacerlo (dentro de los limites y con las condiciones debidamente especificadas),
tomando medidas que deroguen las obligaciones que tendria, en otro caso, a este respecto.

39. Es evidente que después de invocar un gobierno el articulo 15 -para lo cual tiene que
facilitar al Secretario General del Consejo de Europa lo que equivale a una notificacién de
derogacion-, la Unica cuestidon que se debe considerar, o por lo menos la principal, es si existen
las circunstancias que exige el articulo 15 para la validez de la derogacién y si ésta se incluye
dentro de los limites estipulados. En suma, se debe tratar de un caso de «guerra u otro peligro
publico que amenace la vida de la nacién» y las derogaciones no deben sobrepasar «la medida
estricta que la situacién exige». En consecuencia, cuando, como sucede en este caso, el
Gobierno demandante alega la existencia de actos opuestos al articulo 5, pero él invoca el
articulo 15, y el primero rechaza que se cumplan las condiciones que exige este articulo, la
investigacién tendra que empezar por este precepto; en efecto, si se ha invocado éste con
motivo y si los actos o la conducta inculpados estan justificados por el mismo, sera inutil
examinar si, en el caso contrario, estos actos o esta conducta supondrian derogaciones del
articulo 5, es decir, si constituirian infracciones de este precepto. Solamente si resulta que el
articulo 15 no ampara al Gobierno demandado -bien porque no existia verdadero peligro
publico, bien porque los actos o la conducta que se discuten excedieron de lo necesario para
afrontar la situacién- habrd que averiguar si los actos o la conducta propiamente dichos
violaban o no el articulo 5.



40. Cabe preguntarse sobre las ventajas de este procedimiento en relacién al seguido hasta
aqui por el Tribunal. En efecto, éste se pregunta, primero, si hubo o si hubiera habido sin el
articulo 15, violacion del articulo 5, y solamente en el supuesto afirmativo investiga si es
aplicable el articulo 15. Me parece que no sélo hay evidentes ventajas en utilizar el método que
propongo, sino también que, en otro caso, se correra a menudo el peligro de colocar al
Gobierno demandado en situacidn equivoca.

41. Por supuesto, si el Gobierno demandado no invoca el articulo 15 y se limita a negar que
se haya violado el articulo 5 (por ejemplo, porque la detenciéon o la prision inculpadas se
produjeron en un caso permitido por esta disposicion), sera claro que sdlo es necesario y
posible examinar la situacion en relacidn con el articulo 5. Pero cuando el Gobierno demandado
invoca el articulo 15, cabe decir que esto implica un tacito reconocimiento de que se ha
infringido efectiva o probablemente el articulo 5 o que carece de interés examinar la cuestion
salvo en el supuesto en que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del asunto, el articulo
15 no pueda justificar en ningln caso la violacién cometida. iPor tanto, este Gltimo aspecto es
el que resulta fundamental y el que hay que examinar en primer lugar! Si el Tribunal hubiera
seguido este método en este caso se hubiera ahorrado practicamente unos catorce apartados
y cinco paginas de la sentencia.

42. Sin embargo, la cuestién afecta tanto al fondo cuanto al procedimiento: a) Cuando (como
el Tribunal lo ha comprobado en este caso) hubiera habido violacion del articulo 5 del Convenio
«si este precepto se hubiera considerado aisladamente» -pero, en virtud del articulo 15, la
supuesta o potencial violacién del articulo 5 es, por decirlo asi, eximida, justificada o borrada-
el resultado que interesa en definitiva es sencillamente que «no hay ni por asomo violacién del
Convenio». Asi las cosas, me parece equivocado, o, por lo menos, inoportuno, dar la impresion
-a lo que se ha tendido, por lo menos al principio- de que se ha violado el Convenio porque los
actos inculpados, considerados en si mismos, habrian infringido el articulo 5. Todo lo cual se
resume en que, «desde el momento en que el Gobierno demandado ha invocado la
justificacion que supone el articulo 15», no se puede examinar en si misma la situacién en el
ambito del articulo 5. Ahora bien, el método seguido por el Tribunal consiste en entender, en
primer lugar, que hubo violacién del Convenio por las derogaciones de tal o cual articulo y en
declarar después que estas derogaciones, en virtud de lo dispuesto en otro precepto, eran
«excusables». Este método es, manifiestamente, incorrecto. El articulo 15, al aplicarse a los
hechos de autos, no disculpa meramente los actos que, en otro caso, serian incompatibles con
el articulo 5 los «anula» como violaciones del Convenio en su conjunto, o, por lo menos, los
justifica de forma que no supongan ninguna violacién, b) Siendo asi, me parece que el actual
sistema no acentla lo que debiera. Supone, en efecto, que se examinen las consecuencias que
se producen para la Parte demandada por haber invocado el articulo 15 después de
demostrarse la violacion del articulo 5; tedricamente, cabria asi que se censurara a dicha Parte
por violar el Convenio a pesar de invocar y hacer valer el articulo 15, en el que se prevé
expresamente que, en determinadas circunstancias, «cualquier Parte contratante puede
tomar medidas que dejen sin efecto las obligaciones previstas por el (...) Convenio». Por
afadidura, como no ha habido, en consecuencia, ninguna violaciéon del Convenio en si, no
puede haberse violado tampoco el articulo 5, puesto que el articulo 15 ha entrado en juego
retroactivamente para impedirlo. Se deja, por consiguiente, a la Parte demandada en la falsa
y poco envidiable situacion de haber violado, a primera vista, el Convenio y de dejar en
seguida sin efecto dicha violacién, amparandose en el articulo 15, cuando, en realidad, debia
entenderse que «esta Parte no ha violado nunca el articulo 5» en virtud de cualquier acto para
el que se haya invocado y considerado aplicable el articulo 15.

Articulos 6 y 15

43. Son también aplicables las consideraciones que acabo de hacer. Pero, en mi opinién, el



articulo 6 no tiene nada que ver con la cuestion de la licitud de la detencién y de la prisién de
los interesados en este caso; y si tuviera alguna relacion a este respecto, sélo se aplicaria a
cuestiones que, como ya se han examinado extensamente con motivo del articulo 5, seria
redundante volverlas a considerar. Estoy, por tanto, de acuerdo con el apartado 235 de la
sentencia, a cuyo tenor no es necesario pronunciarse sobre este extremo; en cualquier caso y
a «fortiori» por las razones expuestas antes en los apartados 39 a 42, cualquier derogacion por
el Reino-Unido de las garantias del articulo 6 se justificaria y dejaria de serlo en virtud del
articulo 15.

Articulo 14

44. Este articulo obliga a los Estados que son parte en el Convenio a garantizar, sin distincién
alguna, a las personas sometidas a su jurisdiccion el disfrute de los derechos y libertades
reconocidos en aquél. Estoy de acuerdo con el Tribunal en rechazar la tesis del Gobierno
irlandés de que hubo discriminacion porque en Irlanda del Norte las autoridades detuvieron a
varias personas pertenecientes a organizaciones terroristas del I.R.A. o sospechosas de tener
relacion con ellas, sin hacer lo mismo con organizaciones «leales» de la misma naturaleza. El
Tribunal ha rechazado este punto de vista fundamentalmente porque los dos casos globales no
eran comparables. Por mi parte, voy mas lejos, planteando la cuestion de si el articulo 14, es
aplicable en algo en este caso.

45, La discriminacién que se alega se refiere en este asunto no a la forma en que se garantiza
el disfrute de un derecho previsto por el Convenio (es decir, en que se garantiza a unos pero
no a otros), sino a la manera en que se niega (a unos si y a otros no) el disfrute de que se trate.
Acaso parezca, a primera vista, que son las dos caras de una misma moneda, pero, ées asi,
efectivamente? Parece extrafio decir que, como se priva de libertad a una serie de personas de
forma, a primera vista opuesta al articulo 5, todas las demas que estén en la misma situacion
deben ser detenidas también. Seria como decir que, cuando se detiene ilegalmente a alguien,
todos deberian ser detenidos -lo cual es, sin duda, absurdo-, como absurdo seria afirmar que
al detenerse «legalmente» a un hombre todos los que puedan ser detenidos legalmente deben
serlo. De todas maneras, detener a alguien no es concederle un derecho, sino quitarselo,
aunque sea por motivo justificado. El problema es, pues, negativo en el sentido de que se
causa un «mal» (al menos, en potencia), en cualquier caso, una incapacidad a determinados
individuos pero no a otros. {Se puede calificar como discriminatorio, en el sentido normal del
término, el hecho de causar un mal o de producir una incapacidad a algunos y no a otros
cuando incluso éstos lo merecen? Si la contestacidon es negativa, no puede plantearse en
absoluto la cuestion de la discriminacion en el ambito del articulo 5 partiendo de la
presentacion que ha hecho el Gobierno demandante y es inutil, por tanto, preguntarse si fue
justo no detener a los terroristas «leales» cuando se detuvo a los del IRA. Se trata,
ciertamente, de una antitesis falsa y de un falso problema. Quiza subyace un problema mas
real, pero en tal supuesto habria que formularlo y abordarlo diferentemente y no creo tener
gue ahondar aqui en esta cuestion.

VOTO PARTICULAR DEL JUEZ SR. EVRIGENIS

Como no he podido unirme a la mayoria del Tribunal en los puntos 4, 7 y 9 de la parte
dispositiva de la sentencia, entiendo que debo exponer los motivos de mi discrepancia.

a) La mayoria del Tribunal ha considerado que el empleo conjunto de las cinco técnicas
constituia un trato inhumano y degradante, pero no era la practica de tortura en el sentido del
articulo 3 del Convenio. Entiendo, por el contrario, que los actos inculpados, aun siendo tratos
inhumanos y degradantes, se incluyen también en el concepto de tortura. Comparto en este
punto la undnime opinién de la Comision, no discutida ante el Tribunal por el Gobierno



demandado. Mi disconformidad con la mayoria del Tribunal se refiere a la vez a las dos
premisas de su razonamiento, a saber, tanto a (I) la definicion de tortura y su diferencia en
relacion a los tratos inhumanos cuanto a (II) la apreciacion del empleo de las cinco técnicas en
el ambito de los hechos.

(I) La definicion de tortura -y, por tanto, el elemento diferenciador entre tortura y tratos
inhumanos- en que se inspira la sentencia no parece ser muy diferente de la que la Comisién
aceptd en su informe. Segun la Comision, la tortura es una «forma agravada de tratos
inhumanos», y éstos son, a su vez, los que producen «voluntariamente sufrimientos mentales
o fisicos graves» (informe, pags. 377, 379). Por su parte, la sentencia define la tortura como
«tratos inhumanos deliberados que producen sufrimientos muy graves y crueles» (apartado
167). Las dos definiciones hacen hincapié en los efectos causados por los actos de que se trata
a la persona que los sufre, por lo que es dificil distinguir entre la «forma agravada» de «tratos
que producen graves sufrimientos», de una parte, y el causar «sufrimientos muy graves y
crueles» de otra. La distincidn entre las dos definiciones de tortura resulta todavia mas dificil
al acercar el Tribunal su propia definicion a la de la Asamblea General de las Naciones Unidas
(Resolucién 3452 -XXX- de 9 de diciembre de 1975, articulo 1.°, sustancialmente igual a la de
la Comisidn.

A través de esta terminologia, poco esclarecedora, se vislumbra la tendencia que se apunta

en el razonamiento de la mayoria del Tribunal de situar la diferencia entre tortura y tratos
inhumanos a un nivel muy alto en la graduacién de la intensidad de los sufrimientos
ocasionados. Verdaderamente, parece que la sentencia sélo reserva la calificacién de tortura a
los tratos que causan sufrimientos de extremada intensidad. No puedo compartir esta
interpretacion.

En efecto, el concepto de tortura que se desprende de la sentencia es demasiado restringido.
Los autores del Convenio, afiadiendo a este concepto el de tratos inhumanos y degradante,
quisieron, siguiendo al articulo 5 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos , extender
la prohibicidn del articulo 3 del Convenio -dirigida en principio a la tortura (véanse Recopilacion
de los trabajos preparatorios, volumen II, pags. 39 y s., 239 y s.)- a otras clases de actos que
causan al hombre sufrimientos insoportables o afectan a su dignidad, mas bien que eliminar
del concepto tradicional de tortura determinadas formas aparentemente no tan graves y
someterlas a la calificacion menos «deshonrosa» -siguiendo los términos de la sentencia- de
tratos inhumanos. La manifiesta intencidn de ensanchar el ambito de la prohibicidn del articulo
3 mediante la audicién, al lado de la tortura, de otras clases de actos no puede tener el efecto
de estrechar el concepto de tortura. Me atrevo a adelantar la suposicién de que si el articulo 3
del Convenio se refiriera Unicamente al concepto de tortura, seria dificil no reconocer que el
empleo conjunto de las cinco técnicas en el caso de que se trata incidia en el &mbito de este
precepto. No se me alcanza por qué ha de ser diferente el resultado por el hecho de que el
Convenio condene, ademas de la tortura, otras clases de actos, con la Unica finalidad de
ampliar la proteccion de la persona humana.

La interpretacion del Tribunal en este caso parece ademas inclinarse hacia una concepciéon de
la tortura basada en los procedimientos para producir sufrimientos que han sido superados ya
por la ingeniosidad de los sistemas modernos de opresion. La tortura no supone ya
necesariamente la violencia, concepto al que se refiere expresa y genéricamente la sentencia.
Puede practicarse -y de hecho asi sucede- mediante técnicas sutiles, preparadas en
laboratorios pluridisciplinarios que se consideran cientificos. Pretende, por medio de formas
nuevas de sufrimientos que poco tienen que ver con el dolor corporal causado por los suplicios
tradicionales, originar, aunque sea temporalmente, la desintegracion de la personalidad
humana, la destruccion del equilibrio mental y psiquico del hombre y el aniquilamiento de su
voluntad. Sentiria muchisimo que la definicién de tortura que se desprende de la sentencia no



comprendiera estas diferentes formas de tortura tecnolégicamente refinada. Una
interpretacion asi perderia de vista la coyuntura y las perspectivas histéricas en las que debe
aplicarse el Convenio europeo de los Derechos Humanos.

(II) Seré mas tajante que la mayoria del Tribunal en la apreciacion, en el terreno de los
hechos, del empleo conjunto de las cinco técnicas. Estoy convencido de que la utilizacién de
estos procedimientos, inteligentemente escogidos y dosificados, ha causado a las personas
gue los han padecido sufrimientos fisicos, mentales y psiquicos de extremada intensidad,
inevitablemente incluidos en cualquier definicién, incluso en la mas estricta, de tortura. Las
pruebas que la Comision, trabajando ante una muralla de absoluto silencio, levantada por el
Gobierno demandado, pudo reunir sobre los efectos psiquicos, a corto o largo plazo,
producidos en las victimas por la practica que se estudia (apartado 167 de la sentencia),
confirman esta conclusion.

b) He votado que existidé una practica de tortura en los casos a que se refiere el nimero 7 de
la parte dispositiva. No puedo calificar de otra manera unos tratos que, segun los hechos
aceptados por el Tribunal (apartado 111 de la sentencia), causaron en los detenidos lesiones
«considerables» y «masivas».

c) He votado que se viold el articulo 3 en los casos a que se refiere el nUmero 9 de la parte
dispositiva. Las practicas descritas en el caso «Moore» (apartado 124 de la sentencia)
constituyeron, en mi opinion, tratos degradantes en el sentido de este precepto.

VOTO PARTICULAR DEL JUEZ SR. MATSCHER
1. Sobre el concepto de tortura (articulo 3 del Convenio)

Siguiendo los argumentos de la mayoria del Tribunal en este caso, el criterio para diferenciar
el trato inhumano y la tortura consiste principalmente en la intensidad de los sufrimientos
causados. Siento mucho no poderme adherir a esta interpretacion.

Mi posicion se situa con la opinidn unanime de la Comision en este asunto (pags. 389-402 del
informe), la cual se apoya en la interpretacidn de los elementos esenciales del articulo 3 del
Convenio elaborada en casos anteriores, principalmente en el primer caso griego (pags.
377-379 del informe). A mi entender, el criterio diferenciador del concepto de tortura es el de
la aplicacion sistematica, calculada (por tanto premeditada) y prolongada de un trato que
produzca sufrimientos fisicos y psiquicos de determinada intensidad, con la posible finalidad de
arrancar violentamente confesiones, de conseguir informaciones o simplemente de romper la
voluntad de una persona para obligarla a hacer algo que, en otro caso, no haria, o también
para hacer sufrir a alguien por otros motivos (sadismo, agravar una pena, etc.).

No ofrece duda que sélo cabe hablar de tortura en el sentido del articulo 3 si el trato dado a
una persona era tal que tenia que producirle sufrimientos fisicos o psiquicos de alguna
gravedad. Pero considero al elemento de la intensidad como complementario del sistema:
cuanto mas estudiado y refinado sea el método, menos agudos seran los dolores (en primer
lugar, los fisicos) que aquél pretenda producir para alcanzar su objetivo. iBien conocidos son
los procedimientos modernos de tortura que, en su aspecto exterior, son muy diferentes de los
métodos brutales y primitivos que se empleaban en otros tiempos! En este sentido, la tortura
no es, en absoluto, un grado mas elevado del trato inhumano. Cabe concebir, por el contrario,
brutalidades que causen sufrimientos corporales mucho mas agudos, sin que, por esto, se
incluyan en el concepto de tortura.

Por otra parte, este concepto de tortura, que suscribo, no se diferencia sustancialmente de los



construidos recientemente por varios organismos internacionales, especialmente por las
Naciones Unidas (véase, por ejemplo, el articulo 1.° de la Resolucion 3452 -XXX-, aprobada
por la Asamblea General el 9 de diciembre de 1975). Este concepto pretende solamente
subrayar algunos elementos incluidos también en los mencionados y que me parecen ser los
mas importantes.

En lo que se refiere a los hechos probados, segun criterio unanime de la Comisién y del
Tribunal (apartados 96-107 de la sentencia) las cinco técnicas, tal como se utilizaron en
Centros no identificados de interrogatorio, suponian un sistema muy estudiado y refinado que
tenia por objeto obtener informaciones o confesiones. Empleadas conjuntamente, con
premeditacién y durante muchas horas, causaron a los que las padecieron, si no verdaderas
lesiones, por los menos vivos sufrimientos fisicos y morales; y produjeron, ademas,
perturbaciones psiquicas agudas durante los interrogatorios. Constituyen, por tanto, un
ejemplo tipico de tortura en el sentido del articulo 3 del Convenio.

2. Sobre el articulo 14 del Convenio

Opino que hay discriminacion en el sentido del articulo 14 del Convenio cuando una medida
-en si misma ajustada al sistema de proteccion de los derechos fundamentales garantizados
por el Convenio- se aplica de distinta manera a individuos o a grupos de individuos que
dependen de la jurisdiccidon de un Estado que es Parte en el Convenio, si no se justifica esta
diferencia de trato por motivos objetivos y razonables (Sentencia de 23 de julio de 1968 sobre
el fondo de caso «linglistico belga», serie A, niumero 6, paginas 34-35, apartado 10). Con
mavyor razon, hay discriminacion cuando se explica el distinto trato por motivos basados en
uno de los criterios que se enuncian como ejemplos (véase la palabra «especialmente») en el
articulo 14, expresamente declarados discriminatorios.

Con estos argumentos me atengo a la posicion tomada en principio por el Tribunal -en mi
opinién, exacta- en el caso Engel y en otros (Sentencia del 8 de junio de 1976, serie A, num.
22, apartado 72) y que me parece también que subyace en los razonamientos de la mayoria
del Tribunal en el caso presente; es decir, que puede existir también discriminacién en las
restricciones -en si legales- a los derechos que el Convenio garantiza. En otras palabras, hay
que dar al texto del articulo 14 - «goce de los derechos y libertades reconocidos en el (...)
Convenio»- una extensién de los conceptos mas amplia, para incluir en él, ademas del goce o
disfrute propiamente dicho, la manera con que pueden limitarse los derechos y libertades de
que se trate.

En este caso se trata de la aplicacion de los poderes «extrajudiciales» de detencion y de
interna-miento que el Tribunal -a la vista de las circunstancias en que se encontraba Irlanda
del Norte en aquellos afos- ha considerado, con motivo, compatibles con el sistema de
proteccién de los derechos fundamentales establecido por el Convenio (articulos 5y 6 en
relacion con el 15).

Puede considerarse probado que, en el periodo que se extiende hasta el 5 de febrero de 1973,
dichas medidas sélo se aplicaron a los terroristas «republicanos» y no a los «leales», y que, de
la misma manera, en el periodo siguiente las medidas de que se trata afectaron a los ultimos
en grado mucho menor. El punto crucial es si este diferente trato estuvo justificado por
motivos objetivos y razonables. En el supuesto afirmativo, la diferenciacién es conforme a
Derecho; en el negativo, constituye discriminacion en el sentido del articulo 14.

Es indudable que las medidas «extrajudiciales» se establecieron en un periodo en que el
terrorismo de origen «republicano» habia alcanzado un nivel alto. Pero se ha probado también
gue existia a la vez un terrorismo de origen «leal» de alcance creciente. El hecho de que,



cuantitativamente, hubo mds atentados graves imputables a los «republicanos» no obsta a
gue en la misma época actuaran violenta y simultdneamente dos formas de terrorismo en
Irlanda del Norte. Ademas, por lo menos a partir de 1972, los dos terrorismos eran igualmente
peligrosos para el orden publico del pais. Pese a ello, y hasta el 5 de febrero de 1973, las
autoridades britanicas continuaron aplicando las medidas de excepcidn a los terroristas
«republicanos».

Los motivos adelantados por el Gobierno demandado para justificar una diferencia asi son
poco convincentes, y es necesario también recordar que dicho Gobierno se mostré muy
reservado sobre este punto concreto en la investigacion (pags. 107 y ss y 153 y siguiente del
informe de la Comisidn), de forma que la libre apreciacion de las pruebas no le beneficia. Me
parece que el estudio del expediente mas bien permite llegar a la conclusion de que, por
encima del prejuicio de las autoridades, que caracteriza la situacion general en Irlanda del
Norte no solamente en el pasado sino en el periodo de que se trata, se vacilaba en actuar
contra los terroristas «leales» de la misma manera enérgica y utilizando los medios de
excepcion, porque se temian las repercusiones politicas de un paso asi. A mi entender, esto no
es una justificacion que se apoye en motivos objetivos y razonables. Al faltarle una
justificacion de dicha naturaleza, el trato diferente, objetivamente probado, es una
discriminacion en el sentido del articulo 14 del Convenio.

Hay también otro punto de vista que se debe tomar en consideracidn: si las autoridades
estimaron necesario, para afrontar al terrorismo, tomar medidas excepcionales que han
pesado gravemente sobre la poblacién afectada, y si estas medidas sélo se han aplicado a una
parte de ésta, mientras que, para combatir a una campafia de terrorismo comparable
procedente del otro lado -en la medida en que fue realmente combatida- se ha creido que
bastaba con los medios preventivos y represivos ordinarios, se suscita también la cuestion de
si las medidas de excepcion eran verdaderamente indispensables en el sentido del articulo 15
del Convenio.

(Comentario y traduccion: José M2, Tejera Victory)



