Sentencia 2614/65
CASO RINGEISEN [TEDH-11]
Sentencia de 16 de julio de 1971.

Derecho a «fair trial». Plazo razonable de detencion provisional. Duracién razonable del
procedimiento penal ( articulos 6, parrafo 1, y 5, parrafo 3, del Convenio Europeo )

COMENTARIO

1. La Comisién Europea de Derechos Humanos sometié al Tribunal el presente caso, como
consecuencia de una demanda contra la Republica de Austria interpuesta ante aquélla por un
ciudadano de este pais, Michael Ringeisen.

La parte correspondiente de la sentencia detalla los antecedentes del caso, de extrema
complejidad:

- De una parte, unas operaciones inmobiliarias realizadas por el demandante dieron lugar a
recursos interpuestos por él contra resoluciones administrativas de denegacién de aprobacion
de una mutacidn de propiedad, llegando a recurrir dos veces ante el Tribunal Constitucional.

- De otra parte, se desarrollaron procedimientos penales paralelos contra Ringeisen por
estafa y quiebra fraudulenta, en cuyo marco se produjo la detencién preventiva objeto de esta
sentencia, en dos periodos distintos.

El primer periodo de detencidon (en 1963), ordenada en el procedimiento de estafa, y que se
basaba en el peligro de supresion de pruebas y de repeticién de infracciones, termind por
resolucidon del Tribunal de Apelacién. El segundo periodo de detencién (1965-1967) tuvo su
origen en el procedimiento de quiebra fraudulenta, basandose en los peligros de repeticion y
de confabulacién. Fue igualmente ordenada la vuelta a detencién en el procedimiento de
estafa, invocando los peligros de fuga y repeticion.

A partir de este momento, las peticiones de puesta en libertad de Ringeisen en ambos
procedimientos fueron denegadas por entender que subsistian los motivos de detencién, y
desestimados los recursos contra estas resoluciones, en ocasiones basdndose en una
interdependencia de ambas detenciones. Finalmente, el Tribunal de Apelacién de Linz ordend
su puesta en libertad, previo compromiso solemne, en el asunto de estafa, produciéndose
igualmente una resolucién favorable a la peticién de Ringeisen en el procedimiento de quiebra
fraudulenta. Este segundo periodo de detencidn habia durado dos afos y cinco dias.

2. En su demanda ante la Comisidn, Ringeisen alegaba la violacién de diversos articulos del
Convenio y del primer Protocolo adicional, pero la Comisién admitié sélo los motivos relativos
a los articulos 5, parrafo 3 (plazo razonable de detencion provisional), y 6, parrafo 1 (en cuanto
a la duracion de los procedimientos penales y a la negativa del Tribunal Constitucional a
examinar ciertas alegaciones), emitiendo la opinién de que hubo violacion del articulo 5,
parrafo 3, pero no del articulo 6, parrafo 1 (en el segundo motivo relativo a este articulo, segun
la Comision, no se trataba de resolver un litigio sobre «derechos y obligaciones de caracter
Civil»).

3. El Tribunal centra su decisién sobre los tres puntos anteriores.

A) En cuanto a la posible violacion del articulo 6, parrafo 1, en los procedimientos iniciados



para obtener la aprobacion de una mutacion de propiedad en terrenos agricolas, el Tribunal
entiende que no existio tal violacion. Para llegar a esta opinidon se pronuncia sobre cuatro
cuestiones:

a) Su competencia para conocer de la admisibilidad de la demanda: en contra de las
alegaciones del Gobierno y de la Comision, y remitiéndose a la sentencia De Wilde, Ooms vy
Versyp de 18 de junio de 1971, el Tribunal se declara competente.

b) El no agotamiento de la via de recursos internos: contra lo alegado por el Gobierno el
Tribunal entiende, mediante una interpretacion flexible del articulo 26 del Convenio, que «a la
vez que se mantiene integramente que el demandante tiene, en principio, la obligaciéon de
intentar lealmente los diversos recursos internos antes de recurrir a la Comision, ésta debe
poder tolerar que el Ultimo escaldon de estos recursos sea alcanzado poco después de la
presentacién de la demanda, pero antes de que aquélla tenga que pronunciarse sobre su
admisibilidad». «Una aplicacion formalista del articulo 26 conduciria a consecuencias no
equitativas.»

c) Si se trata de un litigio sobre derechos y obligaciones de caracter civil (a los que se aplica
el articulo 6, parrafo 1) el Tribunal considera que la decisiéon de no aprobacién de un contrato
de venta de Ringeisen, aunque aplicara reglas de Derecho administrativo, era determinante
para relaciones de caracter civil contraidas por Ringeisen con otras personas, lo cual es
suficiente para que sea aplicable el articulo 6, parrafo 1, sea cual sea la naturaleza de la ley
segun la que ha de ser resuelto el litigio y la de la autoridad competente en la materia.

d) Si realmente no se cumplid el articulo 6, parrafo 1, en el procedimiento citado: examinando
cada uno de los requisitos exigidos por el articulo 6.1, el Tribunal considera que la causa fue
oida «equitativamente» por un «Tribunal» (por ser la Comision Regional independiente tanto
del ejecutivo como de las partes en la causa, sus miembros nombrados por cinco afios y
ofrecer el procedimiento que se desarrolla ante ella las garantias necesarias) «independiente
e imparcial» (ya que el Tribunal rechaza las acusaciones de parcialidad de Ringeisen). En
cuanto a los otros dos requisitos exigidos por el articulo 6.1 (publicidad de las audiencias y del
pronunciamiento de la sentencia), el Tribunal no entra en su examen, por haber formulado la
Republica de Austria una reserva al adherirse al Convenio, salvando los principios relativos a la
publicidad del procedimiento juridico enunciados en el articulo 90 de la Ley Federal
Constitucional en su versidon de 1929, que se remite a las excepciones a la publicidad previstas
en la ley.

Por todo ello, el Tribunal considera que no hubo violacién del articulo 6.1 en los
procedimientos que examinamos.

B) En cuanto a la posible violacién del articulo 5.3. Por exceder la prision preventiva de
Ringeisen de un «plazo razonable», el Tribunal examina por separado los dos periodos de
detencién a que hemos aludido. Respecto del primero, entiende que escapa al examen del
Tribunal por preceder en mas de seis meses a la interposicion de la demanda ante la Comisidn,
pero no obstante cree que debe afiadirse al segundo periodo para apreciar el caracter
razonable de la duracién global de la detencidn provisional por estafa.

En cuanto a este segundo periodo, el Tribunal considera que, al menos a partir del momento
en que el demandante fue declarado en quiebra, sustrayéndosele la administracion de sus
bienes, la detencidn excedid del limite razonable. El Gobierno, apoyandose en la sentencia
Neumeister, afirma que a partir de la condena por estafa en 1966 la detencion no era
preventiva [articulo 5.1.c)], sino consecuencia de dicha condena [articulo 5.1.a)]. Por el
contrario, la Comisidn pedia al Tribunal que revisara su jurisprudencia en este punto, o que la



interpretara de forma que la detencién tras condena se considere sometida al articulo 5.1.c)
hasta que la condena sea definitiva en los casos en que el Derecho interno conserva hasta ese
momento el caracter provisional de la detencidén. No obstante, el Tribunal no se pronuncia al
respecto, por entender que la detencidon de Ringeisen continuaba siendo preventiva en relacién
con el procedimiento de quiebra fraudulenta y que en todo momento existié una
interdependencia entre las dos detenciones.

C) En cuanto a la posible violacién del articulo 6.1. Por exceder la duracién de los
procedimientos penales de un plazo razonable, el Tribunal comparte la opinidon de la Comisidn
segun la cual su duracion resultaba a la vez de la complejidad del asunto y de los innumerables
medios dilatorios utilizados por Ringeisen (recursos, recusaciones, etc.), entendiendo por
tanto que no hubo violacién en este punto del articulo 6.1.

4. La primera y tercera partes del fallo son adoptadas por unanimidad, afectando la Unica
disidencia al agotamiento de la via de recursos internos, respecto de la cual el juez Verdross,
en su voto particular, no comparte la interpretacion dada por el Tribunal al articulo 26 del
Convenio. Admite que quiza fuera conveniente modificar este articulo en el sentido que le da
el Tribunal, pero recuerda que éste debe aplicar el Convenio en su redaccion actual.

A la segunda parte del fallo, sobre plazo razonable de detencién provisional (articulo 5.3), se
refieren la casi totalidad de los votos particulares, con la excepcidn sefialada. Los jueces World
y Sigurjénsson disienten en el tema de la competencia, remitiéndose en sus argumentos a sus
votos particulares a la sentencia De Wilde, Ooms y Versyp. El juez H6lmback entiende que las
autoridades austriacas tenian motivos suficientes para rechazar las peticiones de puesta en
libertad de Ringeisen, no existiendo por tanto violacion del articulo 5.3.

El juez Verdross, en su voto particular, considera que la detencidn posterior a la condena por
estafa se regia por el articulo 5.1.a) y no ya por el 5.1.c) del Convenio.

El juez Zekia, en su largo y denso voto particular, también entiende que no pueden situarse
en plano de igualdad las detenciones anterior y posterior a la condena por relevar esta ultima
del articulo 5.1.a). Aunque la condena no sea firme, piensa que tras ella la presuncion de
inocencia cede el lugar a una presuncion de culpabilidad. Respecto del resto del tiempo de la
detencidn provisional, considera que el primer periodo no puede examinarse conjuntamente
con el segundo, siendo aquél de duracion razonable. El segundo periodo (hasta la condena)
tampoco excedid, segun el juez Zekia, del plazo razonable, dada la actividad dilatoria del
demandante. Por todo ello, el juez Zekia entiende que no hubo violacién del articulo 5.3.

5. El caso que comentamos dio lugar a una sentencia posterior, de 22 de junio de 1972, en la
gue se reconocia a Ringeisen el derecho a una reparacién de 20.000 marcos alemanes, a pagar
por el Gobierno de Austria. A su vez, esta sentencia fue interpretada, a peticién de la Comision,
por sentencia de 23 de junio de 1973, que responde a las dos cuestiones planteadas por
aquélla:

a) Lugar y moneda en que debia hacerse el pago.

b) Si la indemnizacién se entendia libre de embargo.

A la primera cuestion, el Tribunal responde que el pago debia hacerse, efectivamente, en
marcos alemanes y en Alemania, porque el Tribunal al fijar la indemnizaciéon en esta moneda

tomo en consideracién el actual domicilio en este pais del demandante.

Sobre la segunda cuestién, el Tribunal explica que con el término indemnizacién entendid la



concesion de una cantidad a pagar a Ringeisen personalmente en reparacidon de un perjuicio
moral. Si citd leyes austriacas fue para apoyar su decision de inembargabilidad con ejemplos
similares existentes en aquélla.

A esta interpretacion se opone en su voto particular el juez Verdross, quien entiende que el
Gobierno de Austria obrd correctamente al depositar ante los Tribunales el importe de la
indemnizacion, y que el Tribunal no puede restringir los derechos de los acreedores del
demandante, porque no tiene competencia para ello. El juez Zekia, por su parte, considera
poco claro que el Tribunal pueda afadir alguna indicacion sobre el lugar del pago, cuando esta
mencion no figura expresamente en la sentencia interpretada. De otra parte, entiende que el
Tribunal se remitié claramente en dicha sentencia a la prudencia de las autoridades austriacas,
habiendo ejercitado correctamente el Gobierno austriaco el poder discrecional que le confirié el
Tribunal.

CASO RINGEISEN,

sentencia de 16 de julio de 1971

TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANQOS

16 de julio de 1971

ASUNTO RINGEISEN

SENTENCIA

En el asunto Ringeisen,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, constituido, conforme al articulo 43 del Convenio
de Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales («el Convenio») y a los
articulos 21 y 22 del Reglamento del Tribunal , en Sala compuesta por los jueces siguientes:

Sefores H. Rolin, Presidente;

A. Holmback,

A. Verdross,

T. Wold,

M. Zekia,

A. Favre,

S. Sigurjonsson,
asi como por los sefiores M.-A. Eissen, Secretario, y J. F. Smyth, Secretario adjunto,

Pronuncia el fallo siguiente:

PROCEDIMIENTO

1. El asunto Ringeisen fue remitido al Tribunal por la Comisién Europea de Derechos Humanos



(«la Comision»). En su origen se encuentra una demanda dirigida contra la Republica de
Austria, sometida a la Comisién el 3 de julio de 1965 por un subdito austriaco, Michael
Ringeisen, en virtud del articulo 25 del Convenio.

2. La demanda de la Comisidon, acompafiada del informe previsto en el articulo 31 del
Convenio, fue presentada en la Secretaria del Tribunal el 24 de julio de 1970, en el plazo de
tres meses establecido por los articulos 32, parrafo 1, y 47. La demanda remitia a los articulos
44 y 48 y a la declaracion por la que la Republica de Austria reconocid la jurisdiccion obligatoria
del Tribunal (articulo 46). La demanda de la Comisidn tiene por objeto obtener una decisién del
Tribunal sobre si los hechos de la causa revelan o no, por parte de la Republica de Austria, una
falta a las obligaciones que le corresponden segun los articulos 5, parrafo 3, y 6, parrafo 1, del
Convenio.

3. El 22 de agosto de 1970, el Presidente del Tribunal procedid, en presencia del Secretario,
al sorteo de los nombres de seis de los siete jueces llamados a formar la Sala, siendo miembro
nato, conforme al articulo 43 del Convenio, el sefior Alfred Verdross, juez elegido de
nacionalidad austriaca; el Presidente designd, igualmente por sorteo, los nombres de los tres
jueces suplentes.

4. Tras haber recogido la opinidn del agente del Gobierno austriaco («el Gobierno») y de los
delegados de la Comisién sobre el procedimiento a seguir (articulo 35, parrafo 1, del
Reglamento) y tras haber tomado nota de su acuerdo, el Presidente de la Sala decidi6 el 2 de
octubre de 1970 que no habia lugar a prever en la ocurrencia la presentacion de memoranda.

Siguiendo instrucciones del Presidente, el Secretario invitd al agente del Gobierno, el 30 de
octubre de 1970, a que presentara determinados documentos, que llegaron a la Secretaria el
3 de diciembre.

5. Los dias 23 y 24 de noviembre de 1970, el Tribunal mantuvo en Estrasburgo una reunién
preparatoria, al término de la cual fue dirigida al Gobierno y a la Comision una peticion de
informacion y de documentos complementarios. La respuesta de la Comision fue recibida el 5
de diciembre de 1970; el Gobierno presentd la suya y otros documentos los dias 10 y 17 de
febreroy 4 y 6 de marzo de 1971.

6. Por orden de 17 de diciembre de 1970, el Presidente de la Sala fijé para el 8 de marzo de
1971 la fecha de apertura de las audiencias, tras haber consultado a este respecto al agente
del Gobierno y a los delegados de la Comisién, a través del Secretario.

7. El Tribunal autorizé a los agentes y asesores del Gobierno para que se expresaran en
aleman durante los debates orales, siempre que aquél asegurara, entre otras cosas, la
interpretacion en francés o en inglés de sus alegaciones (articulo 27, parrafo 2, del
Reglamento).

8. Las audiencias se desarrollaron publicamente en el Palacio de Derechos Humanos de
Estrasburgo los dias 8, 9 y 10 de marzo de 1971.

Comparecieron ante el Tribunal:
- Por la Comisidn:
el sefior J. E. S. Fawcett, delegado principal;

los sefiores F. Ermacora y G. Sperduti, delegados.



- Por el Gobierno:
el sefior E. Nettel, enviado extraordinario y Ministro plenipotenciario, agente;

el sefior W. Pahr, Jefe del Departamento Internacional del Servicio Constitucional de la
Cancilleria Federal, y

el sefior C. Mayerhofer, Ministerialsekretar del Ministerio federal de Justicia, asesores.

El Tribunal escuché las declaraciones de los comparecientes, asi como sus respuestas a
diversas preguntas que les fueron planteadas. De otra parte, el Gobierno presenté ante ella
algunos documentos suplementarios.

El cierre provisional de los debates fue decidido el 10 de marzo de 1971.

9. La Comisién presentd el 22 de marzo de 1971 otros dos documentos; el 16 de abril, la
Secretaria recibié del Gobierno observaciones sobre aquéllos.

10. Tras haber ordenado el cierre definitivo de los debates y deliberado en privado, el Tribunal
pronuncia el presente fallo.

HECHOS

11. Los hechos de la causa, tal como resultan del informe de la Comision, de los documentos
presentados y de las declaraciones orales de los comparecientes, pueden resumirse del modo
siguiente:

I. LAS OPERACIONES DE RINGEISEN

12. El sefior Michael Ringeisen es ciudadano austriaco, nacido en Hungria en 1921. De 1958
a 1963 ejercio la profesion de agente de seguros en Linz (Austria); se ocupaba también de
negociaciones de préstamos y operaciones inmobiliarias.

13. En 1958, un comerciante de Linz, el sefor Franz Widmann, respondié a un anuncio de
prensa que solicitaba un préstamo de cien mil chelines. Tomd contacto de esta forma con
Ringeisen, al que adelantd, en noviembre de 1958 y enero de 1959, ciento cincuenta mil
chelines en varios pagos. En esta operacién, Ringeisen indicé a Widmann que necesitaba el
dinero para un tal sefior Wenger, pero Widmann no se entrevistd con él. En 1959, a instancias
de Ringeisen, se firmo6 un contrato que designaba al matrimonio Widmann como acreedores y
al matrimonio Wenger, entre otros, como deudores. Posteriormente, Ringeisen devolvio a
Widmann setenta y dos mil chelines. Igualmente en 1959 y 1960, Ringeisen negocid, en
nombre de la sefiora Gertrud Wenger, un préstamo de once mil chelines concedido por el sefior
Rudolf Schamberger.

14. Los dias 9 de mayo y 6 de noviembre de 1961, Ringeisen obtuvo poderes generales del
matrimonio Roth, con el que habia mantenido relaciones de negocios. Estos poderes eran
otorgados en consideracién a un préstamo concedido por Ringeisen al matrimonio Roth, y le
facultaban para actuar por cuenta de aquéllos en la divisidén, venta, alquiler y gravamen de los
terrenos que aquéllos poseian en Alkoven y que se encontraban inscritos en el Registro
Inmobiliario de Annaberg (Alta Austria). Al mismo tiempo, se otorgaba a Ringeisen una opcién



de compra sobre estos terrenos: el matrimonio Roth se comprometia, ademas, en el caso de
gue Ringeisen ejercitara dicha opcién, pero la autoridad administrativa competente se negara
a aprobar la transferencia de propiedad, a no ceder los terrenos a otra persona, a abstenerse
de actuar como propietarios y a concederle el derecho de ocupacién exclusiva (cartas de los
dias 3, 14 y 16 de noviembre de 1961).

15. El 6 de febrero de 1962, Ringeisen convino con los sefiores Roth un contrato de compra de

los terrenos. El precio convenido ascendia a cuatrocientos mil chelines. El contrato fue
sometido, el 30 de marzo de 1962, a la aprobacion de la Comisién de Transacciones
Inmobiliarias del distrito de Eferding (Bezirksgrundverkehrskommission, «la Comision del
Distrito»).

Segun la Ley de Alta Austria sobre transacciones inmobiliarias (Grundverkehrsgesetz):
« Articulo 1. 1. Toda transferencia de propiedad o constitucion de usufructo por acto juridico

intervivos requiere aprobacion conforme a las exigencias de la presente Ley cuando afecta a
tierra dedicada, en todo o en parte, a la agricultura o la silvicultura.

(...)
2. La denegacién de la aprobacién implica la nulidad del acto.
(...)

Articulo 4. 1. Los actos juridicos deben corresponder a los intereses publicos de creacion y
mantenimiento de areas utilizadas para la agricultura o silvicultura y de mantenimiento o
reforzamiento de un campesinado productivo, o de mantenimiento y creacion de propiedades
agricolas pequefias y medianas econémicamente saneadas. (...)

(...)

5. No podran ser aprobados los actos juridicos que no respondan a las exigencias de los
parrafos 1, 2 6 3.

(...)

Articulo 6. En particular, las condiciones de aprobacién de un acto juridico (articulo 4) no se
entenderan cumplidas cuando pueda temerse:

a) que el propdsito del comprador sea revender la tierra con lucro, en bloque o parcelandola;
b) que la compra de las tierras de campesinos, explotaciones agricolas modestas o partidas

econdmicamente importantes de tales explotaciones pueda servir para formar o ampliar
grandes propiedades;

(...)

d) que unas tierras sean desviadas (...) de su utilizacion agricola o silvicola sin motivo
suficiente;

e) que sdlo se pretende una inversion de caracter especulativo.

Articulo 7. Si un acto juridico requiere la aprobacion prevista por la presente Ley, los



contratantes deben solicitarla a la Comision de Distrito dentro de las cuatro semanas
siguientes a la conclusidon de la operacion.»

16. El 28 de septiembre de 1962, la Comisidn de Distrito deneg6 la aprobacién del contrato.
Sefald que la propiedad podia asegurar la subsistencia de una familia de campesinos, y que
Ringeisen no era agricultor, sino agente de seguros. Refiriéndose a las peticiones por las que
Ringeisen habia solicitado en vano la aprobacién de otras compras de terrenos convenidas
entre él y el matrimonio Roth, la Comision estimo que el expediente revelaba claramente un
plan de pura especulacion inmobiliaria. La Comisién observd ademas que Ringeisen ya habia
delimitado treinta y cuatro parcelas destinadas a construccidon. En conclusion, sefalaba la
Comision que si el temor de ciertas intenciones de un comprador bastaban, segun el articulo 6
de la Ley, para provocar una denegacién de aprobacién, «a fortiori» debia ocurrir lo mismo en
este caso, en que la existencia de tales intenciones estaba probada sin ningin género de duda.

17. En enero de 1962, Ringeisen habia comenzado a vender una parte de los terrenos en
forma de parcelas para construir; continud haciéndolo a lo largo de 1962 y hasta abril de 1963.
Después de haber obtenido de la Oficina Provincial de Planificacién (Landesplanungstelle) un
informe pericial sobre cuya base habia hecho medir y delimitar los terrenos, habia obtenido de
la Administracion del distrito de Eferding (Bezirkshauptmannschaft), el 17 de noviembre de
1962, la autorizacién para construir. Estos dos servicios funcionan con independencia de la
Comision de Distrito, no teniendo los dictamenes o licencias de aquéllos ninguna incidencia
sobre su decision: por el contrario, éstos hacen expresa reserva de su sujecion a esta decision
de la Comisién.

18. Parece que Ringeisen habia omitido informar a los eventuales compradores de que
actuaba en virtud de poder otorgado por los sefiores Roth; cuando uno de ellos advertia que
Ringeisen no era él mismo el vendedor, se le explicaba que esta manera de proceder respondia
a fines de caracter fiscal. En aquella época, Ringeisen informaba a los compradores de que
habia obtenido la autorizacidn para construir, y afirmaba que los trabajos podian, por tanto,
comenzar inmediatamente. Los contratos redactados por su abogado comprendian una
clausula segun la cual su entrada en vigor dependia de la aprobacién de la Comisién de
Transacciones inmobiliarias, pero Ringeisen habia asegurado a los compradores que ello era
una pura formalidad. Los ultimos contratos, en nimero de una veintena, no fueron concluidos
por medio del mismo abogado, y la citada clausula no figuraba en ellos. El precio fijado era a
pagar inmediatamente.

En junio de 1962, el matrimonio Roth pretendié revocar los poderes. Al oponerse Ringeisen,
una decision definitiva fue adoptada el 13 de septiembre de 1963, ordenandole que depositara
los citados poderes ante los tribunales.

19. Ringeisen apelé ante la Comisién Regional de Transacciones Inmobiliarias
(Landesgrundverkehrskommission, «la Comision Regional») la decisién por la que la Comision
de Distrito habia denegado la aprobacidon del contrato de compraventa concluido con los
sefiores Roth.

Las disposiciones pertinentes de la Ley de Alta Austria sobre las operaciones inmobiliarias son
las siguientes:

«Articulo 18.

(...)

2. Se crea en el Gobierno provincial una Comisidon Regional, decisora en ultima instancia. En



el ejercicio de sus funciones, sus miembros no estan ligados por ninguna instruccion, y sus
decisiones escapan a toda anulacion o modificacion por via administrativa.

(...)
4. La Comision Regional se compone de ocho miembros:
a) un juez designado por el Gobierno regional, que la preside;

b) un miembro designado por el jefe del Gobierno provincial en su calidad de Presidente de la
Camara Regional de Agricultura (Landesagrarsenat);

c) dos miembros designados por el Gobierno provincial entre los representantes de los
intereses de los habitantes de las ciudades y parcelaciones;

d) un miembro designado por el Gobierno provincial procedente de las esferas economicas;
e) un especialista agricola, designado por el Gobierno provincial;

f) dos miembros designados por la CAmara de Agricultura (Landwirtschaftskammer) de Alta
Austria.

(...)

8. Los miembros son designados por cinco afios (...).

(...)»
«Articulo 20.
(...)

2. Contra la decision de la Comisidn de Distrito puede interponerse apelacidon ante la Comision
Regional.

(...)»
«Articulo 21.
(...)

2. Las Comisiones de Transacciones Inmobiliarias deciden por mayoria de votos en audiencia
no publica (...). Se prohibe divulgar el contenido de una deliberacién, y en particular la
votacion (...)»

20. La Comision Regional se reunio el 12 de febrero de 1963. Decidié la inspeccion de la
propiedad, a la que procedid el 2 de abril; en esta fecha se desarrollaron también debates
orales ante ella. El 13 de mayo de 1963 desestimo el recurso de Ringeisen: observé que éste
habia proporcionado indicaciones contradictorias sobre el uso que pensaba dar a la propiedad;
habia parcelado una propiedad agricola de calidad y vendido en total unas cincuenta parcelas
para construir. Por esta razén y varias otras habia que temer, seguin la Comisién, que desviara
las tierras de su destino en gran medida y sin razon suficiente, y que su intencién fuera realizar
una inversion de caracter especulativo [ articulo 6, parrafos d ) y e), de la Ley de Alta Austria



sobre operaciones inmobiliarias].

21. El dia 5 de julio de 1963, Ringeisen presentd un recurso (Verfassungsbeschwerde) ante el
Tribunal Constitucional (Verfassungsgerichtshof) contra la decision de la Comisién Regional,
invocando el derecho de los ciudadanos a la igualdad ante la ley y el derecho a un proceso ante
el juez competente segun la ley (gesetzlicher Richter - articulos 7, parrafo 1, y 83, parrafo 2,
de la Constitucién -). Alegaba en particular que dos miembros de la citada Comision habian
participado en la deliberacién y votacion de 13 de mayo de 1963 sin haber asistido a las dos
reuniones anteriores dedicadas a su apelacion.

El Tribunal Constitucional pronuncié su sentencia el 20 de junio de 1964 . Refiriéndose a su
jurisprudencia relativa a la regularidad de la composicion de un o6rgano colegiado
(Kollegialbehotrde), en el sentido del articulo 133, parrafo 4, de la Constitucion , el Tribunal
estimo que las circunstancias denunciadas por el demandante habian originado una violacion
del derecho a un proceso ante el juez competente segun la ley. En consecuencia, anuld la
decision de la Comisidén Regional.

22. Como consecuencia de esta sentencia, la Comisiéon Regional tuvo que resolver de nuevo
sobre la apelacidon de Ringeisen contra la decision emitida por la Comision de Distrito el 28 de
septiembre de 1962.

Al abrirse este nuevo procedimiento, Ringeisen recusé por causa de parcialidad a varios
miembros de la Comisidon Regional: el Presidente de ésta, sefialaba Ringeisen, la habia
representado en 1964 ante el Tribunal Constitucional; dos miembros habian comparecido ante
éste como testigos y uno de ellos, M. T., habia declarado que otro contrato sobre el mismo
terreno habia sido ya aprobado; un tercer miembro, designado por la Camara de Agricultura
de Alta Austria, se habia pronunciado con anterioridad contra la aprobacidn del contrato de 6
de febrero de 1962; finalmente, un cuarto y un quinto miembros habrian tomado parte en la
decisiéon de 13 de mayo de 1963, que el Tribunal Constitucional habia anulado el 20 de junio de
1964 . En apoyo de su peticidn, Ringeisen indicaba el articulo 7 de la Ley General de 1950
sobre procedimiento administrativo (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz), cuyo parrafo
1 dice lo siguiente:

«1. Los funcionarios publicos (Verwaltungsorgane) se abstendran de ejercer sus funciones y
se haran sustituir:

(...)
iii. En los asuntos en que hayan sido o sean designados como agentes de una parte;

iv. Cuando existan otras razones importantes para dudar de su completa imparcialidad;

(...)»
La Comisidn Regional resolvio el 3 de febrero de 1965.

Observd en primer lugar que, aunque Ringeisen no gozaba de ningln derecho subjetivo de
recusacion segun la Ley mencionada mas arriba, no por ello dejaban de deber ser examinadas
de oficio sus acusaciones de parcialidad. No obstante, estimdé que éstas se revelaban
infundadas. En su decisién, largamente motivada, hacia constar en particular que la
aprobacion de que habia hablado M. T. concernia en realidad a la venta de otras propiedades
del matrimonio Roth.



La Comisién igualmente desestimo la apelacion de Ringeisen. A la luz de encuestas por ella
ordenadas, comprobd que en total se habian delimitado doscientas nueve parcelas para
construir en la propiedad en cuestidon; que Ringeisen habia concluido ya contratos de venta de
setenta y ocho parcelas y que las autoridades competentes en materia de operaciones
inmobiliarias habian denegado definitivamente la aprobacion de treinta y tres de ellas; que
Ringeisen habia gravado las diferentes propiedades con distintas garantias cubriendo
importantes cantidades de dinero, y que sus diversas solicitudes de aprobacién encerraban
alegaciones contradictorias. La Comision considerd que los proyectos del interesado eran
incompatibles con los principios enunciados en el articulo 4, parrafo 1, de la Ley de Alta Austria
sobre operaciones inmobiliarias, porque cabia temer que se vendieran para fines de
construcciéon mas de la mitad de las propiedades en cuestion. Por ello, considerd que el
contrato de 6 de febrero de 1962 conduciria a la destruccién y parcelacidon de una explotacion
hasta entonces viable, al abandono de construcciones agricolas y a la reventa lucrativa de
tierras de valor ( articulo 6 de la Ley de Alta Austria sobre operaciones inmobiliarias).

23. El 2 de abril de 1965, Ringeisen impugné esta decision ante el Tribunal Constitucional.
Entre otros motivos, reiteraba sus acusaciones de parcialidad contra seis miembros de la
Comisidon Regional, entre ellos su Presidente (parrafo 22 mas arriba).

El Tribunal Constitucional rechazé este motivo el 27 de septiembre de 1965 :

«En la medida en que el demandante se esfuerza por demostrar que los miembros recusados
de la Comisiéon eran parciales, en el sentido del articulo 7 de la Ley General sobre
procedimiento administrativo, y hubieran debido, por tanto, abstenerse de ejercer sus
funciones, el Tribunal no ha precisado ocuparse de sus argumentos: incluso si fueran exactos
sobre este punto, el demandante no habria experimentado por el hecho de la denegacién de
sus solicitudes ninguna violacién de su derecho a un proceso ante el juez competente segun la
Ley. En efecto, una parte no tiene en modo alguno derecho a recusar por causa de parcialidad
a un organo que decide o concurre a la decisiéon. Una autoridad colegiada no se convierte en
incompetente porque un miembro parcial contribuya a su actividad. Salvo si una ley
expresamente establece otra cosa, la participacion de un miembro parcial no afecta a la
legalidad de la composicion de una autoridad colegiada, como tampoco la competencia o la
legalidad de la composiciéon de una autoridad no colegiada (monokratische Behdrde) son
puestas en cuestion por la parcialidad del miembro Unico (Organwalter) legalmente designado.
Por tanto, no ha sido necesario averiguar si la parcialidad alegada ha existido realmente (en
este sentido, cf. las sentencias anteriores del Tribunal Constitucional de 9 de octubre de 1958,
Slg num. 3408 ; de 6 de octubre de 1959, Slg nim. 3588 ; de 19 de noviembre de 1960, Slg
ndm. 3829).»

En cuanto a los otros motivos de Ringeisen, fueron igualmente rechazados en la misma
sentencia.

II. LAS ACTUACIONES JUDICIALES INICIADAS CONTRA RINGEISEN
A. El asunto de estafa (19 Vr. 394/63)

24. En fechas que los documentos proporcionados al Tribunal Europeo no permiten
determinar, F. Widmann y R. Schamberger denunciaron a Ringeisen por estafa.

25. El 13 de febrero de 1963, los sefiores Roth, por su parte, presentaron una denuncia contra
Ringeisen ante la Fiscalia de Linz, acusandole de haber abusado del poder que le habian
otorgado y de haber ilegalmente gravado con derechos de garantia y vendido su propiedad.



El 21 de febrero, el Ministerio fiscal solicité la apertura de una investigacion preliminar
(Vorhebungen) contra Ringeisen.

El 28 de febrero, este ultimo comparecid por primera vez ante el Magistrado instructor, quien
le interrogd.

26. En marzo, junio y julio de 1963, el matrimonio Roth presentd nuevas denuncias ante el
Ministerio Fiscal, acusando a Ringeisen de continuar abusando de los poderes en él delegados.
A la luz de la decision emitida por la Comision Regional el 13 de mayo de 1963 (parrafo 20 mas
arriba), el Ministerio fiscal de Linz invito al Tribunal Regional (Landesgericht) de Linz, el 16 de
julio de 1963, a que iniciara una instruccidén preparatoria (Voruntersuchung) contra Ringeisen
por infraccion de los articulos 197 y 205.c) del Cédigo Penal . Pidié también, el 19 de julio, que
fueran retirados a Ringeisen los documentos que le habilitaban para actuar en nombre de los
sefiores Roth, para ser puestos en lugar seguro, o bien, si no fuera posible, que Ringeisen fuera
puesto en detencidn preventiva por el peligro de repeticién (parrafo 57 mas abajo). El 25 de
julio, las autoridades fueron informadas de que el matrimonio Roth habia obtenido de un
Tribunal Civil una decisidon que ordenaba a Ringeisen la restitucion de dichos documentos.

27. Al dia siguiente, un abogado que representaba a diez compradores de parcelas, el letrado
Kehrer, indicé al Ministerio Fiscal que el demandante habia desviado en su beneficio las
cantidades que le habian sido pagadas, sin estar en condiciones de transferir a aquéllos un
titulo de propiedad.

Sobre la base de esta indicacidn, el Ministerio fiscal solicitd que se ampliara el objeto de la
instruccion. El 6 de agosto de 1963, es decir, un dia después de su arresto (parrafo 57 mas
abajo), Ringeisen comparecié ante el Magistrado instructor, quien le tomd declaracién sobre
las denuncias presentadas contra él. El 16 de agosto, los sefiores Roth declararon que las
inversiones que Ringeisen pretendia haber realizado en su propiedad no habian aumentado el
valor de ésta; alegaban también que él habia cosechado y vendido los frutos y productos en su
propio beneficio.

28. El 27 de agosto de 1963, el letrado Kehrer presenté una denuncia en nombre de otras
nueve personas, afirmando que Ringeisen habia publicado de nuevo, el 20 de julio, una oferta
de venta de parcelas: uno de los denunciantes anunciaba que presentaria una copia, hecha por
Ringeisen, del poder del matrimonio Roth. La policia elaboré un informe que fue sometido al
Tribunal Regional de Linz el 30 de agosto. Ringeisen recibid su libertad el 23 de diciembre de
1963 (parrafo 58 mas abajo).

29. Del 18 de septiembre de 1963 al 6 de abril de 1964, otros compradores de parcelas para
edificar y el matrimonio Roth presentaron en veintiocho ocasiones nuevas denuncias y datos
complementarios. Durante el mismo periodo, el Magistrado instructor tomd declaracion
veintitrés veces a Ringeisen o a testigos, ordend investigaciones detalladas y decidié ampliar
la instruccion a los nuevos motivos. La instruccién fue cerrada el 8 de abril de 1964.

30. EI 5 de mayo de 1964, Ringeisen interpuso ante el Ministerio federal de Justicia un recurso
jerarquico (Autfsichtsbeschwerde) contra las autoridades y jurisdicciones de Linz que se
ocupaban del asunto. A peticién suya, los autos fueron comunicados a su abogado del 6 al 12
de mayo. No estuvieron tampoco disponibles los autos del 25 de junio al 6 de julio de 1964, a
causa de las acciones en curso ante una Sala civil del Tribunal Regional de Linz.

31. El Magistrado competente del Ministerio Fiscal tomo sus vacaciones anuales del 27 de julio
al 24 de agosto de 1964. El 1 de agosto, Ringeisen presentd ante el Ministerio fiscal una
demanda de remision del asunto a otra jurisdiccién y de recusacion (Delegierungs- und



Ablehnungsantrag). El 25 de agosto, el Ministerio fiscal transmitié esta demanda al Tribunal
con una opinidn desfavorable.

El 1 de septiembre de 1964, los autos fueron comunicados al Tribunal Supremo (Oberster
Gerichtshof) para que resolviera sobre la citada demanda, siendo ésta desestimada el 16 de
septiembre.

Entretanto, un juez de instruccion del Tribunal Regional de Linz habia ordenado, el 31 de
agosto de 1964, que las actuaciones por estafa (19 Vr. 394/63) se desarrollaran con
independencia del examen de denuncias presentadas el 24 de agosto de 1964 por quiebra
fraudulenta (19 Vr. 1566/64, parrafo 49 mas abajo).

32. Conforme al articulo 112 del Coddigo de Procedimiento Penal , los autos fueron
transmitidos al Ministerio fiscal el 12 de octubre de 1964. Segun este texto, el Ministerio fiscal
debe, en un plazo de dos semanas, presentar el escrito de acusacién o informar al Magistrado
instructor de que no tiene intencidn de prolongar las actuaciones; puede también solicitar un
complemento de instruccion. El 4 de febrero de 1965, el Ministerio Fiscal solicité que la
instruccién englobara una nueva denuncia presentada el 31 de diciembre de 1964 por el
letrado Kehrer en nombre de otro comprador. El mismo dia, los autos fueron enviados al
Tribunal de Distrito (Bezirksgericht) de Viena, y luego, el 19 de enero, al Tribunal de Trabajo
(Arbeitsgericht) de Wels, en el marco de procedimientos diferentes; fueron devueltos a Linz el
3 de febrero. Dos dias mas tarde, el Magistrado instructor tomé declaracion a seis testigos.

33. Citado para comparecer ante dicho Magistrado el 8 de febrero de 1965, Ringeisen llegd
con retraso y pidid disculpas; fue interrogado posteriormente el 16 de febrero.

El 18 de febrero fue autorizado a consultar los autos y sacar fotocopias.

34. El 20 de febrero de 1965, el letrado Kehrer presentdé una nueva denuncia, para la que el

Ministerio fiscal solicitd, el 25 de febrero, un complemento de instruccion. El Magistrado
instructor decidio, el 2 de marzo de 1965, ampliar la instrucciéon a las diversas denuncias
presentadas desde el 31 de diciembre de 1964.

35. El 15 de marzo de 1965, Ringeisen depositd ante el Tribunal Regional de Linz una decisién
pronunciada el 23 de febrero por el Tribunal de Distrito de la misma ciudad, relativa a la
inscripcién de una garantia sobre uno de sus bienes (parrafo 60 mas abajo); en esta ocasion
fue, sin embargo, detenido en relacidén con las actuaciones por quiebra fraudulenta (nim. 19
Vr. 1566/64, parrafo 61 mas abajo).

36. El escrito de acusacién (Anklageschrift) fue depositado ante el Tribunal Regional de Linz
el 27 de abril de 1965. Notificado el 30 de abril a Ringeisen, en él se le acusaba de actos de
estafa cualificada [Betrug, articulos 197 , 200, 201, parrafo d ), y 203 del Cédigo Penal ] y de
«gestidén infiel» cualificada [Untreue, articulo 205.c) del mismo Cédigo ].

El demandante era acusado:

I. De haberse presentado con falsedad, entre el 3 de noviembre de 1958 y el 5 de abril de
1963, como un honesto vendedor, prestatario y corredor de fincas, con el fin de inducir:

a) A 78 personas a actuar en contra de su interés pagando alrededor de 1.400.000 chelines:
Ringeisen les habria ocultado que los contratos de venta concluidos con ellos no podian entrar
en vigor sin el acuerdo de la Comision de Operaciones Inmobiliarias; habria esperado un ano
para someter a la citada Comisidon trece de estos contratos, y todavia mas tiempo para



comunicarle otros veintiuno; finalmente, estos contratos no habrian mencionado ya la
necesidad de tal aprobacion; de otra parte, se habria embolsado, mediante un «desguace»
profesional de bienes raices (Gewerbsmaéssige Guterschlachterei), 1.359.000 chelines que se
negaba a devolver;

b) A otras dos personas: (1) Franz Widmann y (2) Rudolf Schamberger, a que otorgaran
préstamos, gran parte de los cuales no les habrian sido devueltos (parrafo 13 mas arriba).

I1. De haber abusado con fines lucrativos del poder que el matrimonio Roth le habia otorgado
el 9 de mayo de 1961, y que habian retirado desde el 22 de agosto de 1962, gravando después
de esta fecha sus tierras de Alkoven con diversas garantias y cargas.

37. El 3 de mayo de 1965, Ringeisen impugno (Einspruch) el escrito de acusacidén ante el
Tribunal de Apelacién (Oberlandsgericht), alegando en particular que no habia tenido intencidn
de perjudicar a los compradores de parcelas y que habia invertido en la propiedad mas de dos
millones de chelines. En el mismo documento reclamaba también la remisidn de todos sus
asuntos civiles y penales a jurisdicciones situadas fuera de la jurisdiccion del Tribunal de
Apelacion de Linz: segun él, era absolutamente imposible encontrar en Linz un juez
verdaderamente imparcial y objetivo que no estuviera prevenido contra él, bien por haber
participado en los trabajos de las Comisiones, bien por haber conocido de litigios nacidos de
sus operaciones relativas a la propiedad.

El Ministerio fiscal se opuso a estas peticiones el dia siguiente.

38. El 19 de mayo de 1965, el Tribunal de Apelaciéon de Linz desestimo el recurso de Ringeisen
contra el escrito de acusacién; segun el Tribunal, los resultados de la instruccién bastaban para
justificar la sospecha de que habia cometido las infracciones de que se le acusaba.

Los autos fueron remitidos, el 25 de mayo, al Tribunal Regional de Linz. El 8 de junio,
Ringeisen comparecié ante el Tribunal, quien le tomé declaracion; Ringeisen renuncio a varias
guejas que habia formulado y sélo mantuvo su peticion de remisién. En consecuencia, los
autos fueron comunicados el 11 de junio al Tribunal Supremo, quien rechazd la citada
demanda el 8 de julio.

39. El 3 de agosto de 1965, Ringeisen recusé ante el Tribunal de Apelacion a todos los jueces
del Tribunal Regional de Linz. El Tribunal le ordend que especificara los motivos, pero desistio
de la demanda el 6 de septiembre, salvo para el juez de instruccién que habia ordenado, el 15
de mayo de 1965, su detencidn en el asunto de quiebra fraudulenta. De otra parte, formuld
una nueva peticién general de remisién. El Presidente del Tribunal Regional de Linz desestimé
la demanda de recusacién el 13 de septiembre y el Tribunal de Apelacion declaré el 27 de
septiembre que no existia jurisdiccion de apelacién en esta materia.

En cuanto a la peticion de remision, fue transmitida el 24 de septiembre al Tribunal Supremo,
quien la desestimo el 27 de octubre.

40. El 3 de noviembre de 1965, Ringeisen fue informado de que el proceso se abriria el 13 de
diciembre. El 4 de diciembre presentd diversas peticiones de remisién y de anulacion del
proceso. El 6 de diciembre, el Presidente de la Sala competente del Tribunal Regional de Linz
le informd de que, como el Tribunal Supremo habia desestimado ya dos peticiones de
remisidon, sus nuevas peticiones de 4 de diciembre no serian examinadas, y que no habia razén
alguna para diferir el proceso.

Este comenzo el 13 de diciembre, siendo aplazado el dia 16 hasta el 13 de enero de 1966 para



complemento de instruccién, a instancias tanto del Ministerio fiscal como de la defensa. El 20
de diciembre, el Tribunal designé dos expertos encargados de evaluar las cantidades que
Ringeisen habia invertido en la propiedad.

El 7 de enero de 1966, Ringeisen solicitd que el Fiscal General (Generalprokurator)
interpusiera en su nombre un recurso de casacion en interés de la Ley (Nichtigkeitsbeschwerde
zur Wahrung des Gesetzes). El Presidente de la Sala competente le informd, sin embargo, el
10 de enero, de que los autos no podrian ser comunicados al Fiscal General hasta después de
los debates que se abririan el dia 13 de enero; igualmente, nuevas peticiones de remisidon que
el demandante habia tenido la intencion de presentar no podian por el momento ser sometidas
a la autoridad competente, porque ello retrasaria el procedimiento.

41. El proceso continuo el 13 de enero de 1966, terminando al dia siguiente.

Ringeisen fue reconocido culpable de estafa cualificada en perjuicio de 78 compradores y de
F. Widmann (secciones I-A y I-B-1 del escrito de acusacion) y absuelto en cuanto al resto
(secciones I-B-2, R. Schamberger, y II, matrimonio Roth), siendo condenado a tres afios de
reclusion «rigurosa» (schwerer Kerker) y a las sanciones complementarias de ayuno y «duro
lecho» (hartes Lager) cada tres meses. Al determinar la gravedad de la pena, el Tribunal tuvo
en cuenta circunstancias agravantes y atenuantes: de una parte, los compradores de parcelas
eran personas pobres, que para pagar a Ringeisen habian perdido sus economias o pedido
préstamos; Ringeisen habia desarrollado sus actividades criminales durante un largo periodo
y el dafo causado excedia con mucho de la cantidad de 15.000 chelines, fijada en el articulo
203 del Cédigo Penal ; de otra parte, Ringeisen tenia un pasado inmaculado, algunos
compradores no habian sufrido perjuicio alguno, y el dafio seria reparado en parte gracias al
producto de la quiebra del Matrimonio Roth. El Tribunal hizo uso, en favor de Ringeisen, del
derecho de «atenuacion extraordinaria» (ausserordentliches Milderungsrecht) previsto en el
articulo 265.a) del Cddigo de Procedimiento Penal . Conforme al articulo 55.a) del Cédigo Penal
, imputd a la pena la duracidon de la detencidn preventiva del interesado (de 5.8.1963 a
23.12.1963 y de 15.3.1965 a 14.1.1966, parrafos 59 y 77 mas abajo).

Inmediatamente después de pronunciado el fallo, Ringeisen declaré que se proponia recurrir
en casacion (Nichtigkeitsbeschwerde) y en apelacion (Berufung), y el Ministerio publico, a su
vez, declar6 que interpondria recurso de casacion contra la absolucion y apelacién «a minima»
(para que la pena impuesta sea aumentada).

42. Los recursos asi anunciados por el Ministerio fiscal fueron presentados el 25 de febrero de
1966; en cuanto a los de Ringeisen, fueron presentados el 3 de marzo.

El 9 de marzo, los autos fueron transmitidos al Tribunal Supremo, quien fijé los debates para
el 14 de julio de 1966. El 27 de junio de 1966 este Tribunal denegd una peticién de Ringeisen
de audiencia de testigos y su comparecencia personal.

43. Los debates relativos a las apelaciones y casaciones tuvieron lugar el 14 de julio de 1966
ante el Tribunal Supremo, quien resolvio el dia 27.

El Tribunal casé el fallo de 14 de enero de 1966, y devolvid el asunto al Tribunal Regional, en
cuanto al veredicto de culpabilidad de estafa I-B-1 (F. Widmann), a la absolucién de gestion
infiel II (matrimonio Roth) y a la pena pronunciada. Por el contrario, confirmoé el veredicto de
culpabilidad de estafa I-A (78 compradores) y la absolucién de estafa I-B-2 (K. Schamberger).

Una vez redactada, la sentencia fue comunicada el 29 de agosto de 1966 al Tribunal Regional
de Linz; el 2 de septiembre, el examen del asunto fue confiado a otra Sala de este Tribunal.



44, El 9 de septiembre de 1966, el Ministerio fiscal hizo saber que retiraban, en virtud del
articulo 34, parrafo 2, apartado 1, del Cédigo de Procedimiento Penal , las acusaciones de
estafa I-B-1 (F. Widmann) y de gestion infiel II (matrimonio Roth); el 14 de septiembre, el
Tribunal Regional de Linz decretd el cierre de los procedimientos relativos a ellas, no restando,
pues, sino fijar la pena a imponer por estafa I-A (78 compradores). Ringeisen fue informado de
que el proceso continuaria ante el Tribunal Regional el 18 de octubre.

45. El 29 de septiembre de 1966 y los dias siguientes, Ringeisen presenté numerosas
peticiones de remision, acumulacién, revision (Wiederaufnahme des Strafverfahrens), etc.,
que el Tribunal Regional y el Tribunal de Apelacion desestimaron los dias 12 de octubre y 16 de
noviembre.

46. El proceso fue reiniciado ante el Tribunal Regional de Linz el 18 de octubre de 1966.

En su fallo del mismo dia, el Tribunal sefialé en primer lugar que la prohibicion de agravar la
pena («reformatio in peius») no jugaba en este caso, porque el Ministerio fiscal habia
interpuesto una apelacidon «a minima» contra la sentencia de 14 de enero de 1966.

El Tribunal tomd en consideracién ciertas circunstancias atenuantes: Ringeisen no habia sido
condenado hasta entonces, habia reparado -en realidad en muy corta medida- el prejuicio
causado y se declaraba dispuesto a reparar el resto, aunque el Tribunal manifestd reservas
sobre su «juramento de manifestacion» (Offenbarungseid). De otra parte, el Tribunal sefald
gue existian circunstancias agravantes: las victimas eran de condicion modesta, lo que les
origind particulares sufrimientos, las infracciones se habian escalonado en un largo periodo de
tiempo y el dano alcanzaba una cuantia excepcional. Apreciando el peso relativo de las
circunstancias atenuantes y agravantes, el Tribunal considerd imponible afirmar que las
primeras predominaran en el sentido del articulo 265.a) del Cédigo de Procedimiento Penal ,
de forma que la pena debia situarse en los limites definidos por el articulo 203 del Codigo Penal
(cinco a diez afios de reclusion rigurosa), aunque pudiera aplicarse el grado minimo.

Consiguientemente, el fallo impuso a Ringeisen cinco afios de reclusidon rigurosa, con las
sanciones complementarias de ayuno y lecho duro una vez al trimestre. Imputd a la pena la
duracién de la detencion preventiva del interesado (del 5.8.63 al 23.12.63 y del 15.3.65 al
18.10.66). Ringeisen anuncidé que recurriria en casacion y en apelacion y también presento
una peticiéon de remision.

Ringeisen presentd sus recursos el 3 de noviembre de 1966. Los autos fueron enviados al
Tribunal Supremo el 24 de noviembre, y posteriormente devueltos a Linz del 21 de febrero al
23 de marzo de 1967 para el examen de una peticién de puesta en libertad del demandante
(parrafo 76 mas abajo).

47. Con posterioridad, Ringeisen denunci6 a un Presidente de Sala del Tribunal Supremo por
abuso de poder (Missbrauch der Amtsgewalt). El 26 de junio de 1967, el Ministerio fiscal de
Viena informo al Tribunal Supremo que la cuestion no seria tratada por el momento; el 30 de
junio, el Tribunal fij6 para el 5 de octubre de 1967 los debates relativos a la apelacion y la
casacion.

El 29 de septiembre de 1967, Ringeisen sometié al Tribunal Supremo una peticién de
recusacion del Presidente y los miembros de la Sala que debia pronunciarse sobre estos dos
recursos; mantenia que una instruccion preparatoria habia sido emprendida contra dicho
Presidente ante el Tribunal Regional de Viena por abuso de poder. El 3 de octubre de 1967, el
Tribunal Supremo anulé la audiencia prevista para el dia 5 y transmitidé la peticion de



recusacion a la Sala competente. Antes de que ésta pudiera emitir una decisién, el Tribunal
Regional de Viena reclamé los autos el 20 de octubre, a fin de decidir sobre una peticion de
Ringeisen dirigida a la apertura de una instruccion contra el Presidente de la Sala del Tribunal
Supremo encargada del asunto.

El 4 de diciembre de 1967, los autos fueron devueltos al Tribunal Supremo, quien rechazo la
peticién de recusacion el 19 de diciembre. Consiguientemente, la audiencia fue fijada para el
15 de febrero de 1968.

El 8 de febrero de 1968, Ringeisen declar6 una vez mas que recusaba a los jueces del Tribunal
Supremo, a causa de que una accion por dafios y perjuicios, por un alcance aproximado de
cincuenta millones de chelines, se encontraba pendiente contra el Presidente de la Sala
competente ante el Tribunal Regional de Viena. El Tribunal Supremo desestimé la peticion el
13 de febrero.

48. El 15 de febrero de 1968, el Tribunal Supremo desestimd una solicitud, por la que
Ringeisen, invocando la necesidad de consultar ciertos autos, pedia el aplazamiento de la
audiencia; por sentencia definitiva del mismo dia, el Tribunal desestimé el recurso, pero redujo
la pena. Al fijar el grado de ésta, considero que las circunstancias atenuantes prevalecian, si no
por su numero, si por su peso; que se podia, por tanto, aplicar el articulo 265.a) del Cddigo de
Procedimiento Penal ; que la sentencia inicial de enero de 1966 se adaptaba al veredicto de
culpabilidad pronunciado en aquella época; que habia que tener en cuenta el abandono
posterior de las actuaciones por estafa contra F. Widmann. Por ello, la pena fue reducida a dos
afios y nueve meses de reclusion rigurosa, con las sanciones complementarias ordenadas en
primera instancia.

El 24 de abril de 1968, de otra parte, el Tribunal Regional decidio imputar a la pena la duracién
total de la detencidn preventiva de Ringeisen.

B. El asunto de quiebra fraudulenta (19 Vr. 1566/64)

49. En agosto de 1964, unos acreedores presentaron denuncias contra Ringeisen; le
acusaban de tratar de impedirles ilegalmente obtener la ejecucion de fallos emitidos a
instancia suya cuando la venta de parcelas se revelé imposible (parrafos 16 y 20 mas arriba),
y que le condenaban a devolverles el precio de compra. A instancias del Ministerio fiscal de
Linz, el Magistrado instructor decidio el 31 de agosto iniciar una instruccidon preparatoria, que
se llevaria con independencia de la referente a los actos de estafa (19 Vr. 394/63),
momentaneamente cerrada en virtud del articulo 112 del Cdédigo de Procedimiento Penal
(parrafo 32 mas arriba).

Ringeisen fue interrogado el 3 de septiembre y posteriormente el 30 de octubre por el
Magistrado instructor, quien mas tarde amplié la instrucciéon a nuevas denuncias similares,
presentadas hacia fines de 1964 y a principios de 1965.

50. El 16 de marzo de 1965, es decir, al dia siguiente de su detencién en el marco de este
asunto (parrafo 61 mas abajo), Ringeisen comparecio ante el Magistrado instructor; recuso a
éste y a los restantes jueces de la jurisdiccion del Tribunal de Apelacién de Linz. Los autos
fueron comunicados al Tribunal Supremo, quien desestimd las peticiones de recusacion el 1 de
abril de 1965. Nuevas peticiones analogas corrieron el mismo destino en mayo de 1965.

51. A peticion de dos acreedores, el Tribunal de Distrito de Linz situé una propiedad de
Ringeisen en Linz bajo el control de un administrador (Zwangsverwalter) el 23 de marzo de
1965.



52. El 14 de mayo de 1965, el Tribunal Regional de Linz abrid contra Ringeisen un
procedimiento de quiebra (Er6ffnung des Konkurses). Los principales efectos de tal decision
resultan del articulo 1, parrafos 1 y 2, de la Ley sobre quiebra (Konkursordnung):

«1. Por la apertura de la quiebra quedara sustraido a la libre disposicion del quebrado el
conjunto de bienes sometidos a ejecucion que le pertenezcan en ese momento o que adquiera
durante el procedimiento (masa de la quiebra).

2. La masa de la quiebra sera conservada y administrada conforme a la presente Ley,
sirviendo para satisfacer en bloque a los acreedores personales que tengan derechos
patrimoniales contra el quebrado en el momento de la apertura de la quiebra (acreedores de
la quiebra).

(...)»

Conforme a los articulos 75 a 77 de la misma Ley, dicha decision fue puesta en conocimiento
de una serie de autoridades de Linz, entre ellas diferentes jurisdicciones, la Administracién
Fiscal, la Tesoreria de la Seguridad Social, la Estacion Central, la Estacion de Mercancias, la
Compaiiia Danubiana de Navegacidn, la Direccion de Correos y Telecomunicaciones, el Colegio
de Abogados, la Camara de Comercio, etc. Se publicd un anuncio en el boletin oficial local
(«Amtliche Linzer-Zeitung»). El nombramiento de sindico tuvo lugar en el mismo dia.

53. El escrito de acusacion fue comunicado al Tribunal Regional de Linz el 24 de marzo de
1966 y notificado al dia siguiente a Ringeisen. Acusaba a éste de quiebra fraudulenta, en el
sentido del articulo 205.a) del Cédigo Penal , que castiga

«... a quien intencionadamente impide, total o parcialmente, que sus acreedores o algunos de
ellos obtengan satisfaccién mediante la ocultacién, desplazamiento, enajenacién o dafio de un
elemento de su patrimonio, alegando o reconociendo una obligacion ficticia, o reduciendo su
fortuna de cualquier otra forma (...)».

Se acusaba a Ringeisen de haber concertado en abril de 1964 un crédito ficticio de 200.000
chelines con una compania de seguros para la que trabajaba en calidad de agente, vy
posteriormente de haber accedido en favor de esta sociedad a una transaccion judicial, y ello
a fin de eludir la ejecucién de sentencias pronunciadas en su contra. Se alegaba, ademas, que
igualmente, antes de la declaracién de la quiebra, habia utilizado 60.000 chelines para resarcir
a siete acreedores, que habian obtenido 6rdenes de embargo, habiéndose quedado él los
140.000 chelines restantes.

54. Ringeisen comparecio a peticion propia ante el Tribunal Regional de Linz el 4 de abril de
1966, impugnando el escrito de acusacién y solicitando que el Tribunal Supremo o el Tribunal
de Apelacion de Viena resolvieran este recurso, porque las jurisdicciones de Linz estaban
prevenidas en contra suya. En un documento fechado el 22 de abril completé los motivos
expuestos en apoyo de su recurso.

El 27 de junio de 1966, el Tribunal Supremo se declaré incompetente para conocer del recurso
contra el escrito de acusacidén, y desestimo la demanda de remisién por falta de fundamento.
El Tribunal de Apelacion de Linz desestimoé el citado recurso el 6 de julio, considerando que los
resultados de la instruccidon permitian sospechar que Ringeisen habia cometido la infraccién de
que era acusado.

55. Los dias 15 de agosto de 1966 y 8 de febrero de 1967, el Tribunal Regional de Linz



considerd inadmisibles dos demandas de Ringeisen de revisidon del proceso. Por su parte, el
Tribunal Supremo desestimo el 4 de febrero de 1967 una nueva peticion de remision.

56. El 17 de septiembre de 1968, el Ministerio fiscal hizo saber que retiraba las acusaciones
de quiebra fraudulenta en virtud del articulo 34, parrafo 2, apartado 1, del Cddigo de
Procedimiento Penal , habida cuenta de la condena definitiva por estafa impuesta a Ringeisen
el 15 de febrero de 1968. El Tribunal Regional de Linz decretd el cierre de las actuaciones por
quiebra fraudulenta y Ringeisen fue informado de ello el 27 de septiembre de 1968.

III. LA DETENCION PROVISIONAL DE RINGEISEN
A. El primer periodo de detencién (5 de agosto de 1963-23 de diciembre de 1963)

57. El 30 de julio de 1963, el Magistrado de Linz encargado de la instruccion del asunto de
estafa (parrafos 24 y 55 mas arriba) expidié una orden de arresto contra Ringeisen, fundada
en el peligro de repeticidon de las infracciones (Wiederholungsgefahr), en el sentido del articulo
175, parrafo 1, apartado 4, del Codigo de Procedimiento Penal ; el Magistrado observé que el
interesado, aunque conocia la denegacidon por la Comisidon Regional de la aprobacion del
contrato de compra concertado con el matrimonio Roth, continuaba cometiendo actos punibles
al hacer publicar en los periddicos nuevas ofertas de venta de parcelas. Detenido el 5 de agosto
de 1963, Ringeisen compareciéo ante el juez de instruccion, quien le situdé en detencidn
provisional a causa del peligro de repeticion.

Ringeisen reclamo su puesta en libertad en agosto y septiembre de 1963. La Sala de Consejo
(Ratskammer) del Tribunal Regional de Linz desestimé la demanda el 4 de septiembre de
1963, estimando que existian a la vez peligro de repeticion y peligro de «oscurecimiento de las
pruebas» (Verdunkelungsgefahr - articulo 175, parrafo 1, apartado 3, del Cddigo de
Procedimiento Penal). El 23 de septiembre de 1963 , el Tribunal de Apelacién de Linz
desestimo un recurso de Ringeisen, sobre la base de que la conducta de éste permitia esperar
gue cometiera nuevas infracciones, y de que existia peligro de oscurecimiento de las pruebas.

58. El 28 de octubre de 1963, Ringeisen presentd otra peticion de puesta en libertad que el
Magistrado instructor, y posteriormente, en recurso, la Sala de Consejo, denegaron los dias 7
y 19 de noviembre de 1963, por las dos mismas razones.

En ulterior recurso, el Tribunal de Apelacion de Linz accedio a la peticidn el 19 de diciembre de
1963, siempre que Ringeisen asumiera el compromiso formal (Geldbnis) previsto en el articulo
191 del Cddigo de Procedimiento Penal . En particular, la Sala sefial6 lo siguiente:

«(...)

Las providencias de urgencia (Beschllsse auf Erlassung von einstweiligen Verfligungen) del
Tribunal Regional de Linz (...) son ahora definitivas; en ellas se ordend al acusado que
depositara ante los tribunales los poderes que le fueron otorgados por el matrimonio Roth, y se
le prohibid vender o gravar con garantias los terrenos (...) de Annaberg. Si se considera,
ademas, que las operaciones del inculpado sobre estos terrenos, asi como las denuncias
penales y acciones civiles relativas a ellas, recibieron una publicidad muy amplia, no es creible
gue pueda buscar y encontrar nuevos compradores de parcelas para construir. Ademas, la
instruccion no ha proporcionado hasta ahora ningun indicio que permita concluir que el
acusado pueda cometer infracciones de otra manera, tanto menos cuanto las denuncias se
refieren esencialmente a la conducta adoptada por él en cuanto a la compra y reventa de la
propiedad del matrimonio Roth. Por lo demas, todos los temores restantes de que el inculpado
pueda impedir la salvaguardia de los derechos de los compradores de parcelas han podido ser



disipados gracias a su ofrecimiento de depositar ante los tribunales la decisiéon emitida el 2 de
octubre de 1963 por el Tribunal de Distrito de Linz (...) sobre una anotacion de rango de la
hipoteca que pensaba constituir (Anmerkung der Rangordnung Uber die beabsichtitge
Verpfandung) sobre su propiedad de Linz, en garantia de un crédito de dos millones de
chelines. No existen, pues, razones especiales para temer que el inculpado repita las
infracciones de las que es sospechoso. Falta, por tanto, el motivo de detencién definido en el
articulo 175, parrafo 1, apartado 4, del Cédigo de Procedimiento Penal de 1960 .

Dejan a la vez también de cumplirse las condiciones requeridas para mantener la detencién
en virtud de los articulos 175, parrafo 1, apartado 3 , y 180, parrafo 1, del Cddigo de
Procedimiento Penal de 1960 . Segun el articulo 190, parrafo 2, de este Cddigo , la detencidn
provisional de un acusado no puede durar mas de dos meses -0 mas de tres meses, si el
Tribunal de Apelacion autoriza tal prolongacion- cuando se funda exclusivamente sobre el
motivo enunciado en el articulo 175, parrafo 1, apartado 3. Ahora bien, estos plazos ya han
expirado. Sin duda, se han presentado varias nuevas denuncias contra el acusado, pero éstas
conciernen principalmente al mismo conjunto de hechos, esto es, las actuaciones ligadas a la
compra de la propiedad del matrimonio Roth y a la reventa de parcelas. Por lo demas, el juez
de instruccién ha tomado ya declaraciéon en lo esencial a las personas nombradas en estas
nuevas denuncias (...), de manera que, por esta razon igualmente, no existe ya peligro de
confabulacién ni peligro de oscurecimiento de las pruebas (Verabredungs- und
Verdunkelungs- gefahr).

(...)

Por lo que se refiere al depdsito, ofrecido por el acusado, de la decisidn relativa a la anotacién
de rango, o la renovacion de esta decisién a la expiracién del plazo, el Magistrado instructor
deberd ordenar las medidas necesarias, tanto mas cuanto que el inculpado ha ofrecido
expresamente depositar la citada decision si se le dejaba en libertad.»

La oferta asi aceptada por el Tribunal de Apelacion habia sido presentada por Ringeisen en su
peticion de puesta en libertad de 28 de octubre de 1963; la Sala de Consejo del Tribunal
Regional la habia rechazado el 19 de noviembre, considerandola no apta para conjurar el
peligro de repeticion.

Ringeisen recuperd entonces su libertad el 23 de diciembre de 1963, después de haberse
comprometido formalmente, y de haber consignado ante los tribunales la decision relativa a la
anotaciéon de rango de una eventual hipoteca. Su primera detencion habia durado cuatro
meses y dieciocho dias.

60. Convocado por el Magistrado instructor, Ringeisen declar6 a éste el 30 de septiembre de
1964 que deseaba consultar a un abogado sobre una segunda anotaciéon de rango (la primera
expiraba al dia siguiente). El citado juez le concedié un plazo para el depdsito de esta garantia,
gue se extendia hasta el 7 de octubre. En una carta enviada el 17 de octubre, Ringeisen ofrecia
una anotacién de rango sobre el producto de la eventual venta (Anmerkung der Rangordnung
der beabsichtigten Verdusserung) de su propiedad de Linz por una suma de un milléon y medio
de chelines. Reiter6 su oferta al comparecer, el 16 de febrero de 1965, ante el Magistrado
instructor; este ultimo dio su aprobacion, sefialando, no obstante, que la anotacién ofrecida no
podia ser considerada como sustitutiva (Ersatz) de la antigua. El 23 de febrero, Ringeisen
obtuvo del Tribunal de Distrito de Linz una decision relativa a la anotacion, hasta el 22 de
febrero de 1966, de la nueva garantia anunciada; la deposité ante el juez de instruccién el 15
de marzo de 1965.

B. El segundo periodo de detencion (15 de marzo de 1965-20 de marzo de 1967)



61. En el asunto de quiebra fraudulenta (19 Vr. 1566/64), el Ministerio fiscal invitd al
Magistrado instructor, el 15 de marzo de 1965, a que ordenara el arresto y la detencidn
provisional de Ringeisen en virtud de los apartados 3 (peligro de confabulacién) y 4 (peligro de
repeticion) del articulo 175, parrafo 1, del Cédigo de Procedimiento Penal .

El citado Magistrado accedié a la peticién. Ringeisen, que se encontraba en el Tribunal en
relacién con su otro procedimiento penal, fue detenido inmediatamente e informado de los
motivos de su detencién.

Recordando las infracciones de que se acusaba a Ringeisen en los dos procedimientos, la
orden de detencidon concluia en estos términos:

«Con pleno conocimiento de las muy pesadas cargas financieras que resultan para él de sus
desgraciadas especulaciones inmobiliarias, el inculpado amputd (...) su patrimonio, destinado
a satisfacer a los titulares de derechos de reparacién, mediante la contratacion de un préstamo
importante, la aceptacién del pago anticipado de rentas, la realizacién de transferencias de
propiedad, etc. perjudicé a acreedores no privilegiados y eludié la ejecuciéon de sentencias.

Para conjurar tanto el peligro de confabulacidn entre el inculpado y sus co-contratantes como
el peligro de repeticion de actos que puedan amputar su patrimonio y eludir la ejecucion de
sentencias, ha lugar a expedir la presente orden conforme a los requerimientos del Ministerio
fiscal.»

62. Al dia siguiente, 16 de marzo de 1965, Ringeisen comparecié ante el Magistrado
instructor; en esta ocasién declaré que recurria contra la decisidn que ordenaba su arresto y su
detencion provisional.

El 26 de marzo de 1965, Ringeisen reclamé por escrito su puesta en libertad examinando de
manera bastante detallada las diversas consideraciones enunciadas en la orden de arresto.
Sefald que le era absolutamente imposible perjudicar a sus acreedores, pues habia prestado
el 15 de diciembre de 1964 un «juramento de manifestacidon» y sus bienes y créditos estaban
pendientes de embargo. Afiadid que precisaba trabajar en el campo en aquella estacion. En
apoyo de sus afirmaciones, presenté algunos documentos, entre ellos la decision de un
Tribunal civil que le denegaba, el 5 de marzo de 1965, la asistencia judicial a causa de que
continuaba siendo propietario de bienes evaluados por un experto en cuatro millones de
chelines.

En un memorandum complementario de 17 de mayo de 1965 Ringeisen presenté un extracto
gue mostraba que habia reclamado al matrimonio Roth mas de dos millones de chelines en el
procedimiento de quiebra iniciado contra ellos. Afirmd que la continuacidn de su detencion en
abril y mayo iba a hacerle perder, en julio y agosto, alrededor de cien mil chelines de rentas
agricolas. Pidié también que se le pusiera en libertad para permitirle ocuparse de su hijo.

La Sala de Consejo del Tribunal Regional de Linz desestimd el recurso el 26 de mayo de 1965.
Estimo que si el motivo de peligro de confabulacién habia dejado de operar como consecuencia
del transcurso del plazo legal ( articulo 190, parrafo 2, del Cédigo de Procedimiento Penal ), el
peligro de repeticién hacia necesario y oportuno el mantenimiento de la detencion de
Ringeisen:

«en razon de los datos de hecho y de derecho descritos detalladamente en la orden de 15 de
marzo de 1965, asi como de la actitud del acusado que (se obstinaba) en negar culpabilidad
alguna (...) a pesar de los resultados parciales de la instruccion, manifiestamente



abrumadores para él: la mentalidad del acusado, ya conocida del Tribunal, (permitia) temer
que (aprovechara) su libertad para librarse de nuevo a las actividades punibles impugnadas».

En este ulterior recurso, Ringeisen sefialé que se habia abierto contra él un procedimiento de
quiebra el 14 de mayo; el Tribunal de Apelacion de Linz confirmd, sin embargo, el 16 de junio
de 1965, la decision de la Sala de Consejo, remitiéndose a los considerandos de ésta.

63. Entretanto, y con ocasion de la presentacion del escrito de acusacion relativo al asunto de
estafa (27 de abril de 1965), el Ministerio fiscal habia invitado al Tribunal Regional de Linz a
gue situara a Ringeisen en detencién provisional también por este asunto; invocaba los
peligros de fuga (Fluchtgefahr, articulo 175, parrafo 1, apartado 2, del Cddigo de
Procedimiento Penal ) y de repeticion. La peticion destacaba que la decisidén relativa a la
anotacion de rango de una hipoteca eventual que Ringeisen habia depositado ante los
Tribunales el 23 de diciembre de 1963 habia expirado el 1 de octubre de 1964, y no habia sido
renovada; que las «acciones abusivas y condenadas al fracaso» de Ringeisen habian impedido
a sus acreedores utilizar esta garantia cuando todavia era valida; que investigaciones habian
revelado que Ringeisen ocultaba sumas considerables, de las que podria servirse para huir, a
la vista del escrito de acusacidon; que, ademas, el perjuicio causado corria peligro de llegar a
ser irreparable, y que la particular obstinacion de Ringeisen mostraba que existia peligro de
repeticion.

El 12 de mayo de 1965, el Tribunal Regional de Linz ordend el regreso de Ringeisen a
detencién en el asunto de estafa. El Tribunal comenzd recordando que «si bien la primera
detencion habia finalizado en diciembre de 1963, era sobre todo porque al ofrecer depositar la
decision emitida el 2 de octubre de 1963 por el Tribunal de Distrito de Linz (...) sobre la
anotacion de rango de una hipoteca proyectada en garantia de un crédito de dos millones de
chelines, el acuerdo (habia) conseguido disipar la sospecha de que pudiera contrarrestar la
garantia de los derechos de los compradores de parcelas para construir».

El Tribunal afiadid:

«Ringeisen, que se habia declarado dispuesto a procurar a los compradores, una vez expirada
la anotacidn de rango, una nueva garantia analoga, no pudo, después de esta expiracion (1 de
octubre de 1964) sino depositar, el 15 de marzo de 1965, una decisidon pronunciada el 23 de
febrero de 1965 por el Tribunal de Distrito de Linz (...) sobre la inscripcion en el Registro
Inmobiliario de St. Peter, de una anotacién de rango para la venta proyectada de la parcela
num. 238. Antes del 1 de octubre de 1964, los compradores no pudieron sacar partido de la
inscripcién de rango, pues Michael Ringeisen habia impedido, mediante continuos procesos,
que sus acreedores obtuvieran titulos ejecutivos. La reparacién del perjuicio aparecia asi no
s6lo dudosa, sino fuera de cuestion para muchos acreedores a causa de las pesadas hipotecas
gue gravaban ya la casa situada en el nim. 217 de la Wiener Reichstrasse (...).

No podria pensarse que el acusado haya realmente invertido por entero en las obras
inacabadas de la propiedad de Alkoven el milldbn y medio de chelines pagados por los
compradores; ademas, las investigaciones realizadas ante las instituciones financieras de Linz
han revelado que no deposité dinero en ellas. Es bastante natural concluir que el acusado
oculta cantidades de las que podria servirse para huir bajo los efectos de la acusacion ahora
formulada contra él (...). Por anadidura, sus bienes raices estan tan gravados que no perderia
gran cosa al abandonarlos si huyera.

En su sentencia [de 19 de diciembre de 1963], el Tribunal de Apelacién de Linz ha revelado ya
gue las numerosas ventas realizadas todavia cerca de un afio después de la decisidn negativa
de la Comision de Distrito de operaciones inmobiliarias revelaban en el acusado un



comportamiento denotador de una particular obstinacion para procurarse dinero mediante la
venta de parcelas para construccion. Ciertamente, el acusado se encuentra ya en detencion
provisional en el marco de procedimientos separados iniciados ante este Tribunal por
obstaculizar la ejecucion de sentencias (19 Vr. 1566/64), pero no por ello deja de existir el
motivo de detencidn definido en el articulo 175, parrafo 1, apartado 4, del Cddigo de
Procedimiento Penal : hay razones para temer que el acusado, si se le pone en libertad en el
otro asunto, haga irremediable el perjuicio causado a los compradores o que, habida cuenta de
la multiplicidad de los hechos anteriores, pueda cometer nuevas infracciones similares.»

En apelacion, el Tribunal de Apelacidén de Linz confirmd esta decision el 19 de mayo de 1965,
a causa de los peligros de fuga y de repeticion. En los ultimos dias de mayo o a principios de
junio de 1965, Ringeisen intent6é formular un recurso posterior, pero lo retiré al comparecer
ante los Tribunales el 8 de junio (parrafo 38 mas arriba).

64. En los dos asuntos penales, Ringeisen presenté otras peticiones de puesta en libertad los
dias 12 de julio, 29 de julio, 30 de agosto y 20 de septiembre de 1965. Los Magistrados
instructores las denegaron, respectivamente, el 23 de septiembre, en el asunto de quiebra
fraudulenta, y al dia siguiente, en el asunto de estafa. Consideraron ambos que subsistian los
motivos de detencion.

Ringeisen interpuso contra estas decisiones dos recursos independientes, pero concebidos en
términos casi idénticos, el 24 de septiembre para el asunto de quiebra fraudulenta y el 27 de
septiembre para el asunto de estafa; los completd los dias 3 de octubre y 2 de noviembre,
calificando de imaginarios y artificiales los motivos esgrimidos para mantenerle en detencidn,
Segun él, las autoridades querian despojarle de sus bienes y derechos e impedirle actuar para
la proteccion de los intereses de los compradores de parcelas. Si recobraba la libertad,
afirmaba, estaria en disposicion de defenderse contra estas medidas, de probar que el
Ministerio fiscal encubria a los verdaderos estafadores y de consultar los autos judiciales,
mientras que unos desconocidos habrian sustraido durante su detencidn documentos
comprometedores para testigos y para el Ministerio fiscal. Se quejaba, ademas, de sufrir un
grave perjuicio por no poder trabajar en sus tierras y su agencia de seguros, y afirmaba que su
hijo, de dieciséis afnos de edad, habia debido abandonar sus estudios para ocupar un empleo
de simple pedn.

En el asunto de quiebra fraudulenta, la Sala de Consejo desestimd el recurso el 10 de
noviembre de 1965, remitiéndose a su decisién de 26 de mayo de 1965, confirmada por el
Tribunal de Apelacion el 16 de junio de 1965 segun ella, las circunstancias que hablan
justificado en aquella época el mantenimiento de Ringeisen en detencidn conservaban todo su
peso. El 9 de diciembre de 1965, el Tribunal de Apelacién de Linz desestim6 un recurso
posterior, considerando convincentes los motivos de la Sala de Consejo.

En cuanto al recurso interpuesto el 27 de septiembre de 1965 en el asunto de estafa, no
parece haber dado lugar a una decision independiente.

65. En el curso del proceso de estafa, Ringeisen reclamé el 17 de diciembre de 1965, en los
dos asuntos, su puesta en libertad para Navidad; el Presidente de la jurisdiccion de fondo
denegd la solicitud el 28 de diciembre de 1965.

66. El 14 de diciembre de 1965, Ringeisen habia presentado una nueva peticion de puesta en
libertad en el asunto de quiebra fraudulenta, alegando que no habia peligro de repeticion
porque su patrimonio era objeto de un procedimiento de quiebra y no se encontraba ya a su
disposicion. El Magistrado instructor deneg6 la peticién el 20 de diciembre, baséandose en la
persistencia del citado peligro.



En apelacion, la Sala de Consejo confirmdé esta decision el 29 de diciembre de 1965,
remitiéndose a las decisiones anteriores relativas a la detencidn provisional de Ringeisen (Sala
de Consejo, 26 de mayo y 10 de noviembre de 1965; Tribunal de Apelacién, 16 de junio y 9 de
diciembre de 1965).

El 9 de febrero de 1966, el Tribunal de Apelacion desestimd un recurso ulterior de Ringeisen,
considerando que el demandante no invocaba ningln hecho justificante de la falta de peligro
de repeticion, y que la apertura de un procedimiento de quiebra no eliminaba ese peligro,
remitiéndose a sus decisiones de 16 de junio y 9 de diciembre de 1965.

67. El 14 de enero de 1966, inmediatamente después del pronunciamiento del fallo
condenatorio por estafa (parrafo 41 mas arriba), el abogado de Ringeisen habia invitado al
Tribunal Regional a liberar a éste en espera del examen del recurso de casaciéon y de la
apelacion. Sefalaba que su cliente no habia sufrido condena alguna hasta entonces, que
después de un afio de detencion un intento de fuga no tendria ningln sentido para él y que el
peligro de repeticidn habia desaparecido con la venta del terreno. El Ministerio fiscal se habia
opuesto a la peticion: en su opinion, los motivos de detencién continuaban siendo validos, y
Ringeisen no obtendria ventaja alguna de su puesta en libertad en este asunto, puesto que se
encontraba detenido en el marco de los otros procedimientos.

El Tribunal Regional habia decidido que Ringeisen recobraria su libertad en el citado asunto
siempre que asumiera el compromiso solemne previsto en el articulo 191 del Cédigo de
Procedimiento Penal ; habia estimado que las razones de detencidn ya no existian.

El Ministerio fiscal habia impugnado esta decision, apoyandose en los argumentos siguientes:
no se sabia exactamente lo que habia ocurrido con las cantidades cobradas por Ringeisen, y
éste podia utilizarlas para huir; el peligro de fuga se veia incluso aumentado por su condena a
tres afos de reclusion, de los que le quedaban dos por cumplir; podia ser que el Tribunal
Supremo aumentara la pena; la frecuencia de los actos de estafa de Ringeisen permitia pensar
gque habia peligro de repeticién; aunque Ringeisen no disponia de ninguna propiedad
inmobiliaria, se le ofrecian sin duda otros medios para contraer préstamos fraudulentamente.
Como el recurso tenia efecto suspensivo ( articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Penal ),
Ringeisen permanecio en detencién provisional.

El 2 de marzo de 1966, el Tribunal de Apelacion de Linz estimo el citado recurso, considerando
gque desde su decisién de 19 de mayo de 1965 la situaciéon no habia evolucionado en absoluto
en favor de Ringeisen. Por el contrario, la pena impuesta a éste, que podia esperar ver
agravada como consecuencia de los recursos interpuestos por el Ministerio fiscal, podia
incitarle a escapar, tanto mas cuanto que sus bienes inmuebles de Austria estaban gravados
de garantias con exceso y que no sufriria una verdadera pérdida si los abandonaba. Ademas,
la frecuencia de sus actos delictivos y su comportamiento obstinado justificaban el temor de
que repitiera las infracciones. Este peligro no era descartado por la imposibilidad de nuevas
operaciones sobre los terrenos de Alkoven, ya que Ringeisen también tenia que responder de
hechos no relacionados con estos terrenos.

68. El 3 de marzo de 1966, con ocasién de la presentacion de sus recursos de casacién y
apelacién contra el fallo pronunciado el 14 de enero de 1966 en el asunto de estafa (parrafo 42
mas arriba), Ringeisen reclamé su inmediata puesta en libertad, sefialando que ya habian
pasado dos afios de detencidn. Los autos, comunicados en primer lugar al Tribunal Supremo,
quien desestim6 el 27 de junio de 1966 varias demandas procedimentales de Ringeisen,
fueron devueltos al Tribunal Regional de Linz para examen de la peticion de puesta en libertad.
El abogado de Ringeisen retird la citada demanda el 30 de junio de 1966, a fin de que los autos



fueran inmediatamente comunicados de nuevo al Tribunal Supremo, con vistas a la audiencia
relativa a los recursos de casacion y apelacion, fijada para el 14 de julio de 1966.

69. En el asunto de quiebra fraudulenta, Ringeisen habia presentado el 18 de febrero de 1966
una hueva peticion de puesta en libertad, acompafiada, una vez mas, de una demanda de
remisién. Se remitia a tres decisiones anteriores (16 de junio de 1965, 9 de diciembre de 1965
y 9 de febrero de 1966), segun las cuales el peligro de repeticidn subsistia a pesar de la
apertura de un procedimiento de quiebra; segun él, la adopcidén de este motivo «imaginario»
se explicaba, sin duda, por la circunstancia de que el Tribunal de Apelacion ignoraba la
verdadera situacion o por las presiones de un miembro del Ministerio fiscal, de quien
sospechaba que estaba mezclado en las intrigas de Alkoven. A propdsito de esto, alegaba en
particular que estaban en juego consideraciones politicas: segun él, la realizacién de sus
proyectos de parcelacion habia provocado la llegada de numerosos compradores de condicion
modesta cuyos votos habrian consolidado la mayoria socialista del Consejo municipal,
perspectiva contraria a los intereses del gobierno provincial y de ciertos funcionarios. Afirmaba
gue los Magistrados de la jurisdiccion del Tribunal de Apelacidén de Linz estaban prevenidos en
su contra, ya que muchos de ellos formaban parte de las comisiones de operaciones
inmobiliarias y los restantes eran influenciados por sus colegas, asi como por la ruidosa
publicidad dada al asunto. Quejandose detalladamente de la parcialidad con que se habia
llevado y llevaban los distintos procedimientos iniciados contra él, entre ellos el de quiebra,
afirmaba su inocencia y subrayaba que su detencion duraba desde hacia dieciséis meses.
Amenazaba con comenzar el 1 de marzo una huelga de hambre y exigia que su demanda fuera
llevada ante el Tribunal Supremo para que éste confiara su examen a un Tribunal Regional
situado fuera de la jurisdiccion del Tribunal de Apelaciéon de Linz.

El 22 de abril de 1966, Ringeisen habia retirado la citada demanda al completar su recurso
contra el escrito de acusacién. En una memoria posterior, presentada el 15 de mayo de 1966,
observaba que el juez de instruccién habia considerado imposible combinar la primera con el
segundo.

Al rechazar, el 6 de julio de 1966, el recurso contra el escrito de acusacién (parrafo 54 mas
arriba), el Tribunal de Apelacién de Linz decidié también que Ringeisen permaneceria detenido
a causa de la persistencia del peligro de repeticion; el Tribunal resalté que los datos de hecho
y de derecho no habian cambiado desde su detencién el 9 de febrero de 1966.

70. El 15 de julio de 1966, es decir, al dia siguiente de la audiencia relativa a los recursos de
casacion y apelacion interpuestos en el asunto de estafa (parrafo 43 mas arriba), Ringeisen
reclamoé su puesta en libertad en los dos procedimientos penales.

En el asunto de estafa destacaba que el Ministerio fiscal general (Generalprokurator) habia
pedido ante el Tribunal Supremo la casacion integra del veredicto de condena; deducia de ello
gue las acusaciones enunciadas en el escrito de acusacién estaban faltas de base y que no
existian ya sospechas que pudieran justificar su detencién. Se quejaba de haber sufrido
veintidds meses de detencidn a pesar de su inocencia. Entre el 23 de diciembre de 1963y el 15
de marzo de 1965, afiadia, no habia aprovechado su libertad para tratar de huir; por tanto,
nada demostraba que lo fuera a hacer ahora. Segun él, no existia tampoco peligro de
repeticion: el parcelamiento de los terrenos de Alkoven constituia una operacién Unica y no
renovable; ademas, se habia abierto un procedimiento de quiebra contra el matrimonio Roth,
cuyos bienes se encontraban a disposicion del sindico.

En cuanto a la demanda relativa al asunto de quiebra fraudulenta, se remitia a la del asunto
de estafa.



71. En el asunto de quiebra fraudulenta, el Magistrado instructor desestimé la demanda el 22
de julio de 1966.

Ringeisen interpuso un recurso el 8 de agosto de 1966. Afirmando no dominar lo suficiente la
lengua alemana para poder formular por escrito sus motivos con exactitud y detalladamente,
calificaba de imaginarios los motivos adoptados por el Tribunal de Apelacién en su decision de
9 de febrero de 1966 y expresaba el deseo de ser escuchado para que se le permitiera
completar oralmente la refutacion. Se quejaba de haber pasado veintidés meses en detencion
a pesar de su inocencia; para probar que se negaban a hacerle justicia, se remitia a articulos
de prensa y a documentos de los autos. Pretendia haber ayudado lo mejor posible a los
compradores, de condicidon modesta, para que hicieran reconocer sus derechos. Presentaba un
documento destinado a probar que nunca habia sido insolvente y alegaba que su detencién y
el procedimiento de quiebra le impedian velar por el pago de sus deudas. Negaba haber
frustrado la ejecucidon de sentencias mediante pagos preferentes: con independencia de los
terrenos de Alkoven, tenia medios para garantizar la restitucién de las cantidades percibidas y
reembolsarlas después. Poniéndole en libertad lo antes posible, concluia, se evitarian nuevas
pérdidas a los compradores.

La Sala de Consejo desestimd el recurso el 24 de abril de 1966. Segun ella, la situacién de
hecho y de derecho no habia evolucionado desde las decisiones que el Tribunal de Apelacién de
Linz habia emitido los dias 16 de junio de 1965, 9 de diciembre de 1965 y 9 de febrero de 1966,
y las circunstancias descritas en aquella época continuaban justificando el mantenimiento de la
detencidn, a causa del peligro de repeticion.

72. En el asunto de estafa, el Ministerio fiscal impugno el 9 de septiembre de 1966 la peticidon
de puesta en libertad de Ringeisen: habida cuenta, en particular, de la sentencia del Tribunal
Supremo (parrafo 43 mas arriba), le parecia que los motivos de detencion subsistian.

El Tribunal Regional de Linz desestimd la citada demanda el 21 de septiembre de 1966.
Considero que habia peligro de fuga, porque Ringeisen, definitivamente declarado culpable de
actos de estafa que habian causado un perjuicio superior a 1.300.000 chelines, debia esperar
una pesada pena; que existia también peligro de repeticion, tal como lo habia constatado el
Tribunal de Apelacion el 2 de marzo de 1966, y que, por otra parte, la detencidn provisional
terminaria en poco tiempo, puesto que el proceso debia reanudarse ante el Tribunal Regional
el 18 de octubre de 1966.

Ringeisen impugno esta decision al dia siguiente. En cuanto al peligro de fuga, declaraba que
su pena no excederia de la que le habia sido impuesta el 14 de enero de 1966 su condena habia
sido casada en un punto (Widmann) y una serie de circunstancias atenuantes abogaban en su
favor; habia que considerar también que se encontraba detenido desde hacia cerca de dos
afnos, y que su vida privada y profesional tenian su centro en Austria. En cuanto al peligro de
repeticion, el tiempo transcurrido, el avanzado estado del procedimiento de quiebra y, aqui
también, los dos afos pasados en detencidn provisional, demostraban su ausencia.
Finalmente, Ringeisen veia en la inminente reanudacion del proceso una razén especial para su
puesta en libertad inmediata, si no se queria estorbar gravemente su defensa.

El Tribunal de Apelacidén de Linz desestimo el recurso el 28 de septiembre de 1966. Segun
ella, persistia el peligro de fuga y el peligro de repeticidén. En el primer punto, aprobaba la
decision adoptada; en el segundo, se remitia a su sentencia de 2 de marzo de 1966.

73. En el asunto de quiebra fraudulenta, Ringeisen habia presentado el 15 de septiembre de
1966 una nueva peticion de puesta en libertad, negando que hubiera peligro de repeticion.
Recordaba, en primer lugar, que los actos impugnados se remontaban ya a dos afios y medio



y que se le acusaba de haber apartado 140.000 chelines para si mismo. Ahora bien, él habia
presentado documentos que probaban que en 1964 habia gastado cantidades superiores de
dinero; sin embargo, y a pesar de sus instancias reiteradas, el Magistrado instructor nunca
habia estudiado la cuestion, lo que retrasaba su liberacidon. Sefalaba también que el
procedimiento de quiebra bloqueaba sus haberes y que todas sus rentas iban al sindico.

Habiendo denegado el juez de instruccion la peticidon el 27 de septiembre de 1966, Ringeisen
impugné esta decision, que constituia, en su opinidn, un abuso de poder; la Sala de Consejo
desestimo el recurso el 27 de octubre de 1966 por motivos idénticos a los que habia enunciado
el 24 de agosto de 1966 (parrafo 71 mas arriba).

El 30 de noviembre de 1966, el Tribunal de Apelacién de Linz desestimd un recurso posterior
en el que Ringeisen calificaba una vez mas de imaginarias las razones invocadas para
detenerle; el Tribunal manifesté su acuerdo con los considerandos de la Sala de Consejo. Con
el Unico fin de ser mas completo, el Tribunal afiadié que Ringeisen no ganaria mucho con una
decisidon de puesta en libertad en el presente asunto, ya que se encontraba también en
detencidn provisional en los procedimientos por estafa, en los cuales el Tribunal Regional de
Linz le habia impuesto el 18 de octubre de 1966 cinco afios de reclusién rigurosa, y el Tribunal
Supremo todavia no habia resuelto sus recursos de casacion y apelacion.

74. Ringeisen reclamé de nuevo su puesta en libertad el 27 de febrero de 1967 en ambos
procedimientos. Alegaba, en una y otra solicitudes, que su deficiente estado de salud le hacia
no apto para permanecer encarcelado. Afirmaba, ademads, en el asunto de estafa que los
peligros de fuga y de repeticion eran artificiales; en el asunto de quiebra fraudulenta, afirmaba
qgue la tesis segun la cual habia guardado para si 140.000 chelines se revelaria falsa si se
verificaban sus declaraciones, pero que el Tribunal se negaba a ello.

75. El 8 de febrero de 1967, la Sala de Consejo del Tribunal Regional de Linz denegé la
solicitud relativa al asunto de quiebra fraudulenta, por motivos parecidos a los que habia
enunciado los dias 24 de agosto y 27 de octubre de 1966 (parrafos 71 y 73 mas arriba).

76. Impugnada por el Ministerio fiscal el 9 de febrero, la solicitud relativa al asunto de estafa
fue denegada el dia 15 por el Tribunal Regional de Linz en estos términos:

«Visto el veredicto de culpabilidad pronunciado por numerosos actos de estafa que han
causado un perjuicio considerable, y vista la pena (de cinco afios) impuesta al acusado (...),
hay que concluir en la persistencia de los dos motivos de detencién. La duraciéon de la
detencion provisional hasta ahora sufrida no tiene relacion alguna con el peligro de repeticion.
Habida cuenta de la pena impuesta, esta larga detencion no permite tampoco considerar
conjurado el peligro de fuga. A propdsito de estos dos motivos de detencién, en cuanto al resto
se hace remision a la decision del Tribunal de Apelacion de Linz de 2 de marzo de 1966 (...).»

En cuanto a la mala salud invocada, el Tribunal sefialé que ésta no podria justificar una puesta
en libertad, sino, como maximo, una medida de transferencia a una seccidon cerrada del
hospital; de otra parte, el 1 de febrero de 1967, el médico de la prisién habia considerado como
bueno el estado general de Ringeisen.

Ringeisen interpuso contra esta decision un recurso, estimado por el Tribunal de apelacién de
Linz el 15 de marzo de 1967, quien ordend que Ringeisen fuera liberado a condicién de que
asumiera un compromiso solemne. El Tribunal considerdé que desde su sentencia de 2 de
marzo de 1966 la situacidn del interesado habia cambiado mucho. Tras alrededor de dos afios
y medio de detencion provisional, no podia ya presumirse razonablemente que huiria para
escapar a los procedimientos, incluso si se tenia en cuenta la pena pronunciada el 18 de



octubre de 1966. En cuanto al peligro de repeticién, el Tribunal sefialé que dos motivos de
acusacion ajenos a la propiedad de Alkoven -estafa en perjuicio de F. Widmann y gestion infiel-
habian sido abandonados el 14 de septiembre de 1966, quedando sdlo el motivo relativo a la
estafa cometida en perjuicio de los setenta y ocho compradores de parcelas de Alkoven. Ahora
bien, la sentencia de 2 de marzo de 1966 habia ya constatado que Ringeisen no podia ya
disponer de los terrenos. Ademas, se podria pensar que la duracién de su detencién bastaba
para disuadirle de cometer otras infracciones, tanto mas cuanto que no habia sufrido antes
condena alguna.

77. Invocando esta decision, Ringeisen reclamoé de nuevo el 20 de marzo de 1967 su puesta
en libertad en el asunto de quiebra fraudulenta. Su peticion dio esta vez lugar a informe
favorable del Ministerio Fiscal y a una decisién positiva del juez de instruccion; en
consecuencia, Ringeisen recuperd la libertad el mismo dia, después de haber asumido un
compromiso solemne. Su segunda detencion habia durado dos afios y cinco dias.

78. En su demanda ante la Comisidon (nim. 2614/ 65) Ringeisen presentaba una serie de
motivos, unos relativos a procedimientos penales iniciados contra él y otros a los
procedimientos administrativos y civiles que él habia entablado ante las jurisdicciones
austriacas. Alegaba la violacidon de los articulos 5, 6, 7, 10, 11 y 14 del Convenio y de los
articulos 1 a 3 del primer Protocolo adicional.

79. Tras haber declarado el 2 de junio de 1967 inadmisibles ciertas partes de la demanda, la
Comision admitid, el 18 de julio de 1968, los motivos formulados en virtud de:

- el articulo 5, parrafo 3, del Convenio, en cuanto a la duracién de la detencién provisional
sufrida por Ringeisen en los asuntos de estafa y de quiebra fraudulenta;

- el articulo 6, parrafo 1, en lo relativo a la longitud de los procedimientos en estos mismos
asuntos penales;

- el articulo 6, parrafo 1, en cuanto a la negativa del Tribunal Constitucional a examinar las
alegaciones relativas a la parcialidad de miembros de la Comision Regional.

80. Tras el fracaso del intento de arreglo amistoso a que habia procedido la Subcomision
competente, la Comision en pleno redacté el informe previsto en el articulo 31 del Convenio.
Adoptado el 19 de marzo de 1970, este documento fue transmitido al Comité de Ministros del
Consejo de Europa el 29 de abril de 1970. La Comisidn expresa sustancial-mente la opinidon
siguiente:

- por once votos contra uno: la detencion del demandante excedié del «plazo razonable», de
manera que hubo en este caso violacion del articulo 5, parrafo 3;

- ni en el asunto de estafa (unanimidad) ni en el asunto de quiebra fraudulenta (once votos
contra uno) la duracién de los procedimientos penales abiertos contra Ringeisen sobrepasé un
«plazo razonable» en el sentido del articulo 6, parrafo 1;

- por siete votos contra cinco: el articulo 6, parrafo 1, tampoco ha sido infringido en el
procedimiento de aprobacion de los contratos de venta, pues no se trataba de resolver un
litigio sobre «derechos y obligaciones de caracter civil».

El informe contiene varios votos particulares, unos concordantes, otros disidentes.



FUNDAMENTOS DE DERECHO
81. El Tribunal es llamado a pronunciarse sobre los tres puntos siguientes:

I. ¢Fue Ringeisen victima de violacién del articulo 6, parrafo 1, del Convenio en los
procedimientos que inicio ante las autoridades competentes para obtener la aprobaciéon de una
mutacion de propiedad de terrenos agricolas?

II. ¢Sobrepasd la detencion de Ringeisen los limites de un plazo razonable, en violacion del
articulo 5, parrafo 3?

III. ¢Sobrepaso la duracion de los procedimientos penales entablados contra Ringeisen los
limites del plazo razonable previsto en el articulo 6, parrafo 1?

I. En cuanto a si Ringeisen fue victima de una violacion del articulo 6, parrafo 1, en los
procedimientos que inicid para obtener la aprobacidn de una mutacidon de propiedad de
terrenos agricolas

82. El Gobierno opuso a este motivo una excepcién de inadmisibilidad sobre la base de que la
demanda no cumpliria en este punto las condiciones del articulo 26. La Comisidén negd la
competencia del Tribunal para resolver sobre este motivo, considerandose Unica habilitada por
el Convenio para decidir sobre la admisibilidad de las demandas.

El Gobierno alegd, ademas, la inaplicabilidad del articulo 6, parrafo 1, invocado por el
demandante, ya que no se trataria en este caso de un «litigio sobre derechos y obligaciones de
caracter civil» («determination of... civil rights and obligations»). La Comision expreso la
misma opinidn por mayoria de votos, lo que le dispensé de averiguar si los procedimientos
litigiosos habian respondido a las exigencias del articulo 6, parrafo 1; una minoria de cinco
miembros considerd que el litigio afectaba realmente a derechos de caracter civil.

83. Asi, en el marco de este motivo, el Tribunal es o puede ser llamado a resolver cuatro
cuestiones:

a) la cuestion de su competencia para conocer de la admisibilidad;

b) en caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, la admisibilidad del motivo segun el
articulo 26;

c) en caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestion, la aplicabilidad del articulo 6,
parrafo 1, a los procedimientos examinados;

d) en caso de respuesta afirmativa a la tercera cuestidn, el fundamento del motivo de que se
trata.

a) En cuanto a la competencia
84. Por los motivos indicados en los parrafos 47 a 51 de la sentencia que el Tribunal en pleno
dicto el 18 de junio de 1971 en los asuntos De Wilde, Ooms y Versyp, el Tribunal no puede

aceptar la conclusién principal de la Comisién, declarandose, por tanto, competente.

b) En cuanto al fundamento del motivo de no agotamiento de la via de recursos internos



85. El Gobierno observa que la demanda fue interpuesta ante la Comision ya el 3 de julio de

1965, mientras que el Tribunal Constitucional no dictd su sentencia final hasta el 27 de
septiembre de 1965. De ello deduce el Gobierno que la via de recursos internos no estaba
agotada en el momento de la presentacién de la demanda y que la Comisiéon no podia, por
tanto, conocer del motivo.

86. A este respecto, los representantes del Gobierno y los delegados de la Comisién
debatieron largamente la interpretacion a dar a la primera parte del articulo 26.

87. Apoyandose en el texto francés del articulo 26, los representantes del Gobierno
expusieron que a la Comisién es sometida («est saisie») una demanda en el momento de la
recepcién de ésta por el Secretario General del Consejo de Europa y que el agotamiento de la
via de recursos internos debe preceder al sometimiento («saisine») a la Comision, de forma
gue ninguna demanda puede ser validamente presentada si no ha sido satisfecha previamente
la primera condicién del articulo 26.

La segunda condicidn prescrita por dicho articulo confirmaria, por otra parte, la necesidad de
atenerse a una interpretacion estricta de las palabras «la Commission ne peut étre saisie». En
efecto, el «plazo de seis meses a partir de la fecha de la resolucidn interna definitiva» fijaria
con toda claridad un limite al tiempo durante el cual una demanda puede ser validamente
presentada, y no a aquel durante el cual la Comision puede conocer de los asuntos llevados
ante ella.

88. En sentido contrario, los delegados de la Comision sostuvieron que en el texto inglés, que
da fe al igual que el texto francés, la expresion «the Commission may only deal with» muestra
gue el no agotamiento de la via de recursos internos no constituye un obstaculo a la
presentacion de una demanda, sino Unicamente a su examen por la Comision.

Los trabajos preparatorios proporcionarian una razén suplementaria para otorgar al texto
inglés una particular importancia: habiendo sido elaborado en francés el texto original del
articulo 26, los expertos angléfonos de un subcomité de redaccion lo tradujeron primero por la
frase «the Commission may only be petitioned after all domestic legal remedies have been
exhausted», que correspondia exactamente al sentido literal del texto francés, tras lo cual lo
sustituyeron por el texto inglés actual: «the Commission may only deal with the matter...».

Incluso sin recurrir al texto inglés, el buen sentido indicaria, a fin de cuentas, que, cuando
menos, la condicién de agotamiento de la via de recursos, inscrita en el articulo 26, no puede
imponer al demandante mas que la utilizacion de todas las vias de recurso que se le ofrecen;
seria dificil concebir que el demandante tuviera que esperar, antes de recurrir a los érganos
internacionales, a que la resolucién interna definitiva hubiera sido dictada al final de un
procedimiento cuya duraciéon no depende exclusivamente de él. Sélo esta interpretacion
encajaria con la «ratio legis» de la regla del agotamiento: proteger a los Estados contra toda
decisién que les declare responsables de la infraccidn de una obligacion internacional sin que
las autoridades nacionales competentes hayan conocido del motivo, para en su caso remediar
la situacion. Tal preocupacién implica, sin duda, que ninguna autoridad internacional puede
pronunciarse antes de que el Ultimo recurso interpuesto ante las jurisdicciones nacionales
haya sido objeto de una resolucidn definitiva, pero no que esta resolucidn definitiva deba
preceder a la interposicion de la demanda.

Finalmente, en su opinidn, se erraria al invocar contra esta interpretacion amplia la regla de
los seis meses contenida en la ultima parte del articulo 26. El Unico objeto de esta clausula
consistiria en fijar claramente una fecha limite a partir de la cual lo que han decidido
definitivamente las jurisdicciones internas no podra ya ser impugnado ante la Comision.



89. El Tribunal no considera que deba adoptar ninguna de estas posiciones extremas.

De una parte, seria con seguridad excesivo y contrario al espiritu de la regla del agotamiento
admitir que una persona puede validamente dirigir una demanda a la Comision antes de
ejercitar ninguna via de recurso interno.

De otra parte, las jurisdicciones internacionales han constatado en varias ocasiones que el
Derecho internacional no puede ser aplicado con el mismo formalismo que se impone a veces
en la aplicaciéon del Derecho interno. Ahora bien, el articulo 26 del Convenio se remite
expresamente a los principios de Derecho internacional generalmente reconocidos. La
Comision, pues, proclamé con razén en diversas circunstancias la necesidad de cierta
flexibilidad en la aplicacion de la regla (cf ., por ejemplo, la decisién del 30 de agosto de 1958
sobre la admisibilidad de la demanda num. 332/57, Lawless contra Irlanda, «Anuario del
Convenio», vol. 2, pp. 324 y 326).

90. Debe sefialarse, a mayor abundamiento, que las demandas iniciadoras de instancia
enviadas a la Comisién van frecuentemente seguidas en un corto plazo de escritos
complementarios cuyo objeto consiste a menudo en cubrir las lagunas o remediar las
oscuridades que el Secretario de la Comision indica al demandante en el curso de la instrucciéon
preliminar a la que aquél procede. No hay razén para que este complemento de la demanda
inicial no pueda, entre otras cosas, referirse a la prueba de que el demandante cumple las
condiciones del articulo 26, aunque sea después de la interposicién de la citada demanda.
Cuando la Comision decide si hay o no inadmisibilidad, su examen recae necesariamente sobre
el conjunto de la demanda y documentos posteriores.

91. Asi, a la vez que se mantiene integramente que el demandante tiene, en principio, la
obligacidén de intentar lealmente los diversos recursos internos antes de recurrir a la Comision,
ésta debe poder tolerar que el Ultimo escaldn de estos recursos sea alcanzado poco después de
la presentacion de la demanda, pero antes de que aquélla tenga que pronunciarse sobre su
admisibilidad.

92. El Tribunal sefiala, ademas, que las demandas individuales proceden a menudo de
profanos que, mas de nueve veces sobre diez, escriben a la Comisién sin asistencia de un
jurista. Una aplicacion formalista del articulo 26 conduciria, por tanto, a consecuencias no
equitativas.

93. En este caso, es claro que Ringeisen ejercitd, antes de presentar su demanda ante la
Comision, todos los recursos internos de que disponia; tampoco se discute que se ha
pronunciado una decisién interna definitiva. Ciertamente, el Tribunal Constitucional no
pronuncid su sentencia hasta después del recurso a la Comisidn, pero los actos pertinentes de
los procedimientos interno e internacional se sucedieron en el orden siguiente:

- el recurso constitucional se remonta al 2 de abril de 1965;

- la presentacion de la demanda a la Comisidn tuvo lugar el 3 de julio de 1965, y su registro
el 24 de septiembre de 1965;

- el Tribunal Constitucional resolvié el 27 de septiembre de 1965 ;
- el 13 de mayo de 1966, el demandante informé de ello a la Comisién, censurando al Tribunal

Constitucional por haber desestimado el recurso interpuesto por él contra la decisidon de la
Comision Regional de 3 de febrero de 1965;



- la Comisidon dicto el 2 de junio de 1967 una decision parcial sobre la admisibilidad vy
posteriormente, el 18 de julio de 1968, una decisién final tras haber recogido las
observaciones del Gobierno.

La referencia a estos hechos basta para demostrar que ningun interés legitimo del Estado
demandado ha podido ser lesionado por la circunstancia de que la introduccién y registro de la
demanda hayan precedido en algun tiempo a la sentencia final del Tribunal Constitucional.

En consecuencia, el Tribunal rechaza como infundado el motivo de inadmisibilidad basado en
la inobservancia del articulo 26.

c) En cuanto a si el presente motivo afecta a un litigio sobre derechos y obligaciones de
caracter civil

94. Para que el articulo 6, parrafo 1, sea de aplicacion a un litigio, no es necesario que, como
han admitido la mayoria de la Comisién y el Gobierno, las dos partes en litigio sean personas
privadas. El tenor del articulo 6, parrafo 1, es mucho mas amplio; los términos franceses
«contestations sur (des) droits et obligations de caractére civil» cubren todo procedimiento
cuyo desenlace sea determinante para derechos y obligaciones de caracter privado. El texto
inglés, «the determination of(...) civil rights and obligations», confirma esta interpretacion.

Poco importa, por tanto, la naturaleza de la ley segun la que ha de ser resuelto el litigio (ley
civil, mercantil, administrativa, etc.) y de la autoridad competente en la materia (jurisdiccion
de derecho comun, drgano administrativo, etc.).

En el asunto Ringeisen, habiendo comprado éste bienes pertenecientes al matrimonio Roth,
tenia derecho a la aprobacién del contrato de venta que éstos habian concluido con él, si, como
él afirmaba, cumplia las condiciones de la ley. La decisién de la Comisién Regional, aunque
aplicaba reglas de Derecho administrativo, debia ser determinante para las relaciones de
caracter civil entre Ringeisen y el matrimonio Roth. Esto basta para que el Tribunal tenga que
apreciar si los procedimientos seguidos en esta causa respondieron o no a las exigencias del
articulo 6, parrafo 1, del Convenio.

d) En cuanto al fundamento del motivo de inobservancia del articulo 6, parrafo 1

95. El Tribunal no ha encontrado elementos que prueben que la causa de Ringeisen no haya
sido oida «equitativamente». De otra parte, el Tribunal observa que la Comision Regional es un
«tribunal» en el sentido del articulo 6, parrafo 1, del Convenio, pues es independiente tanto del
ejecutivo como de las partes en la causa, sus miembros son nombrados por cinco afos y el
procedimiento que se desarrolla ante ella ofrece las garantias necesarias (cf ., «mutatis
mutandis», la sentencia Neumeister de 27 de junio de 1968, serie A, p. 44, parrafo 24, y la
sentencia De Wilde, Ooms y Versyp de 18 de junio de 1971, parrafo 78).

96. El demandante, sin embargo, acusé de parcialidad a seis miembros de la citada Comisién;
al ser sometido estos motivos al Tribunal Constitucional, éste no considerd necesario examinar
su fundamento, por no tener la cuestidon de parcialidad, segin su sentencia de 27 de
septiembre de 1965 , ninguna incidencia sobre la competencia de la Comisién Regional, que
era el punto sometido a su control (parrafo 23 mas arriba).

97. El Tribunal Europeo no tiene que pronunciarse sobre la interpretacién del Derecho
austriaco en que se apoya la sentencia de que se trata, ni que expresar una opinion sobre la
manera en que estad motivada; le corresponde, en cambio, examinar las razones invocadas por



Ringeisen y determinar si la Comision Regional respeté o no la regla de imparcialidad
establecida en el articulo 6, parrafo 1.

El Tribunal constata que, aun cuando las alegaciones del demandante correspondieran a la
realidad, no permitirian concluir en la parcialidad de la Comision Regional. En efecto, en el caso
de tal 6rgano colegiado de composicion mixta que comprende, bajo la presidencia de un
Magistrado, funcionarios publicos y representantes de agrupaciones de intereses, la acusacion
formulada contra un miembro en razén a su simple designacion por la Cadmara de Agricultura
de Alta Austria no puede ser aceptada como apoyo de una acusaciéon de parcialidad. Lo mismo
ocurre con el motivo dirigido contra un miembro al que Ringeisen atribuia declaraciones, cuyo
exacto tenor, por otra parte, la Comisidén ha cuidado de restablecer (parrafo 22 mas arriba). En
cuanto al doble hecho de que el Presidente habia representado a la Comisién Regional ante el
Tribunal Constitucional en 1964 y que otro miembro habia comparecido en calidad de testigo,
carece manifiestamente de relevancia. Finalmente, no puede tampoco verse un motivo
legitimo de sospecha en la circunstancia de que dos miembros hayan tomado parte en la
primera decision de la Comisién Regional, pues no podria elevarse a principio general,
derivado del deber de imparcialidad, que una jurisdiccién de recurso que anule una decision
administrativa o judicial tenga la obligacién de remitir el asunto a otra autoridad jurisdiccional
0 a un dérgano de esta autoridad compuesto de forma distinta.

98. El articulo 6, parrafo 1, no se limita, sin embargo, a imponer que todo litigio sobre
derechos y obligaciones de caracter civil sea resuelto equitativamente y en un plazo razonable:
exige también, al menos como regla general, la publicidad de las audiencias y del
pronunciamiento de la sentencia.

El Tribunal hubiera podido verificar, incluso de oficio -a reserva de reiniciar los debates sobre
este tema-, si la Comision de Distrito y la Comision Regional respetaron este principio o si les
era facultativo separarse de él.

El Tribunal no procedié a este examen, porque la adhesiéon de Austria al Convenio iba
acompafiada de una reserva del tenor siguiente:

«(...)

Las disposiciones del articulo 6 del Convenio seran aplicadas en la medida que no atenten de
forma alguna contra los principios relativos a la publicidad del procedimiento juridico (im
gerichtlichen Verfahren) enunciados en el articulo 90 de la Ley Federal Constitucional en su
version de 1929.

Dicho articulo 90, a su vez, esta redactado como sigue:

«Los debates ante los Tribunales en materia civil y penal (in Zivil- und Strafrechtssachen) son
orales y publicos, salvo las excepciones previstas por la Ley.

(...)»

Esta reserva no apunta expresamente a los procedimientos administrativos, sino sélo a los
asuntos civiles y penales, es decir, sin duda, a los asuntos tratados ante las jurisdicciones
civiles o penales. Debe, sin embargo, admitirse que cubre «a fortiori» los procedimientos
entablados ante autoridades administrativas cuando tienen por objeto litigios de caracter civil,
y, por tanto, las citadas autoridades estan asimiladas a Tribunales en el sentido del articulo 6,
parrafo 1. Tal es el caso de los procedimientos a que dio lugar la solicitud de aprobacion
presentada por Ringeisen el 30 de marzo de 1962.



99. Por estos motivos, el Tribunal concluye en la ausencia de violacidon del articulo 6, parrafo
1, en los procedimientos relativos a esta solicitud.

II. En cuanto a si la detencidn de Ringeisen excedié de los limites de un plazo razonable, en
violacion del articulo 5, parrafo 3

100. Ringeisen fue detenido en relacidon con dos procedimientos distintos, iniciados, el
primero, por estafa y gestién infiel (parrafos 24 a 48 mas arriba), el segundo por quiebra
fraudulenta, consistente esencialmente en la ocultacidon de bienes en perjuicio de acreedores
(parrafos 49 a 56 mas arriba).

Cada uno de estos procedimientos iba acompafiado de una orden de arresto. La primera
orden, expedida el 30 de julio de 1963 en el asunto de estafa, provocd una primera detencion
que finalizé el 23 de diciembre de 1963 (parrafos 57 y 59 mas arriba). La segunda, dictada el
15 de marzo de 1965 en el asunto de quiebra fraudulenta, fue seguida, el 12 de mayo de 1965,
de una decision de reingreso en detencion en el asunto de estafa; una y otra detenciones
terminaron con decisiones de puesta en libertad fechadas, respectivamente, en 15 y 20 de
marzo de 1967 (parrafos 61, 63, 76 y 77 mas arriba).

Las detenciones sufridas por Ringeisen por los dos primeros procedimientos alcanzaron en
total una duracion de cerca de dos afios y cinco meses.

101. Considerado aisladamente, el primer periodo de detencion (5 de agosto de 1963-23 de
diciembre de 1963) escapa al examen del Tribunal: la Gltima decision dictada en apelacion,
desestimando una solicitud de puesta en libertad, se remonta al 23 de diciembre de 1963, es
decir, mucho mas de seis meses antes de la interposicion de la demanda ante la Comision (3
de julio de 1965). No obstante, estos cuatro meses y medio de primera detencion deben
afnadirse a los que siguieron, si se trata de apreciar el caracter razonable de la duracién global
de la detencidn provisional por estafa (cf. la sentencia Neumeister de 27 de junio de 1968,
serie A, p. 37, parrafo 6).

102. En cuanto al segundo periodo de detencion (15 de marzo de 1965-20 de marzo de
1967), éste se sitla por entero en el marco del procedimiento por quiebra fraudulenta,
mientras que la nueva detencion ordenada en el curso del procedimiento por estafa no ocupd
sino una parte de ese lapso de tiempo (12 de mayo de 1965 a 15 de marzo de 1967). Parece
indicado, por tanto, examinar en primer lugar en el contexto del procedimiento por quiebra
fraudulenta el caracter razonable de la duracién de la detencion. Ello se impone tanto mas
cuanto que los representantes del Gobierno no han intentado justificar ante el Tribunal ni la
decisidn de reingreso en detencién, tomada el 12 de mayo de 1965 por el juez que instruia el
asunto de estafa, ni las resoluciones posteriores de las jurisdicciones competentes
denegadoras de las peticiones de puesta en libertad de Ringeisen en el mismo asunto.

103. La orden expedida el 15 de marzo de 1965 en los procedimientos por quiebra
fraudulenta contenia algo sorprendente: el primer juez de instruccion, que conocia de las
denuncias por estafa, habia ya investigado ampliamente la forma en que Ringeisen habia
utilizado los fondos recibidos de la venta de parcelas. Sin duda el Ministerio fiscal habia
recibido después del 23 de diciembre de 1963 numerosas nuevas denuncias procedentes de
compradores que habian pagado al menos una fraccion del precio convenido, no habian podido
entrar en posesion de sus parcelas a causa de la denegacién de la aprobacion de los contratos
y no habian obtenido la restitucién de sus pagos, pero todas estas operaciones eran
consecuencia de aquellas sobre las que se habia desarrollado la instruccion relativa a los actos
de estafa, y hubiera sido por tanto natural que hubieran sido investigados en el marco del



primer asunto. El Tribunal constata ademas que, aparte de los interrogatorios de Ringeisen,
ninguna medida de instruccidon fue tomada durante tres afios en el marco del segundo
procedimiento.

No obstante, desde el momento en que tenia «razones plausibles» para sospechar que el
demandante habia cometido infracciones distintas de las que constituian el objeto de los
primeros procedimientos, su detencion por aquéllas se encuentra cubierta por el articulo 5,
parrafo 1.c), del Convenio y, por tanto, escapa al control del Tribunal.

104. El Tribunal aun debe, sin embargo, averiguar si la duracion de la permanencia en
detencion de Ringeisen por estos dos primeros procedimientos excedido de los limites del
«plazo razonable» de que habla el articulo 5, parrafo 3; conviene, a este respecto, apreciar los
motivos por los que las autoridades austriacas justificaron la denegacion de las peticiones de
puesta en libertad del interesado (cf ., por ejemplo, la sentencia Neumeister de 27 de junio de
1968, serie A, p. 37, parrafo 5).

105. Se observara, en primer lugar, que, al contrario que las autoridades que conocian de
recursos similares en el marco de los primeros procedimientos, las autoridades encargadas de
resolver en el marco de los segundos no alegaron en ninglin momento la existencia de peligro
de fuga; las razones invocadas fueron, de una parte, el peligro de confabulacion y, de otra, el
peligro de repeticidon de las infracciones.

106. La primera razon no resiste su examen. En efecto, la encuesta policial ordenada por el
juez de instruccion sobre los actos de quiebra fraudulenta habia comenzado el 31 de agosto de
1964 y Ringeisen habia sido interrogado ya el 3 de septiembre y posteriormente el 20 de
octubre de 1964 (parrafo 49 mas arriba). Sin embargo, permanecié en libertad casi cinco
meses después de esta Ultima fecha. Si hubiera querido corromper a los testigos -suponiendo
que el juez de instruccién se propusiera tomarles declaracién- hubiera tenido plena posibilidad
de hacerlo durante este intervalo.

107. En cuanto al peligro de repeticidn, el principal motivo que habia provocado la apertura de
nuevos procedimientos contra Ringeisen consistia en la acusacion de haber negociado actos
ficticios con una compafia de seguros, a fin de sustraer a sus propios acreedores sumas que
aquélla le debia a titulo de comision (parrafos 53 y 61 mas arriba).

Los hechos asi alegados se remontaban, no obstante, al primer semestre de 1964. Desde
entonces, el 23 de marzo de 1965, un administrador provisional habia sido nombrado a
peticion de ciertos acreedores (parrafo 51 mas arriba). Mas aun, Ringeisen fue declarado en
quiebra el 14 de mayo de 1965, de manera que a partir de este dia no sélo se le sustraia la
administracién de sus bienes, sino que ninguna deuda podia serle pagada validamente si tenia
otros deudores ademas de la compafiia de seguros (parrafo 52 mas arriba).

En consecuencia, el Tribunal considera que la detencion por quiebra fraudulenta excedid del
limite razonable al menos a partir del 14 de mayo de 1965.

108. Lo mismo ocurre con la detencidén sufrida por Ringeisen por estafa durante la mayor
parte de este periodo.

Las decisiones de reingreso en detencion y permanencia en ella tomadas después del 12 de
mayo de 1965 en el marco de estos procedimientos invocaban los peligros de fuga y repeticion
(parrafos 61 a 76 mas arriba). Ninguna indicacidon precisa se da, sin embargo, en cuanto a
circunstancias posteriores al 12 de mayo de 1965, de las que resultaria el nacimiento o
resurgimiento de tales peligros.



Esta observacion es particularmente valida para el peligro de repeticion. Como el Tribunal de
Apelacién de Linz habia constatado el 19 de diciembre de 1963 al decidir poner en libertad a
Ringeisen, el caso habia recibido amplia publicidad y era, pues, poco verosimil que el
interesado pudiera buscar y encontrar nuevos compradores (parrafo 58 mas arriba). Una vez
definitiva, la retirada de poderes habia, por lo demas, hecho juridicamente imposible la nueva
negociacion de venta de parcelas; por ello, no habia habido ninguna venta a partir de
mediados de 1963 (parrafos 17, 18 y 58 mas arriba).

Evidentemente, la decision de 12 de mayo de 1965 se explica por el hecho de que Ringeisen
se encontraba desde el 15 de marzo de 1965 bajo los efectos de una orden de arresto expedida
por el juez de instruccion de las denuncias por quiebra fraudulenta; ademas, uno de los
asesores del Gobierno ha dejado entrever que esta decisidon no era en si misma defendible en
derecho austriaco. El papel preponderante asi jugado en un principio por la detencidn
provisional por causa de quiebra fraudulenta fue todavia probado algunos meses mas tarde:
los dias 24 y 27 de septiembre de 1965, Ringeisen habia impugnado las dos decisiones de los
jueces de instruccion, que en los dos procedimientos habian denegado sus peticiones de
puesta en libertad, pero los autos contienen una Unica decisién de desestimacion de la Sala de
Consejo, emitida el 10 de noviembre de 1965 en el marco del procedimiento por quiebra
fraudulenta (parrafo 64 mas arriba; ver ademas el parrafo 65).

109. El Gobierno recordd, sin embargo, que Ringeisen fue condenado por estafa el 14 de
enero de 1966; de ello dedujo que la detencidn litigiosa, por él denominada «Uberhaft», tuvo,
a partir de esta fecha, un titulo distinto, que hace que escape de la aplicacién del articulo 5,
parrafo 3, pues esta incondicionalmente cubierta por el articulo 5, parrafo 1.a). El Gobierno se
apoyo en este tema sobre el «dictum>» que figura en la sentencia Wemhoff de 27 de junio de
1968 (serie A, pp. 23-24, parrafo 9).

Por el contrario, la Comision pidié al Tribunal que revisara la jurisprudencia en este punto, o
al menos que la interpretara de tal manera que la detencidon después de la condena sea
considerada como sometida al articulo 5, parrafo 3, hasta que la condena sea definitiva, en los
casos en que el Derecho interno del Estado demandado conserva hasta aquel momento el
caracter provisional de la detencion (detention on remand), la subordina a las mismas
condiciones y abre al destino las mismas vias de recursos.

El Tribunal no considera necesario pronunciarse sobre los argumentos desarrollados a este
respecto por el Gobierno y la Comisién. En efecto, la nueva detencidon (Uberhaft) ordenada el
12 de mayo de 1965, que se prolongd hasta el 15 de marzo de 1967, en relacion con el
procedimiento por estafa se inscribié enteramente en los limites de la detencion provisional
por quiebra fraudulenta, decidida el 15 de marzo de 1965, y sélo terminada el 20 de marzo de
1967. La nueva detencidn no se explica de hecho si no es por esta otra detencion. El veredicto
pronunciado contra Ringeisen el 14 de enero de 1966 no cambio esta situacion.

Es significativo a este respecto que cuando el Ministerio fiscal impugné la peticion de puesta
en libertad presentada por Ringeisen el 14 de enero de 1966, el Tribunal que acababa de
condenarle por estafa alegd en particular que esta puesta en libertad, si era concedida, no
ofreceria ninguna utilidad al interesado, puesto que éste se encontraba también bajo otra
orden de arresto dictada en el marco de los procedimientos por quiebra fraudulenta (parrafo
67 mas arriba).

Sin duda el Tribunal de apelacién de Linz observd por su parte el 30 de noviembre de 1966
gue Ringeisen no podria beneficiarse de una decision de puesta en libertad emitida en el
procedimiento de quiebra fraudulenta, porque estaba igualmente detenido en otro



procedimiento (parrafo 73 mas arriba), pero esto no hace sino confirmar la interdependencia
gue no ha cesado de existir entre las dos detenciones (parrafo 108 mas arriba). Habiendo
constatado ya que en el asunto de quiebra fraudulenta la detencion sobrepasé el plazo
razonable previsto en el articulo 5, parrafo 3 (parrafo 107 mas arriba), el Tribunal estima que
esta conclusion se aplica a la totalidad de la detencidn sufrida por Ringeisen hasta el 20 de
marzo de 1967, fecha de su puesta en libertad.

III. En cuanto a si la duracién de los procedimientos penales dirigidos contra Ringeisen
excedieron de los limites del plazo razonable previsto en el articulo 6, parrafo 1

110. El Tribunal comparte la opinién de la Comisién, segun la cual la duraciéon de los
procedimientos por estafa -la apertura de las investigaciones preliminares tuvo lugar el 21 de
febrero de 1963, la decision final el 24 de abril de 1968- resultaba a la vez de la complejidad
del asunto y de las innumerables demandas y recursos de Ringeisen dirigidos no solamente a
su puesta en libertad, sino también a la recusacién de la mayor parte de los Magistrados
competentes y a la remisidon del asunto a otras jurisdicciones.

Esto vale también en amplia medida para el procedimiento por quiebra fraudulenta, al menos
en lo que se refiere a la instruccidén anterior a la presentacidn del escrito de acusacién de 24 de
marzo de 1966. Incluso para el periodo ulterior cabe concebir que el Ministerio publico haya
creido oportuno, en razén de la conexidon manifiesta de los hechos objeto de este
procedimiento con los que constituian el objeto de los procedimientos por estafa, el reservarse
retirar la acusacion en virtud del articulo 34, parrafo 2, apartado 1, del Cédigo de
Procedimiento Penal cuando aparecié una condena definitiva en el marco de los citados
procedimientos. Esto explica el estancamiento que sufrid el procedimiento por quiebra
fraudulenta.

El Tribunal concluye, pues, en la ausencia de violacién del articulo 6, parrafo 1.

Por estos motivos, EL TRIBUNAL

I. En cuanto a si Ringeisen fue victima de una violacidon del articulo 6, parrafo 1, en los
procedimientos que emprendid para obtener la aprobacion de una mutacion de propiedad de
terrenos agricolas:

1. Falla, por unanimidad, que el Tribunal tiene competencia para conocer del motivo de no
agotamiento de la via de recursos internos planteado a este respecto;

2. Falla, por seis votos contra uno, que dicho motivo no esta fundado;

3. Falla, por unanimidad, que el articulo 6, parrafo 1, era de aplicacién en cuanto a los
procedimientos en cuestion;

4. Falla, por unanimidad, que en los citados procedimientos no hubo violacion del articulo 6,
parrafo 1.

II. En cuanto a si la detencion de Ringeisen excedié de los limites de un plazo razonable en
violacion del articulo 5, parrafo 3:

5. Falla, por cinco votos contra dos, que hubo violacion del articulo 5, parrafo 3, en la
detencién del demandante del 14 de mayo de 1965 al 14 de enero de 1966;



6. Falla, por cuatro votos contra tres, que igualmente después del 14 de enero de 1966, y
hasta el 20 de marzo de 1967, la detencion fue continuada, en violacion de la misma
disposicién del Convenio;

7. Reserva el derecho eventual del demandante de solicitar una satisfaccién equitativa por
estas violaciones.

III. En cuanto a si la duracién de los procedimientos penales dirigidos contra Ringeisen
excedid de los limites del plazo razonable previsto en el articulo 6, parrafo 1:

8. Falla, por unanimidad, que en los procedimientos de que se trata no hubo violacién del
articulo 6, parrafo 1.

Hecho en francés y en inglés, dando fe el texto francés, en el Palacio de Derechos del Hombre
en Estrasburgo, el 16 de julio de 1971.

Firmado: H. Rolin
PRESIDENTE

Por el Secretario
Firmado: J. F. Smyth,
Secretario adjunto

A la presente sentencia se une, conforme al articulo 51, parrafo 2, del Convenio y al articulo
50, parrafo 2, del Reglamento del Tribunal , la exposicidn de los votos particulares siguientes:

- voto particular de los jueces Wold y Sigurjonsson;
- voto particular del juez Verdross;

- voto particular del juez Holmback;

- voto particular del juez Zekia.

Rubricado: H. R.

Rubricado: J. F. S.

VOTO PARTICULAR COMUN DE LOS JUECES WOLD Y SIGURJONSSON
(Traduccién)

Por lo que se refiere a la competencia (parrafo 84 de la sentencia), nos remitimos a nuestros
votos particulares disidentes respectivos en los asuntos De Wilde, Ooms y Versyp, pero nos
consideramos obligados a inclinarnos ante la opinién de la mayoria del Tribunal sobre este
punto.



VOTO PARTICULAR DEL JUEZ VERDROSS
Lamento no estar de acuerdo con la sentencia de la Sala en dos cuestiones principales:

1. En primer lugar, no puedo aceptar su interpretacion del articulo 26 del Convenio por las
razones siguientes:

Segun la version francesa del articulo 26, la Comisidon no puede «étre saisie» sino después del
agotamiento de la via de recursos internos, mientras que la versién inglesa dispone que la
Comision «may only deal with the matter after all domestic remedies have been exhausted».
En presencia de estos dos textos igualmente auténticos, la Comision no puede escoger el texto
gue le parece mas practico, sino que debe buscar una interpretacién que, habida cuenta del
objeto y de la finalidad del tratado, «concilie» lo mejor posible estos textos (articulo 33,
parrafo 4, de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados).

No hay duda de que el término «saisir» tiene un sentido claro y preciso, pero que la expresion

inglesa «deal with» tiene un sentido mas amplio, pues toda actividad de una autoridad
respecto de un asunto llevado ante ella consiste en «deal with». Esta frase engloba, pues,
igualmente el registro de un asunto por la Comision; de ello resulta claramente que
Unicamente la version francesa es conciliable con los dos textos.

Esta interpretacion nos viene incluso impuesta por el hecho de que el verbo «saisir» (deal
with) se refiere a las dos frases del articulo 26, es decir, al agotamiento de la via de los
recursos internos y al plazo de seis meses. Ahora bien, si se aceptara la interpretacion dada
por la Comision, segun la cual el término «saisir» (deal with) significa «ocuparse de un
asunto», se llegaria a la conclusién absurda de que la Comisién no podria ocuparse de un
asunto sino en un plazo de seis meses a partir de la fecha de la decision interna definitiva.

Mi interpretacién esta confirmada por la disposicidn del articulo 27, parrafo 3, que obliga a la
Comision a rechazar toda demanda en contradiccion con el articulo 26. La Comisidon no puede,
pues, decidir si las condiciones de admisibilidad de una demanda se cumple «ex nunc», es
decir, en el momento en que comienza a examinar el asunto: debe decidir si la demanda como
tal cumple «ex tunc» las condiciones del articulo 26.

La Comision y la Sala invocan contra esta interpretacion la practica de la jurisprudencia
internacional. Es cierto que el articulo 26 remite a los «principios de Derecho internacional
generalmente conocidos». Sin embargo, remite a ellos en el marco de las disposiciones
especiales del articulo 26, y puede hacerlo, pues las reglas del Derecho internacional general
relativas al agotamiento de la via de recursos internos no forman parte del «jus cogens». Las
normas especiales del articulo 26 prevalecen, pues, sobre las reglas generales del Derecho
internacional. Por esta razén me parece superfluo entrar en el analisis de la practica
internacional en esta materia.

La interpretacion aqui dada al articulo 26 tampoco es quebrantada por la finalidad de éste,
pues todas las disposiciones que fijan limites a la competencia de un érgano internacional en
la materia indicada tienen por finalidad proteger a los Estados contra el hecho de verse
acusados ante una instancia internacional antes de haber tenido la posibilidad de corregir una
violacién eventualmente cometida por un 6rgano de grado inferior. Por consiguiente, toda
disposicion de esta categoria debe ser interpretada estrictamente.

Soy consciente de que quiza seria mas conveniente modificar el articulo 26 en el sentido que
le da la Sala, pero la Comisidon y el Tribunal deben aplicar el Convenio tal como fue redactado
por las Altas Partes Contratantes. Al igual que el Tribunal Internacional de Justicia, nuestro



Tribunal «es llamado a interpretar los tratados, no a revisarlos» (opinién consultiva de 18 de
julio de 1950 en el asunto de la interpretacion de los tratados de paz, Repertorio de 1950, p.
229).

2. Tampoco puedo seguir a la Sala cuando declara que la detencidon del demandante tras su
condena de 14 de enero de 1966 por estafa no fue sino una prolongacion de la detencidn
ordenada en el marco de los procedimientos por quiebra fraudulenta. Es cierto que al oponerse
a la peticion de puesta en libertad presentada por el demandante el 14 de enero de 1966, el
Ministerio fiscal alegd que su liberacion en el asunto de estafa no le ofreceria ninguna utilidad,
pues se encontraba también detenido en el marco del asunto de quiebra fraudulenta. Sin
embargo, el Tribunal de Apelacion de Linz, que dio curso el 2 de marzo de 1966 al recurso del
Ministerio fiscal, destacé especialmente que la principal razén de mantener la detencidn residia
en la circunstancia de que después de la condena por estafa existia un peligro aumentado de
fuga por poder esperar el demandante una nueva pena.

De hecho, no puede discutirse que un peligro de fuga puede nacer en el momento en que una
persona que se considera inocente y, por consiguiente, no piensa en huir se encuentra ante la
situacién nueva de una condena inesperada. Incluso si se niega tal peligro, no puede
desconocerse que el Tribunal de Apelacién declaré formalmente que mantenia la detencidn
suplementaria en el asunto de estafa, aunque no hubiera ninguna necesidad de mantenerlo
para impedir la fuga eventual de Ringeisen, pues éste se encontraba igualmente detenido en
el procedimiento por quiebra fraudulenta. A partir de esta decision del Tribunal de Apelacion,
la detencidén por estafa se convirtié en predominante.

Los dias 6 de julio y 30 de noviembre de 1966, en efecto, el Tribunal de Apelacion de Linz,
denegando nuevas peticiones de liberacion, concluyd de nuevo que existia un peligro de fuga,
derivado sobre todo de la gravedad de la pena impuesta por estafa. La segunda de estas
decisiones anadié que el demandante no sacaria ningan provecho de su puesta en libertad en
el asunto de quiebra fraudulenta, pues estaba igualmente detenido en el marco de los
procedimientos por estafa, delito del que habia sido reconocido culpable y por el que habia sido
condenado el 18 de octubre de 1966 a cinco afios de reclusién rigurosa.

Finalmente, Ringeisen fue liberado por una decision del Tribunal de Apelacion de fecha 15 de
marzo de 1967, dado que las circunstancias relativas a los peligros de fuga y de repeticion en
el asunto de estafa habian cambiado completamente, mientras que su detencidn en el asunto
de quiebra fraudulenta sélo fue levantada como consecuencia de la primera puesta en libertad.

De lo que precede, resulta claramente que después de la condena de 14 de enero de 1966 por
estafa la detencién del demandante fue mantenida sobre todo a causa del peligro de fuga
resultante de esta condena y de la segunda condena pronunciada el 18 de octubre de 1966 en
el mismo asunto. Por consiguiente, esta detencion no se regia ya por el articulo 5, parrafo 1.c),
sino por el articulo 5, parrafo 1.a), como reconocio el Tribunal en el asunto Wemhoff y como
demuestra ampliamente en este caso el voto particular disidente del juez Zekia.

Estas razones valen «a fortiori» en el presente asunto, en el que no se cumple ninguna de las
condiciones del articulo 5, parrafo 1.c). En efecto, el demandante no comparecié en el
procedimiento de recurso sobre la cuestion de su culpabilidad, y el Tribunal Regional aprobd
definitivamente los hechos y pronuncié un veredicto de culpabilidad que en lo esencial no fue
modificado por el Tribunal Supremo. Por tanto, no puede decirse que, incluso después de este
veredicto, Ringeisen era simplemente sospechoso de haber cometido una infracciéon en el
sentido del articulo 5, parrafo 1.c).

VOTO PARTICULAR DEL JUEZ HOLMBACK



(Traduccién)

En mi opinién las autoridades austriacas (los jueces de instruccion, la Sala de Consejo del
Tribunal Regional de Linz, el Presidente de este Tribunal, el mismo Tribunal y el Tribunal de
Apelacién de Linz) tenian motivos suficientes para rechazar las peticiones de puesta en libertad
de Ringeisen. En consecuencia, no puedo unirme a la conclusién de la mayoria del Tribunal
Europeo, segun la cual la Republica de Austria viold el articulo 5, parrafo 3, del Convenio.

VOTO PARTICULAR DEL JUEZ ZEKIA
(Traduccién)
Dos problemas principales surgen en este caso:

1. éFue Ringeisen victima de una violacion del articulo 6, parrafo 1, del Convenio en lo que se
refiere

a) a los procedimientos entablados por él a fin de obtener de las autoridades austriacas la
aprobacion de la transferencia a su nombre de la propiedad de terrenos agricolas;

b) al tiempo que fue necesario para decidir sobre el fundamento de la acusacién en materia
penal dirigida contra élI?

2. ¢Excedid la duracién de sus detenciones de un plazo razonable, en el sentido del articulo 5,
parrafo 3?

En cuanto a los hechos de la causa, me limito a remitirme a la sentencia. Sobre el problema
nim. 1 me asocio a las opiniones y conclusiones del Tribunal.

En cuanto al segundo problema, de saber si Ringeisen permanecié en detencién provisional
mas alla de un plazo razonable, no creo que pueda compartir la opinién de mis distinguidos
colegas de la mayoria. Me explico, pues, ahora sobre ello lo mas brevemente posible.

La detencion de Ringeisen puede dividirse en tres periodos:
el primero duré de 5 de agosto de 1963 a 23 de diciembre de 1963;
el segundo, de 15 de marzo de 1965 a 14 de enero de 1966, fecha de su condena;

el tercero, de 14 de enero de 1966 (fecha de su condena) a 20 de marzo de 1967 (fecha de
su puesta en libertad).

Si al examinar la violacidon aludida del art. 5, parrafo 3, pudiera validamente agrupar estos
tres periodos, no me costaria nada unirme a la mayoria y constatar un incumplimiento por
parte de la Republica de Austria de las exigencias del articulo 5, parrafo 3. En mi opinidn, sin
embargo, no podriamos tomar en consideracién para apreciar el caracter razonable de la
duracidén de la detencidn respecto al articulo 5, parrafo 3, la detencidn sufrida por Ringeisen
después de su condena. Tal detencién, ordenada o prolongada como consecuencia de una
condena, no puede situarse en plano de igualdad con una detencion derivada del articulo 5,
parrafo 1.c), unica a la que se refiere el articulo 5, parrafo 3. De otra parte, no puede
presumirse que una detencion ordenada en virtud del articulo 5, parrafo 1.c), pueda, incluso
sin revocacion expresa, seguir contando como detencion para los fines del articulo 5, parrafo



3, después de la condena del detenido por un Tribunal competente. Ademas, una persona que
permanece detenida como consecuencia de una condena no puede quejarse de su privacion de
libertad invocando el articulo 5, parrafo 3, que se aplica Unicamente a las personas detenidas
a titulo provisional en espera de su proceso. En este punto considero util remitirme al parrafo
9, pagina 23 de la sentencia Wemhoff de 27 de junio de 1968.

Incluso reconociendo el efecto suspensivo -que parece existir en ciertos sistemas juridicos
continentales- de una apelacién y de un recurso de casacion ejercidos por un individuo contra
su condena a una pena de prisidn, no estoy en modo alguno convencido de que una detencidn
tras condena caiga en el ambito del articulo 5, parrafo 3.

El principio fundamental subyacente al articulo 5, parrafo 3, me parece ser el que figura en el
articulo 6, parrafo 2, segun el cual «toda persona acusada de una infraccion se presume
inocente hasta que su culpabilidad haya sido legalmente declarada».

El articulo 5, parrafo 1.a), prevé expresamente que una persona pueda justamente ser
privada de su libertad tras una condena por un Tribunal competente. Del citado texto puede
deducirse con seguridad que, después de una condena por un Tribunal competente, la
presuncion de inocencia cede el lugar a una presuncion de culpabilidad. Esta presuncion
admite prueba en contrario; sélo se hace definitiva y firme tras la decision de una jurisdiccion
superior o con la expiracion del plazo de recursos, si tal condenacién no es impugnada.

Quisiera anadir algunas palabras sobre la naturaleza de la detencién del demandante después
del veredicto de culpabilidad de 14 de enero de 1966.

Se ha sostenido que después de esta fecha Ringeisen no habia sido detenido en virtud de su
condena, sino de una simple orden de detencidn dictada contra él el 15 de marzo de 1965 -en
un asunto de quiebra fraudulenta-, y que en realidad permanecioé en vigor incluso después del
citado veredicto y hasta su puesta en libertad en este asunto. Podria deducirse de ello que la
detencion posterior a la condena no podria considerarse cubierta por el articulo 5, parrafo 1.a).

Si se recuerda el efecto suspensivo de la apelacion y de la casacion del demandante, y de la
gue el Ministerio fiscal declaré en aquella época ante el Tribunal, esta tesis tiene cierto peso.
Podrian, no obstante, presentarse las objeciones siguientes: la detencion a examinar desde el
punto de vista del articulo 5, parrafo 3, es la que descansa en el articulo 5, parrafo 1.c). Para
determinar la pertinencia respecto del articulo 5, parrafo 3, de la detencidon posterior a la
condena, es preciso, pues, poder afirmar que la detencién del demandante durante este
periodo no ha perdido su caracter anterior. Ahora bien, esta manera de razonar me inspira
grandes dudas y me inclino mas bien por la opinién contraria.

El fallo de enero de 1966, que ordenaba el encarcelamiento de Ringeisen, existia, y no habia
sido casado por una autoridad judicial; ain mas, el Tribunal Supremo confirmé el veredicto de
culpabilidad por estafa en perjuicio de los 78 compradores y remitidé al Tribunal Regional la
nueva fijacion de la pena y algunas otras cuestiones. Con independencia de esto, el Tribunal
Regional de Linz habia ordenado ya el 12 de mayo de 1965 la detencién de Ringeisen en el
asunto de estafa. Mientras que las acusaciones de quiebra fraudulenta quiza no fueron
probadas, y de hecho fueron abandonadas mas tarde, la acusacién principal de estafa
desembocd en un veredicto de culpabilidad confirmado por la jurisdiccion superior.

Como mucho, podria decirse que no aparecen claramente las razones para detener al
demandante después de su condena. Sin embargo, si no puede razonablemente atribuirse tal
detencion a varias razones y si existe una Unica razon valida de prolongar la detencion, ésta
basta para sustraer el tercer periodo al ambito del articulo 5, parrafo 3.



No hay que olvidar que el articulo 5, parrafo 3, tiene por objeto principal impedir que se
mantenga a una persona en detenciéon provisional mas alla del plazo requerido normalmente
para preparar el asunto y para hacer comparecer al interesado ante la justicia con vistas a una
decision judicial. En otros términos, se trata de no mantener a los sospechosos en detencion
faltando pruebas suficientes, y no castigarlos sobre la base de simples sospechas. Ahora bien,
después de los debates orales y del veredicto pronunciado por el Tribunal competente en enero
de 1966, es muy dificil admitir que el articulo 5, parrafo 3, sea aplicable.

Por estos motivos estimo que, al examinar la violacién alegada del articulo 5, parrafo 3, no
puede afiadirse a los otros dos periodos la detencidon sufrida por Ringeisen de 14 de enero de
1966 a 20 de marzo de 1967.

Paso ahora a estos otros dos periodos.

El primero sdlo durd cuatro meses y dieciocho dias. En si mismo no excedié del plazo
razonablemente necesario para la instruccion de los numerosos actos de estafa de que se
acusaba al demandante.

¢Pueden examinarse en bloque el primero y el segundo periodo? Tampoco lo creo. La
pretendida realizacion de actos de estafa que afectaban a no menos de 78 compradores, asi
como de una serie de actos de gestion infiel precedié a las denuncias por quiebra fraudulenta,
cuya instruccién comenz6 mucho mas tarde.

Podria razonablemente esperar que los érganos de instruccidén se ocuparan al mismo tiempo
de infracciones semejantes cometidas durante un corto periodo. Un sospechoso puesto en
detencion provisional podria reclamar proteccion en virtud del articulo 5, parrafo 3, para todo
el asunto a la vez. Sin embargo, cuando infracciones distintas se han cometido o descubierto
mucho mas tarde de que el mismo sospechoso sea detenido de nuevo y mantenido en
detencion provisional por un grupo posterior de infracciones, una nueva instruccion comienza
y nace un nuevo periodo de detencién. En tal caso, los 6rganos de instrucciéon estan
plenamente justificados al tratar de que no se tengan en cuenta periodos anteriores de
detenciones regidas por el articulo 5, parrafo 3.

La proximidad en el tiempo y el espacio es, a este respecto, un elemento importante. En tales
asuntos, periodos diferentes de detenciones deberian ser examinados separadamente y no
conjuntamente, incluso si infracciones mas recientes se relacionan de alguna manera con las
antiguas.

Me queda, pues, averiguar si el segqundo periodo, examinado aisladamente, constituye una
violacion del articulo 5, parrafo 3. No estoy convencido de ello en las circunstancias de la
causa.

El segundo periodo de detencién durd diez meses. Las autoridades, incluidos los Magistrados
instructores, tenian que examinar multiples infracciones supuestamente cometidas por
Ringeisen. El demandante no cesé de inundar a los Tribunales y otras autoridades de
demandas y recursos de todo tipo, acusando de parcialidad a los jueces y otras autoridades,
negando la integridad de los jueces e impugnando la composicion de los Tribunales. Sus
motivos se revelaron enteramente indefendibles e infundados. En otros términos, abusdé
constantemente del procedimiento judicial, lo que tuvo por resultado prolongar sin necesidad
la instruccion y retrasar el final del asunto, impidiéndole ser llevado ante la jurisdiccién de
fondo. Con su conducta, el demandante contribuydé manifiestamente en amplia medida a la
duracion de su detencién. En estas condiciones, no creo que se encuentre probada una



violacion del articulo 5, parrafo 3, por las autoridades austriacas.

TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

23 de junio de 1973

CASO RINGEISEN

(Interpretacion de la sentencia de 22 de junio de 1972, sentencia de 23 de junio de 1973)

SENTENCIA

En el asunto Ringeisen (interpretacion de la sentencia de 22 de junio de 1972),

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, constituido conforme al articulo 43 del Convenio
de Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales («el Convenio») y a los
articulos 21 , 22 y 53, parrafo 4, del Reglamento del Tribunal , en una Sala compuesta por los
jueces siguientes:

Sir Humphrey Waldock, Presidente;

Sefores R. Cassin,

A. E. V. H6lmback,

A. Verdross,

E. Rodenbourg,

M. Zekia,

A. Favre, asi como por los sefiores M.-A. Eissen, Secretario, y J. F. Smyth, Secretario adjunto.

Tras haber deliberado en privado,

Pronuncia el fallo siguiente:

PROCEDIMIENTO

1. La Comisién Europea de Derechos Humanos («la Comision») presenté ante el Tribunal, en
virtud del articulo 53 del Reglamento, una demanda de interpretacion de la sentencia
pronunciada el 22 de junio de 1972 en el asunto Ringeisen, que concierne a la Republica de
Austria. La demanda fue presentada el 21 de diciembre de 1972, en el plazo de tres afios
previsto por el parrafo 53; lleva la firma del sefor Fawcett, Presidente y Delegado principal de
la Comisién.

2. Segun el parrafo 4 de dicho articulo, el examen de la demanda de interpretacion incumbe
a la Sala que dicto la sentencia citada, compuesta, en lo posible, por los mismos jueces. Como
consecuencia del fallecimiento de dos de ellos, el seiior Wold (septiembre de 1972) y el sefior
Presidente Rolin (abril de 1973), asi como de la imposibilidad de asistir de un tercero, el sefior

Sigurjonsson (abril de 1973), fueron llamados los suplentes, uno de los cuales, el sefior
Humphrey Waldock, reemplazé al sefor Rolin en la Presidencia de la Sala.



3. Ya el 21 de diciembre de 1972 el Secretario comunicé la demanda al Gobierno austriaco
(«el Gobierno»), invitandole a presentar sus eventuales observaciones escritas en un plazo
fijado por el Presidente de la Sala en seis semanas (articulo 53, parrafo 3, del Reglamento).

Las observaciones escritas del Gobierno, que llevaban la firma del seifor Nettel, agente,
llegaron a la Secretaria el 21 de marzo de 1973. Los delegados de la Comision respondieron a
ellas el 6 de abril.

El Tribunal decidié prescindir en este caso del procedimiento oral, sefialando que el Gobierno
y la Comisién habian indicado al Secretario que no les parecian necesarias audiencias
contradictorias.

4. Siguiendo las instrucciones del Presidente de la Sala, el Secretario invitd al agente del
Gobierno los dias 31 de enero y 28 de febrero de 1973 a que presentara ciertos documentos,
que llegaron a la Secretaria el 26 y 28 de marzo, asi como el 9 de mayo.

LA DEMANDA DE INTERPRETACION

5. La demanda de interpretacion presentada por la Comision se refiere a la segunda de las
sentencias pronunciadas por el Tribunal en el asunto Ringeisen.

6. En el origen de este asunto se encuentra una demanda presentada ante la Comisidon en
1965 por el ciudadano austriaco Michael Ringeisen y dirigida contra la Republica de Austria.

Remitido el caso en 1970 por la Comisién, el Tribunal habia resuelto por sentencia de 16 de
julio de 1971, apreciando una violacién del articulo 5, parrafo 3, del Convenio, en cuanto que
la detencidn provisional de Ringeisen habia excedido de un «plazo razonable»; el Tribunal
habia reservado al demandante el eventual derecho de solicitar una satisfaccidon equitativa a
este respecto.

El 27 de septiembre de 1971, el Delegado principal de la Comisién habia transmitido al
Secretario una carta por la que el demandante rogaba a la Comisidon «que interviniera en (su)
favor ante el Tribunal (...) y que provocara una decisiéon conforme al articulo 50 del Convenio».

7. El Tribunal resolvid la cuestion de la satisfaccion equitativa por una segunda sentencia de
22 de junio de 1972.

Tras haber discutido un motivo de inadmisibilidad presentado por el Gobierno y haber
constatado la concurrencia de las condiciones de aplicacion del articulo 50, el Tribunal
desestimo6 la demanda del demandante en cuanto a los dafos financieros y fisicos alegados por
éste.

Por el contrario, recordo que la detencidn litigiosa habia «excedido en mas de veintidés meses
(...) el plazo razonable establecido en el articulo 5, parrafo 3», y considerd que, a pesar de que
diversas circunstancias compensaban «en cierta medida el perjuicio» denunciado, Ringeisen
habia «sin ninguna duda sentido como una grave injusticia» una privacion de libertad «tan
excesiva». El Tribunal considerd, pues, que habia lugar a conceder al demandante una
satisfaccion equitativa (parrafo 26 de la sentencia).

La parte dispositiva de la sentencia de 22 de junio de 1972 es del tenor siguiente:

«Por estos motivos, el Tribunal,



Por unanimidad, concede al demandante Michael Ringeisen una indemnizacién de una cuantia
de 20.000 marcos alemanes, a pagar por la Republica de Austria.»

En cuanto a los motivos, concluyen con el parrafo 27 que sigue:

«Se discutio en los debates ante el Tribunal la cuestién del destino que recibiria la suma
concedida al demandante: é¢podria serle pagada directamente o era susceptible de ser
reclamada por la administracion de la quiebra, tras la reapertura de ésta, con vistas a una
distribucion complementaria a los acreedores?

El Tribunal estima poder remitirse en este punto a la prudencia de las autoridades austriacas,
observando a este respecto que, segun el articulo 2 de la Ley (...) de 18 de agosto de 1918
[sobre la indemnizacion por detencidn provisional], el derecho al resarcimiento "no puede ser
objeto de una medida de ejecucién o de garantia si no es para el pago de una pension
alimenticia prevista por la ley", y que una disposicién analoga figura en el articulo 4 de la Ley
Federal de 8 de julio de 1969 sobre indemnizacion en caso de detencidén y de condena penal.
Parece evidente que la misma inembargabilidad debe ser reconocida a la indemnizacion
debida, en virtud de una sentencia del Tribunal, a la persona cuya detencion provisional se
prolongd mas alla de los limites fijados por el articulo 5, parrafo 3, del Convenio.»

8. Es sobre la sentencia antes citada sobre la que recae la demanda de interpretaciéon. La
Comision plantea dos cuestiones con la precision requerida por el articulo 53, parrafo 2, del
Reglamento:

«1. ¢A qué fin tendria la orden de pago de la indemnizacién en marcos, especialmente, en
cuanto a la moneda y lugar mismos del pago?

2. ¢Ha de entenderse por "indemnizacién" el pago de una suma sustraida a toda pretensién
legal elevada sobre ella en virtud del Derecho austriaco o bien sujeta a tales pretensiones?»

La Comisidn presento la citada demanda en las circunstancias siguientes:

9. Segun las indicaciones concordantes que la Comisién y el Gobierno proporcionan al
Tribunal a lo largo de las fases sucesivas del presente asunto, Ringeisen reside desde hace un
tiempo en la Republica Federal de Alemania, en Heidelberg. El 4 de julio de 1972 escribi6 desde
esta ciudad a una autoridad austriaca para reclamarle los 20.000 marcos que le habia
concedido la sentencia de 22 de junio.

Por su parte, varias personas formularon en Austria pretensiones sobre esta suma invocando
créditos que afirmaban tener contra el demandante. Entre ellos figura el letrado Sterrer,
antiguo sindico en el procedimiento de quiebra abierto en mayo de 1965 y cerrado en 1972
(serie B, num. 13, asunto Ringeisen, pp. 56 y 59).

10. En nombre de la Republica de Austria, el Ministerio fiscal de Finanzas (Finanzprokuratur)
solicitd del Tribunal de Distrito (Bezirksgericht) de Viena-Centro, el 4 de agosto de 1972, y
sobre la base del articulo 1425 del Cdédigo Civil , que aceptara el depédsito de los 20.000 marcos
alemanes litigiosos en favor de cuatro beneficiarios, entre ellos Michael Ringeisen y el letrado
Sterrer.

La peticion, convertida el 11 de agosto en una peticion de deposito de 143.808 chelines,
contravalor de 20.000 marcos alemanes en moneda austriaca, citaba el parrafo 27 y la parte
dispositiva de la sentencia de 22 de junio de 1972, y luego observaba que existian varios
pretendientes y que no aparecia claramente en derecho a quién habia de pagarse la suma.



Los 143.808 chelines fueron depositados el 16 de agosto. El Tribunal de Distrito acuso su
recepcion por una decisién de 1 de septiembre, especificando que la entrega de la cantidad
consignada tendria lugar mediante peticiéon escrita de los beneficiarios o en virtud de una
sentencia judicial definitiva. Los dias 12 y 21 de septiembre, el Representante permanente de
Austria ante el Consejo de Europa dio conocimiento de dicha decisién al Comité de Ministros
-competente, segun el articulo 54 del Convenio, para vigilar la ejecucién de la sentencia de 22
de junio de 1972- y al Secretario del Tribunal.

11. El 9 de octubre de 1972, el demandante dirigié a la Comisién una carta invitando a que la
transmitiera al Tribunal. Insistiendo sobre su deficiente estado de salud y su falta de medios,
acusaba al Gobierno de tratar de eludir una obligacion resultante, sin embargo,
inequivocamente del fallo y los motivos de la sentencia de 22 de junio: efectuar un pago en
marcos libres de todo embargo. Ringeisen rogaba al Tribunal que interpretara la sentencia
como si el fallo fuera del tenor siguiente:

«a) La Republica de Austria esta obligada a pagar inmediatamente 20.000 marcos alemanes
libres de embargo al demandante (...) a la direccién siguiente:

Michael Ringeisen, 6900 Heidelberg, Freiburgerstrasse 29/VII a la derecha;

b) deben dar lugar a una indemnizacion inmediata, una vez probados todos los gastos y
perjuicios, en particular los dafios a la salud, que aparecieron o apareceran después del 22 de
junio o que se agravaron a causa de la imposibilidad financiera de seguir un tratamiento;

c) en caso de fallecimiento del demandante (...), el importe de la indemnizaciéon debe ser
pagado inmediatamente y por entero a su esposa (...), y si ella misma fallece a sus propios
herederos (...).»

Una copia de la citada carta se unia a la demanda de interpretacion remitida por la Comision
al Tribunal el 21 de diciembre de 1972.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

12. En sus observaciones escritas de marzo de 1973, el Gobierno afirma que en realidad la
Comisidén no invita al Tribunal a interpretar la sentencia de 22 de junio de 1972 mas bien le
induciria a completar «de una manera inadmisible» el fallo «perfectamente claro» y los
motivos, e incluso a invadir la funcidon de control de que esta investido el Comité de Ministros
del Consejo de Europa por el articulo 54 del Convenio.

El Gobierno expuso también la opinién, al principio de su memorandum, de que «la
competencia del Tribunal para interpretar sus sentencias (...) descansa exclusivamente sobre
el Reglamento»; segun él, «se podria, pues, incluso plantear la cuestion muy legitima de si
esta institucion legal es compatible con el Convenio», «habida cuenta del articulo 52» de éste.

13. Segun el articulo 52 del Convenio, «la sentencia del Tribunal serd definitiva». Esta
disposiciéon, como ha observado el Tribunal, «tiene por Unica finalidad sustraer las sentencias
del Tribunal a todo recurso ante otra autoridad» (serie A, nim. 15, sentencia Ringeisen de 22
de junio de 1972, p. 7, parrafo 17). Una demanda de interpretacion no constituye tal recurso,
porque se dirige al mismo Tribunal. Al examinarlo, el Tribunal hace uso de una competencia
implicita: se ve obligado, sin mas, a clarificar el sentido y el alcance que quiso dar a una
decisidon anterior, resultante de sus propias deliberaciones, precisando, en su caso, lo que en
ella resolvido con fuerza obligatoria. Tal competencia no tiene, por consiguiente, nada de



irreconciliable con el articulo 52, ni, por otra parte, tampoco con el articulo 54, que encarga al
Comité de Ministros la vigilancia de la ejecucion de las sentencias del Tribunal.

El articulo 53 del Reglamento se limita a consagrar esta competencia implicita y a fijar las
modalidades de su ejercicio. Por lo demas, fue comunicado a los Estados contratantes desde
su adopciéon en 1959; nunca ha dado lugar a la mas minima discusion por su parte, y el
Gobierno austriaco proyecto prevalerse de él ante el Tribunal en el asunto Neumeister (serie B,
ndm. 7, asunto Stégmuller, p. 192).

Por tanto, el Tribunal no ve razén alguna para no conocer de la presente demanda de
interpretacion.

14. El primer punto de interpretacion planteado por la Comision es el de saber «a qué
finalidad tendia la orden de pagar la indemnizaciéon en marcos, especialmente en cuanto a la
moneda y al lugar mismos del pago».

Al conceder al demandante, a titulo de satisfaccién equitativa, una suma fijada en marcos
alemanes, el Tribunal quiso que la indemnizacién fuera pagada al interesado en esta moneda
y en la Republica Federal de Alemania y no de otra manera. Al adoptar esta decision, el
Tribunal tomé en consideracion no sélo la circunstancia no discutida de que Ringeisen reside en
la Republica Federal de Alemania, sino también en particular el parrafo 2 de las conclusiones
formuladas por los delegados de la Comision a la audiencia de 27 de mayo de 1972; los
delegados rogaban en ellas al Tribunal «que fallara» «en lo que se refiere a la reparacién que
seria debida a Michael Ringeisen por el hecho, en si mismo, de su detencidén provisional mas
alla del plazo razonable previsto por el articulo 5, parrafo 3, del Convenio, si, habida cuenta del
estado de salud y de la indigencia de Michael Ringeisen, esta reparacion no deberia serle
pagada sin tardanza» (serie B, nUmero 13, asunto Ringeisen, p. 67).

15. La segunda cuestion que la Comisidon plantea en su demanda de interpretacion se lee asi:
«éHa de comprenderse por "indemnizacion" el pago de una suma sustraida a toda pretension
legal elevada sobre ella en virtud del Derecho austriaco o bien sujeta a tales pretensiones?»

Con el término «indemnizacion» el Tribunal entendid la concesidon de una cantidad a pagar a
Michael Ringeisen personalmente en reparacién de un perjuicio moral. Apelando a la
«prudencia de las autoridades austriacas», el Tribunal no acompafid su intencién de una
restriccion. Si se refirid al articulo 2 de la Ley austriaca de 18 de agosto de 1918 y al articulo
4 de la Ley de 8 de junio de 1969 fue para indicar que estaba tanto mas justificado el prescribir
un pago directo al beneficiario cuanto que el principio de inembargabilidad de tal crédito se
aplicaba también en Derecho austriaco a casos analogos. Lo que quedd confiado a la prudencia
de las autoridades austriacas era la ejecucidon practica de las medidas ordenadas por el
Tribunal, de conformidad con este principio.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL,

En el primer punto,

Falla, por seis votos contra uno, que la sentencia de 22 de junio de 1972 significa que la
indemnizacion de 20.000 marcos concedida al demandante debe ser pagada al interesado en
esta moneda y en la Republica Federal de Alemania;

En el segundo punto,

Falla, por cinco votos contra dos, que la misma sentencia significa que esta indemnizacién



debe ser pagada a Michael Ringeisen personalmente y a titulo inembargable.

Hecho en francés y en inglés, dando fe el texto francés, en el Palacio de Derechos Humanos
en Estrasburgo, el 23 de junio de 1963.

Firmado: Humphrey Waldock
PRESIDENTE
Firmado: Marc-André Eissen
SECRETARIO

A la presente sentencia se encuentra unidad, conforme al articulo 51, parrafo 2, del Convenio
y al articulo 50, parrafo 2, del Reglamento del Tribunal , la exposicién de los votos particulares
de los jueces Verdross y Zekia.

Rubricado: H. W.
Rubricado: M.-A. E.
VOTO PARTICULAR DEL JUEZ VERDROSS

Estoy de acuerdo con el Tribunal en que tiene competencia para interpretar las sentencias por
él dictadas, y ello por las razones indicadas en la presente sentencia.

En cuanto al fondo, por el contrario, lamento no poder aceptar ni su decision ni sus motivos,
por las razones siguientes:

Segun el articulo 50 del Convenio, el Tribunal tiene el poder de conceder «a la parte
perjudicada una satisfaccion equitativa». De esta disposicion no deriva en modo alguno que el
Tribunal tenga competencia para restringir los derechos de los acreedores del demandante
titular de esta satisfaccion, pues la indemnizacién debida por la Republica de Austria a
Ringeisen y el ataque a los derechos de sus acreedores son dos cuestiones completamente
diferentes. La primera concierne a una relacion entre el demandante y la citada Republica. La
segunda, a una relacion entre el demandante y sus acreedores. Para dar al Tribunal la facultad
de restringir los derechos de los acreedores del demandante seria precisa, pues, una
disposicion especial del Convenio. Faltando tales disposiciones, el Tribunal no tiene ningdn
poder para ordenar que la satisfaccion concedida al demandante esté exenta de embargo por
parte de sus acreedores.

Ahora bien, como todo texto juridico debe ser interpretado en lo posible en armonia con el
Derecho existente, no puede presumirse que la Sala que dicté la sentencia de 22 de junio de
1972 haya querido sobrepasar la competencia que le confiere el Convenio. De ello se deduce
que la frase de esta sentencia segun la cual «el Tribunal estima poder remitirse en este punto»
-el pago al demandante de una indemnizacién libre de embargo por parte de sus acreedores-
«a la prudencia de las autoridades austriacas» -confiandoles el cuidado de aplicar en este caso
por analogia las normas de dos leyes austriacas mencionadas en este mismo parrafo- debe ser
interpretada siguiendo el sentido ordinario de sus palabras, y como pueda ser comprendido
por todo Gobierno que actla de buena fe. En efecto, si la Sala hubiera querido obligar a Austria
imperativamente a proceder de la manera indicada, habria podido y debido decirlo claramente.

En presencia de tal sentencia, el Gobierno austriaco, siendo un érgano administrativo, sélo



podia depositar ante el Tribunal competente la suma a que habia sido condenado, dejandole el
cuidado de aplicar al caso concreto las dos leyes arriba indicadas. Esta referencia al Derecho
austriaco no tendria ningln sentido si la Sala pudiera otorgar, sobre la base del articulo 50 del
Convenio, una indemnizacién libre de todo embargo, dado que el Derecho austriaco no es
idéntico a esta pretendida norma, porque segun él las pensiones alimenticias pueden ser
deducidas de la indemnizacion.

Esta opinidn no se ve quebrantada por el hecho de que la indemnizacién fue fijada por el fallo
en marcos alemanes, porque el fallo de una sentencia debe interpretarse siempre en relacién
con los motivos. De esta formula del fallo («20.000 marcos alemanes>») puede deducirse, en
primer lugar, que fue elegida porque el demandante tiene su residencia en la Republica Federal
de Alemania y, en segundo lugar, que la indemnizacion debe serle transferida en marcos
alemanes, sin prejuzgar, sin embargo, la cuestidon principal examinada mas arriba.

También he votado contra el fallo de la presente sentencia, aunque en si mismo pueda
interpretarse de forma compatible con mi opinion; en efecto, un fallo no puede apreciarse con
independencia de los motivos que le acompafian.

VOTO PARTICULAR
(Traduccién)
Tres puntos reclaman una decisidon en este caso.

El punto primero, el planteado por el Gobierno austriaco, se refiere a la competencia del
Tribunal para conocer de una demanda de interpretacién de una sentencia suya. Se afirma a
este respecto que el procedimiento definido en el Reglamento del Tribunal, esto es, los cinco
parrafos del articulo 53 , constituye un exceso de poder, porque ningun articulo del Convenio
prevé algo parecido. No tengo ninguna duda de que la interpretacion de una sentencia
depende de la competencia implicita del Tribunal que la dicta.

En este punto me limito a unirme a la decisién de la mayoria del Tribunal.

Los puntos 2 y 3 han sido planteados por la Comisién; ésta nos ha invitado a interpretar la
sentencia Ringeisen de 22 de junio de 1972, cuyo fallo dice:

«Por estos motivos, el Tribunal,

Por unanimidad, concede al demandante Michael Ringeisen una indemnizacion de 20.000
marcos alemanes, a pagar por la Republica de Austria.»

Punto 2.

Se pide al Tribunal que precise lo que entiende al dar a la Republica de Austria «la orden de
pagar la indemnizacién en marcos».

Considero aqui, de acuerdo con la mayoria, que el Tribunal, informado en la época del
pronunciamiento de la sentencia de que Ringeisen residia en la Republica Federal de Alemania,
sobreentendia, al otorgar una indemnizacién fijada en moneda alemana, que la suma debia ser
percibida en la Republica Federal de Alemania por el demandante. No obstante, vista la falta en
la sentencia de una indicacion expresa del lugar del pago, tengo algunas dudas en cuanto a si
el pago de la citada suma en Austria o en otro lugar no hubiera tenido por efecto liberar al
Gobierno demandante de la obligacién que le corresponde, segun la sentencia. Tampoco estoy



seguro de que el Tribunal pueda, mediante un sobreentendido, afiadir o suprimir alguna cosa
a una sentencia que a primera vista no se presta a equivoco.

Punto 3.

Segunda cuestion planteada por la Comision: édebia el pago de la indemnizacion estar
sustraido «a toda pretensién legal elevada sobre ella en virtud del Derecho austriaco o bien
(sujeta) a tales pretensiones»?

Tomando la sentencia como un todo, diré que en la época de su pronunciamiento el Tribunal
esperaba ver que la suma concedida era pagada por la Republica de Austria libre y exenta de
toda carga, pretensiéon o embargo. Sin embargo, me parece que el Tribunal evité adoptar a
este respecto una posicion clara; no llegé a imponer a la Republica de Austria la obligacion de
pagar esta misma suma a Ringeisen sin tener en cuenta toda pretension que terceros tuvieran
o pudieran haber elevado sobre ella.

Esta opinibn me parece apoyada por el parrafo 27 de la sentencia, que precede
inmediatamente al fallo y cuyo texto es el siguiente:

«Se discutio en los debates ante el Tribunal la cuestién del destino que recibiria la suma
concedida al demandante: ¢podria serle pagada directamente o era susceptible de ser
reclamada por la administracion de la quiebra tras la reapertura de ésta, con vistas a una
distribucion complementaria a los acreedores?

El Tribunal estima poder remitirse en este punto a la prudencia de las autoridades austriacas,
observando a este respecto que, segun el articulo 2 de la Ley (...) de 18 de agosto de 1918
[sobre la indemnizacion por detencion provisional], el derecho a la reparacidén "no puede ser
objeto de una medida de ejecucién o de garantia si no es para el pago de una pension
alimenticia prevista por la ley", y que una disposicién analoga figura en el articulo 4 de la Ley
Federal de 8 de julio de 1969 sobre indemnizacién en caso de detencién y de condena penal.
Parece evidente que la misma inembargabilidad debe ser reconocida a la indemnizacion
debida, en virtud de una sentencia del Tribunal a las personas cuya detencidn provisional se
prolongd mas alla de los limites fijados por el articulo 5, parrafo 3, del Convenio.»

El Tribunal remitid, en términos claros, a la prudencia (discretion) de las autoridades
austriacas si la suma debia ser pagada directamente a Ringeisen o, en su caso, a los
administradores de la quiebra. Haciendo uso de este poder discrecional, el Gobierno deposito
143.808 chelines, contravalor de 20.000 marcos, ante el Tribunal de Distrito de Viena-Centro,
invitandole a que diera directrices en cuanto al pago. El Tribunal declaré que el dinero
depositado seria pagado, mediante peticion, a los beneficiarios -entre ellos Ringeisen- o, en
virtud de una sentencia judicial definitiva, a quien se le reconociera tener derecho. El Gobierno
austriaco me parece haber ejercido correctamente el poder discrecional que le habia confiado
el Tribunal, aunque actuando de esta forma no haya quiza seguido exactamente la linea de
conducta sugerida por ella.

Ademas, las dos Ultimas frases del segundo apartado del parrafo 27 antes citado, si se
combinan con la primera, expresan en mi opinidn una simple opinidn que reviste el caracter de
un «obiter dictum>» desprovisto de fuerza obligatoria para la parte interesada.

Comentario y traduccién: Piedad Garcia Escudero



